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Streszczenie: Glosa analizuje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2024 ., Il KO 89/24, dotyczace
whniosku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie o przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu w trybie art. 37
§ 1 K.p.k. Wniosek motywowano trudnosciami organizacyjnymi i kadrowymi zwigzanymi z orzekaniem przez sedziéw
powotanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujacej, co rodzito
obawe uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy z uwagi na nienalezytg obsade sadu (art. 439 § 1 pkt 2 K.p.k.). Sad
Najwyzszy nie uwzglednit wniosku, uznajac, ze trudnosci organizacyjne (w tym kadrowe) co do zasady nie stanowig
podstawy do przekazania sprawy w trybie art. 37 K.p.k. Wskazat, ze problemy te powinny by¢ rozwigzywane przez
inne podmioty, a tryb ten nie stuzy rozwiazywaniu biezacych kwestii organizacyjnych. Autor glosy aprobuje to sta-
nowisko, podkreslajac, ze dobro wymiaru sprawiedliwoéci nie obejmuje szeroko rozumianych trudnosci organiza-
cyjnych, w tym kadrowych, a rozstrzyganie o potencjalnej nienalezytej obsadzie sadu w tym trybie stanowitoby nie-
dopuszczalny ,przedsad”.

Stowa kluczowe: dobro wymiaru sprawiedliwosci, trudnosci organizacyjne, trudnosci kadrowe, nienalezyta obsada
sadu, przekazanie sprawy

Abstract: The commentary analyses the decision of the Supreme Court of 21 June 2024, Il KO 89/24, concerning the
request of the Court of Appeal in Rzeszow to refer the case to another court pursuant to Article 37 § 1 of the Polish Code
of Criminal Procedure. The request was motivated by organisational and staffing difficulties related to the adjudication
by judges appointed at the request of the National Council of the Judiciary formed pursuant to the amending act - this
gave rise to the fear that the judgment would be overturned by the Supreme Court due to improper staffing of the
court (Article 439 § 1 (2) of the Polish Code of Criminal Procedure). The Supreme Court did not grant the request, stating
that, as a rule, organisational difficulties (including staffing) did not provide grounds for a referral under Article 37 of
the Polish Code of Criminal Procedure. The Supreme Court noted that such problems should be addressed by other en-
tities, and the mechanism under Article 37 was not intended to resolve current organisational issues. The author of this
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commentary endorses this position, stressing that the interests of justice do not cover organisational difficulties in the
broad sense, including staffing, and that adjudicating, in this manner, on potential improper staffing of the court would
constitute an unacceptable “pre-judgement.”

Keywords: interests of justice, organisational difficulties, staffing difficulties, improper staffing of a court,
case referral

Teza: Trudnosci organizacyjne — w réznym wzgledzie, w tym kadrowym - lezace po
stronie sagdu wlasciwego nie daja podstawy do przekazania sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu.

Wstep

Sad Apelacyjny w Rzeszowie skierowal do Sadu Najwyzszego wniosek w trybie
art. 37 K.p.k., w ktérym domagat sie przekazania sprawy innemu sadowi réwno-
rzednemu. W uzasadnieniu postanowienia o wystgpieniu z wnioskiem w trybie
art. 37 § 1 K.p.k.! wskazano, ze sklad orzekajacy w tej sprawie tworzg wylaczenie
sedziowie powolani na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej w trybie
przepisow ustawy nowelizujacej KRS*. W postanowieniu zaznaczono takze, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie uchylat wyroki tego Sadu Apelacyjnego wydane z udzialem
sedziow powolanych w takiej procedurze na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego,
z uwagi na istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 K.p.k. Dodatkowo podkreslono, ze obecnie w II Wydziale Karnym Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie tylko w odniesieniu do jednego sedziego nie zachodza
okolicznosci wskazywane przez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, zwigza-
ne z procedurg powolania sedziego i sposobu postepowania sedziego, powodu-
jace, ze sad z udzialem takich sedziow jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 K.p.k. i nie stanowi on zarazem sadu, o jakim mowa w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP® i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci*. W tej sytuacji, przy braku podstaw do stosowania art. 40 K.p.k.

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r.
poz. 46 z pozn. zm.

2 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2018 r. poz. 3 (dalej: ustawa nowelizujaca KRS).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm. (dalej: Konstytucja RP).

4 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm. (dalej: EKPC lub
Konwencja).
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i ,niemozliwej do wyobrazenia sytuacji, aby z Zadaniem wylaczenia na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. wystapil jakikolwiek sedzia orzekajacy w II Wydziale Karnym
tut. Sadu Apelacyjnego’, Sad Apelacyjny w Rzeszowie zdecydowal si¢ na wysta-
pienie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sagdowi apelacyjnemu,
aby unikna¢ albo zminimalizowa¢ ryzyko uchylenia wydanego w postepowaniu
odwotawczym wyroku przez Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego
albo wznowieniowego.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2024 r., IIT KO 89/24°, Sad Najwyzszy nie
uwzglednil tego wniosku. W uzasadnieniu podniesiono m.in. - za utrwalonym
orzecznictwem - ze trudnosci organizacyjne, w rdznej materii, lezace po stronie
sadu wlasciwego nie daja podstawy do przekazania sprawy innemu sagdowi réwno-
rzgdnemu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zaszlosci natury ustrojowo-procesowej, do
ktérych odwotuje sie Sad Apelacyjny w Rzeszowie, powinny by¢ rozwigzane przez
inne podmioty, takie jak Prezes tego Sadu, Minister Sprawiedliwosci, czy nawet
samych sedziow Sadu Apelacyjnego. Nie jest jednak rolg Sadu Najwyzszego, aby
orzekajac w trybie art. 37 § 1 K.p.k., takie wlasciwe postawy sedziowskie wskazywac.
Przepis art. 37 K.p.k. nie moze by¢ bowiem traktowany jako sposob rozwigzywania
biezgcych problemoéw organizacyjnych sadow.

Juz w tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze przed Sadem Najwyzszym zawist szereg
analogicznych spraw, ktdre zostaly spdjnie, z podobng argumentacja, przez ten Sad
rozpoznane, a wnioski Sagdu Apelacyjnego nie zostaly uwzglednione®.

Nalezy zauwazy¢, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, ujete jako wylaczna przestan-
ka przekazania sprawy w trybie art. 37 K.p.k., jest klauzulg generalna, nieposiadajaca
jednolitej, ustawowej definicji, co skutkuje szerokimi mozliwosciami interpretacyjny-
mi Sadu Najwyzszego, ktdry jest wylacznie wlasciwy do decydowania o przekazaniu
sprawy na tej podstawie’. Teza dotyczaca co do zasady braku mozliwosci uczynienia
wzgledéw organizacyjnych podstawa przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wy-
miaru sprawiedliwosci nie stanowi novum i ma ugruntowane podstawy w wieloletnim

5 Zob. postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2024 r., ITII KO 89/24, Prokuratura i Prawo — dodatek 2024,
nr 9, poz. 13.

6 Zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 czerwca 2024 r., IIT KO 87/24, LEX nr 3730494;
z dnia 26 czerwca 2024 r., III KO 97/24, LEX nr 3833528; z dnia 26 czerwca 2024 r., III KO 98/24, LEX
nr 3731287; z dnia 4 lipca 2024 r., IIT KO 71/24, LEX nr 3833529; z dnia 5 lipca 2024 r., III KO 96/24,
LEX nr 3833530; z dnia 3 wrzeénia 2024 r., III KO 95/24, LEX nr 3752570.

7 Zob. D. Kaczorkiewicz, Wtasciwos¢ z przekazania sprawy karnej, Przeglad Sadowy 2014, nr 3, s. 107;
J. Kosonoga, Dobro wymiaru sprawiedliwosci jako przestanka dokonywania czynnosci procesowych
w postepowaniu karnym, w: Profesor Marian Cieslak - osoba, dzielo, kontynuacje, red. W. Cieslak,
S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 871.
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orzecznictwie najwyzszej instancji sagdowej®. Nowatorskos¢ stanowiska zajetego w glo-
sowanym postanowieniu, a nastgpnie zaakceptowanego w kolejnych orzeczeniach,
polega na poddaniu analizie mozliwosci przekazania sprawy ze wzgledéw organiza-
cyjnych, gdy sa one rozumiane jako potrzeba utworzenia skladu orzekajacego, a w tle
pojawia sie¢ mozliwos¢ wystapienia w sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 K.p.k.

1. Trudnosci organizacyjne jako podstawa przekazania sprawy
w trybie art. 37 K.p.k.

W literaturze przedmiotu podjeto probe klasyfikacji sytuacji, ktére prowadza do
uwzglednienia wnioskéw sktadanych przez sady o przekazanie sprawy ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. R. Masznicz wyrdznil trzy takie grupy: potrzebe
zabezpieczenia toku postepowania przed czynnikami, ktore godza w niezawisto$¢ lub
bezstronnos¢ wyrokowania, przez co nalezy rozumie¢ np. zwigzki osobiste miedzy
stronami a organami wymiaru sprawiedliwosci; potrzebe usuniecia przeszkody fak-
tycznej, ktora trwale uniemozliwia stronie uczestnictwo w postepowaniu przed sgdem
wlasciwym, utozsamiang w duzym stopniu ze stanem zdrowia oskarzonego; potrzebe
uwzglednienia celéw wychowawczych postepowania karnego, rozumianych jako za-
pewnienie uwarunkowan do swobodnego wyrokowania, takich jak odbidr okreslonej
sytuacji procesowej przez obiektywnego obserwatora’. Szeroko rozumiane trudnosci
organizacyjne nie mieszcza si¢ w zadnej z powyzszych kategorii.

Pojecie trudnosci organizacyjnych przy rozpoznawaniu sprawy bylo dekodowa-
ne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako zbiorcza okolicznos¢ odnoszaca sie do
sytuacji réznego rodzaju. Przepis art. 37 K.p.k. nie moze by¢ traktowany jako spo-
sOb rozwigzywania biezacych probleméw organizacyjnych sadéw. Wzgledy natury
technicznej, utrudniajace rozpoczgcie rozprawy i prowadzenie postepowania, nie
uzasadniaja jej przekazania w trybie art. 37 K.p.k. innemu sagdowi réwnorzednemu.
Dlatego tez podnoszono, ze za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sagdowi
réwnemu nie przemawia brak odpowiednio duzej sali rozpraw, mogacej pomiescic¢
wszystkich uczestnikow postepowania'?, jak rowniez brak sali rozpraw specjal-

8 W ten sposob takze m.in.: H. Paluszkiewicz, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. K. Dud-
ka, 2023 [wyd. el. LEX], teza nr 5 do art. 37; D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, 2025 [wyd. el. LEX], teza nr 5 do art. 37.

9 Zob. R. Masznicz, Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.),
Prokuratura i Prawo 2007, nr 7-8,s. 111-114.

10 Por. postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 r., II KO 90/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 48.
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nie dostosowanej do prowadzenia postepowania z ,pierwiastkiem niejawnym”™".
Podobnie klasyfikowano mozliwo$¢ przekazania sprawy z uwagi na wzgledy natury
technicznej utrudniajace rozpoczecie rozprawy lub inne niemajace znaczenia dla
prawidlowego wyrokowania, rozumiejac pod tym pojeciem sprawe bardzo obszerna,
w ramach ktorej strony wykazywaly sie duza aktywnoscia, utrudniajacg rozpoczecie
procedowania'?. W podobny sposéb kwalifikowane byly takie okoliczno$ci jak stan
znacznego obcigzenia pracg konkretnego sedziego, mogacy skutkowac potencjalng
przewlekloscig postepowania i z tej perspektywy bez watpienia stwarza¢ sytuacje
niepozadang z punktu widzenia szeroko rozumianego dobra wymiaru sprawiedli-
wosci, cho¢ podkreslano, ze rzecza kazdego sadu jest dotozenie wszelkich staran,
by rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsagdnym terminie"’. Podobnie, wéréd po-
woddéw natury technicznej, organizacyjnej, nieuzasadniajacych przekazanie sprawy
w trybie art. 37 K.p.k., wskazywano problemy z konwojowaniem oskarzonych',
jak réwniez problemy z transportowaniem oskarzonego, nawet jesli w tle pozo-
stala kwestia zagrozenia dla przedawnienia karalnosci zarzucanych mu czynéw®.
W tym kontekscie warto przytoczy¢ trafny poglad Sadu Najwyzszego, mowigcy
o tym, ze przewidujac mozliwos¢ wystapienia powaznych trudnosci w sprawnym
rozpoznaniu spraw w niektérych miejscowo wlasciwych sadach, ustawodawca
w art. 11a przepisoéw wprowadzajacych K.p.k.'® ustanowil tryb umozliwiajacy prze-
kazanie spraw zagrozonych uplywem terminu przedawnienia innym sadom réwno-
rzednym. W tym wlasnie trybie przewidziane jest podnoszenie kwestii zwigzanych
z organizacyjnym funkcjonowaniem sagdownictwa w sprawach karnych, ale nie
w trybie art. 37 K.p.k."” W literaturze obecny jest poglad, ze trudnosci organizacyjne
mozna klasyfikowa¢ w kategorii ekonomiki procesowe;j'®.

11 Por. postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2024 r., III KO 17/24, LEX nr 3763533 oraz z dnia
10lipca 2024 1., II KO 80/24, LEX nr 3734121; w tej kwestii istnieja jednak takze stanowiska odmienne,
por. postanowienie SN z dnia 17 wrzeénia 2021 r., IV KO 120/21, LEX nr 3412848: ,Okolicznos¢
zwigzana z koniecznoscia rozpoznania sprawy w sadzie dysponujacym sala rozpraw spelniajaca stan-
dard do prowadzenia postepowania z wykorzystaniem materiatéw o klauzuli ‘$cisle tajne’ skutkuje
przekazaniem sprawy sadowi polozonemu w najblizszej odleglosci od sadu miejscowo wilasciwego”

12 Por. postanowienie SN z dnia 29 maja 2020 r., ITII KO 45/20, LEX nr 3159616.

13 Por. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2021 r., IV KO 123/21, LEX nr 3342052.

14 Por. postanowienie SN z dnia 21 listopada 2018 r., ITT KO 135/18, LEX nr 2583862.

15 Por. postanowienie SN z dnia 12 marca 2008 r., I KO 7/08, LEX nr 544659.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, Dz. U.
21997 1. Nr 89, poz. 556 (dalej: przepisy wprowadzajace K.p.k.).

17 Por. postanowienie SN z dnia 22 maja 2019 r., I KO 29/19, LEX nr 2671140; postanowienie SN z dnia
29 maja 2020 r., IIT KO 45/20, LEX nr 3159616.

18 Zob. M. Latos, Merytoryczne podstawy przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedli-
wosci, Przeglad Sadowy 2017, nr 2, s. 96.
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2, Trudnosci kadrowe jako wzgledy organizacyjne

W odniesieniu do wzgledéw organizacyjnych, analizowanych jako potencjalna pod-
stawa do przekazania sprawy w trybie art. 37 K.p.k., Sad Najwyzszy wypowiadat
sie rowniez w przedmiocie trudno$ci kadrowych. Analiza orzecznictwa w zakresie
postanowien wydanych w trybie art. 37 K.p.k. prowadzi do wniosku, ze takze w tej
kwestii Sad Najwyzszy konsekwentnie orzekal tak, jak co do wzgledéw organizacyj-
nych in genere. Taki wniosek wyplywa nie tylko z analizy orzecznictwa, ale rdwniez
zostal ujety w opracowaniach prezentujacych zbiorczo powody uwzglednienia lub
nie wnioskéw w trybie art. 37 K.p.k."

W sprawie IIT KO 34/15 Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie jest uzasadnione przeka-
zanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu na podstawie przepisu art. 37 K.p.k.
w sytuacji jedynie przejsciowych klopotéw organizacyjnych sadu, zwigzanych z jego
trudna sytuacja kadrowa. Warunki organizacji pracy sadow, zwlaszcza wiazace sie
z badaniem obcigzenia sprawami poszczegdlnych jednostek, ich obsady kadrowej,
nie mieszczg sie¢ w kategorii szczegolnych okolicznosci, podlegajacych ocenie przez
Sad Najwyzszy na plaszczyznie art. 37 K.p.k., i winny by¢ przezwyci¢zane w ramach
dzialan organizacyjnych nalezacych do podmiotéw dysponujacych odpowiednimi
ku temu kompetencjami®. W tej materii podawana podstawa do przekazania sprawy,
ujeta ogdlnie jako trudnosci kadrowe i organizacyjne, bylo powolanie si¢ na dane
statystyczne za poprzedni rok co do rozpoznawanych spraw, a takze na zmiany organi-
zacyjne w strukturze sagdownictwa w okregu Sadu wnioskujacego. Powyzsze stanowisko
spotkalo si¢ z aprobatg w pismiennictwie, gdzie podkreslono, ze podstawa do zmiany
wlasciwosci nie mogg by¢ zwlaszcza trudnosci o charakterze przejsciowym, rowniez
jesli sa zwigzane z sytuacja kadrows i organizacjg codziennej pracy sadu, a takze
iz art. 37 K.p.k. powinien znajdowac zastosowanie tylko w takich sytuacjach, gdy
moze doj$¢ do podwazenia autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, majacego swe zro-
dlo w bezstronnosci sadu i rzetelnym rozpoznaniu sprawy w rozsagdnym terminie*'.

W przywolanej sprawie, jak réwniez w glosowanym postanowieniu Sad Naj-
wyzszy zwracal uwage, ze w przypadku szeroko rozumianych trudnosci kadrowych

19 Zob. T. Artymiuk, Przekazanie sprawy z sqgdu miejscowo wlasciwego do innego sqdu réwnorzedne-
go (art. 37 k.p.k.) w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, w: Studia i analizy Sgdu Najwyzszego, t. 1,
red. K. Slebzak, Warszawa 2007, s. 138; Z. Kwiatkowski, w: System Prawa Karnego Procesowego, t. 5.
Sqdy i inne organy postepowania karnego, red. P. Hofmanski, Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015, s. 445.

20 Por. postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2015 r., IIT KO 34/15, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2015,
z. 6, poz. 21.

21 D. Krakowiak, Trudnosci kadrowe sqdu jako podstawa przekazania sprawy przez SN. Glosa do postano-
wienia SN z dnia 27 maja 2015 r., III KO 34/15, 2016 [wyd. el. LEX].
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rozwigzanie problemu powinno leze¢ w gestii uprawnionych ku temu podmiotdw,
np. Ministra Sprawiedliwosci czy Prezesa Sadu. Tego typu stanowisko znajduje
takze odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
gdzie podkreslano juz, ze niedopuszczalne jest naduzywanie instytucji procesowej
z art. 37 K.p.k. Nie moze ona mianowicie stuzy¢ wypelnianiu trudnosci organizacyj-
nych w sadach, gdyz do wypelniania tej roli powotane s3 organy sprawujace nadzor
administracyjny w sadownictwie, dysponujace stosownymi uprawnieniami, takimi
jak instytucja delegowania sedziego™.

W literaturze przedmiotu zwrdcono uwage na stanowisko orzecznicze doty-
kajace jeszcze jednego zagadnienia wynikajacego z kwestii kadrowych. Na mocy
art. 37 K.p.k. nie nastepuje przekazanie sprawy do konkretnego referatu sedziego
(z imienia i nazwiska), czy tez ,wyjecie” jej z tego referatu. Instytucja ta nie stuzy
wigc ,,odcigzaniu” referatu konkretnego sedziego, cho¢by zostalo ono zaplanowane
W sposob ,,niepragmatyczny”>.

Trudnosci kadrowe nie tylko same w sobie nie stanowig podstawy do zmiany
wlasciwosci, wigcej — podjecie dziatan prowadzacych do ich przezwyciezenia moze
przynie$¢ rozwigzanie problemdéw natury organizacyjnej. Jak wynika z rozwazan
prowadzonych w poprzedniej czesci tej glosy, cala problematyka zwigzana ze sfera
warunkoéw lokalowo-technicznych nie miesci si¢ w zakresie podstaw do uwzglednie-
nia wniosku w trybie art. 37 K.p.k. W sprawie II KO 27/06*, gdzie podawanym we
wniosku powodem do zmiany wilasciwosci byly wlasnie takie wzgledy, Sad Naj-
wyzszy stanal na stanowisku, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa
wart. 37 K.p.k., wtedy wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,
gdy zaistniejg szczegdlne okolicznosci, ktére moga wywiera¢ wpltyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
w sposdb obiektywny. Tymczasem trudnosci w zakresie podawanym we wniosku
sa mozliwe do przezwycig¢zenia przy wlasciwej organizacji rozprawy, a takze za-
pewnieniu przez Prezesa wlasciwego sadu stosownej do potrzeb obsady kadrowe;.

W zwigzku z mozliwoscig przekazania sprawy innemu sagdowi réownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci w przypadku trudnosci z osobowym
skompletowaniem sktadu orzekajacego, Sad Najwyzszy w glosowanym postano-
wieniu wyrazil trafny poglad co do mozliwosci orzekania w takiej sprawie sedziego

22 Por. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2009 r., III KO 1/09, OSNKW 2009, nr 3, poz. 23; zob. takze
M. Latos, Merytoryczne podstawy..., s. 96.

23 Por. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2022 r., IV KO 82/22, Legalis nr 2737505, za: P. Czarnecki,
A. Wazny, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Legalis 2025, teza nr 9
do art. 37.

24 Por. postanowienie SN z dnia 17 maja 2006 r., IT KO 27/06, LEX nr 186944.
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orzekajacego na co dzien w innym wydziale niz karny. Poglad ten znajduje umocowa-
nie w dotychczasowym orzecznictwie. Sad Najwyzszy konsekwentnie i jak najbardziej
stusznie podawal, ze wyznaczenie jako referenta w sprawie karnej sedziego na co
dzien orzekajacego w innym wydziale, np. wydziale cywilnym, nie zagraza dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez sposobem rozwigzania trudnosci organizacyj-
nych moze by¢ réwniez wyznaczenie do sktadu sadu orzekajacego sedziéw z innego
wydzialu anizeli wydzial karny, co nie tylko jest dopuszczalne, ale w niektérych
sytuacjach procesowych wrecz wskazane®.

3. Mozliwo$¢ zmiany wlasciwosci sadu w kontekscie uchybienia
zart. 439 § 1 pkt 2 K.p.k.

Przedmiotem niniejszej glosy nie jest szersza analiza mozliwosci zaistnienia uchybie-
nia w postaci nienalezytej obsady sagdu w zwigzku z orzekaniem przez sad, w skladzie
ktdérego zasiadajg sedziowie powolani na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej przepisami ustawy nowelizujacej. Dla spojnosci wywodu nalezy
jednak zauwazy¢, ze powyzsza mozliwos¢ wynika z orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego i trybunaléw miedzynarodowych. Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym?®, pozostaje zwigzany uchwalg potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020%, w ktorej stwierdzono,
ze ,nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi
takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdérych innych ustaw
(Dz. U. 22018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w kon-
kretnych okolicznos$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci”. Przytoczona uchwata ma moc zasady prawne;j,

25 Por. postanowienie SN z dnia 17 maja 2022 r., V KO 32/22, LEX nr 3411286 oraz z dnia 18 pazdzier-
nika 2022 r., III KO 105/22, LEX nr 3510711.

26 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 622 (dale;j:
ustawa o SN).

27 Uchwata potaczonych Izb Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7.
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o 0znacza, ze jest nig zwigzany kazdy sklad Sadu Najwyzszego. Powyzsza uchwata
zostala wydana poniekad na skutek wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-625/18%. Stanowisko
zawarte w uchwale pofaczonych Izb Sadu Najwyzszego zostalo nastepnie potwier-
dzone w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 .,
I KZP 2/22%. Wskazano w niej, ze brak jest podstaw do przyjecia a priori, iz kazdy
sedzia sadu powszechnego, ktéry uzyskal nominacje w nastepstwie brania udzialu
w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa, uksztaltowang przepisami ustawy
nowelizujgcej, nie spelnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad
z jego udzialem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 K.p.k.
Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego, ktorzy
otrzymali nominacje we wskazanych warunkach.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce®, interpretujacym standard
»hiezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC, udzial w procesie powotywania sedziow Krajowej Rady Sadownictwa w skla-
dzie uksztaltowanym na podstawie przepisow ustawy nowelizujacej (w efekcie czego
organ ten nie byl niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje, ze
sad z udzialem tak powolanego sedziego nie stanowi w konkretnej sprawie niezalez-
nego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC’".

Nie budzi spordw, ze instytucja pozwalajaca zmieni¢ wlasciwos¢ miejscowq
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci dotyczy sytuacji odnoszacej sie do catego
sadu, a nie konkretnych sedziéw. Ma racje J. Kasinski podajac, ze chodzi tu o wyka-
zanie, iz zachodzg szczegolne wzgledy, ktore skutkujg tym, ze caly sad, a wigc wszyscy
orzekajacy w nim sedziowie (bez ograniczenia do orzekania w okreslonym wydziale),
nie powinien rozpoznawac¢ sprawy jako nieodpowiedni, a nie idzie jedynie o wy-
taczenie poszczegdlnych sedziow?. Tymczasem w omawianym przypadku widmo

28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych spra-
wach C-585/18, C-624/18, C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982.

29 Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22.

30 Por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 43447/19.

31 Stanowisko potwierdzone takze m.in. w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia
8 listopada 2021 r., Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19;
z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyroku pilo-
tazowym z dnia 23 listopada 2023 r., Walgsa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21.

32 Por. ]. Kasinski, Wystgpienie o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na do-
bro wymiaru sprawiedliwosci - art. 37 Kodeksu postepowania karnego w nowym brzmieniu, Przeglad
Sadowy 2023, nr 5, s. 43-56.
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wydania orzeczenia dotknietego wada z art. 439 § 1 pkt 2 K.p.k. dotyczy wylacznie
poszczegolnych sedziow, a nie sagdu - organu jako calosci. W glosowanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy odnosil si¢ bowiem do wniosku w trybie art. 37 K.p.k. dotyczacego
obaw na gruncie procesu powolywania sedziéw Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie,
a wigc obaw odnoszacych si¢ do okreslonych osdb, co wiecej, nie wszystkich oséb
powotanych do pelnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.

Zagadnieniem wymagajacym istotnej uwagi w tej sprawie jest to, Ze Sad Naj-
wyzszy zdecydowal si¢ zakwalifikowa¢ jako trudnosci organizacyjno-kadrowe sy-
gnalizowane problemy z mozliwoscig utworzenia skladu orzekajacego, jednakze
niewynikajace z faktycznego braku mozliwosci kadrowych (osobowych), ale z uwagi
na potencjalng mozliwos¢ uchylenia orzeczenia wydanego przez sklad orzekajacy,
ktory mogt zosta¢ utworzony. Kryterium o charakterze formalnym - problemy or-
ganizacyjne zostalo zatem zdefiniowane na poziomie merytorycznym. Trudnoscia
kadrowg przy orzekaniu jest wigc nie tylko sytuacja, gdy utrudnione jest faktycz-
ne utworzenie sktadu orzekajacego, lecz takze okolicznos¢, gdy orzeczenie sadu
w sktadzie orzekajacym nadajacym sie do utworzenia nie daje gwarancji ostania sie
w obrocie prawnym i jeszcze przed jego wydaniem mozliwe jest stwierdzenie, ze to
orzeczenie bedzie obarczone wadg prawng.

Argumentacja Sagdu Najwyzszego sprowadzajaca wystapienie Sadu Apelacyj-
nego do problemoéw natury organizacyjnej zastuguje na aprobate jeszcze z innego
wzgledu. Tryb z art. 37 K.p.k. stuzy wylacznie mozliwosci zmiany wlasciwosci sadu
w szczegolnych przypadkach, podyktowanych dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Nie moze zatem odnosi¢ si¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy i wptywac
na tre$¢ wyroku. Tymczasem uwzglednienie wniosku lub szersze odniesienie si¢
do argumentacji w nim zawartej stanowiloby forme niedopuszczalnego sui generis
przedsadu. Chcac uwzgledni¢ wniosek, Sad Najwyzszy musialby stang¢ na stano-
wisku, ze rzeczywiscie w sprawie zachodzi realna mozliwos¢, a zarazem wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 K.p.k. Tylko bo-
wiem w takim ukladzie procesowym przekazanie sprawy innemu sagdowi moglo-
by by¢ uzasadnione. Analogicznie nalezaloby potraktowac sytuacje, w ktdrej Sad
Najwyzszy nie uwzglednilby wniosku, stwierdzajac brak przestanek ku zaistnieniu
nienalezytej obsady sadu. Tym samym to Sad Najwyzszy dokonywalby po czesci
merytorycznego rozpoznania sprawy — oceniatby zaistnienie jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych. Postanowienie wydane w trybie art. 37 K.p.k. stanowitoby
zatem quasisubstytut wyroku - potwierdzatoby lub przeczylo zaistnieniu uchybienia,
ktore mozliwe jest do stwierdzenia wylacznie w wyroku i to niezaleznie od granic
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow. Tego typu postepowanie nalezy stanowczo
uznac za niedopuszczalne.
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Wypada odnotowac, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostal takze wyrazony
poglad, zgodnie z ktérym ,,sama hipotetyczna mozliwo$¢ uchylenia wyroku sadu
wlasciwego miejscowo nie uzasadnia zastosowania instytucji okreslonej w art. 37
k.p.k. Ryzyko tego rodzaju rozstrzygnig¢ jest bowiem immanentnie wpisane w spra-
wowanie wymiaru sprawiedliwosci i wynika z samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego, okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. Niezaleznie od tego czy niebezpieczenstwo
uchylenia przyszlego orzeczenia jest «male», «$rednie», czy tez «duze», okolicznos¢
ta nie przemawia za przekazaniem sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci™*.

Zakonczenie

Stanowisko przyjete w glosowanym postanowieniu w pelni zastuguje na aprobate. Sad
Najwyzszy trafnie zdekodowat problem zawarty we wniosku Sadu pytajacego i zakwa-
lifikowat go jako trudnosci natury organizacyjnej, zwigzane z sytuacja kadrowg sadu.
Tego typu okolicznosci nie mogg sta¢ si¢ skuteczng podstawg zmiany wlasciwosci
miejscowej. Nawet widmo zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
nie uzasadnia tego, aby w celu przeciwdziatania temu uchybieniu wykorzystywac tryb
zart. 37 K.p.k. Przemawia za tym zaréwno konieczno$¢ rozwigzywania tego typu
kwestii na poziomie podmiotéw ustawowo uprawnionych, jak i zakres postegpowania
w trybie art. 37 K.p.k., gdzie Sad Najwyzszy nie ma kognicji do badania wystapienia
w sprawie tego typu uchybien, do czego Sad wnioskujacy probowat doprowadzic.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego ma takze walor pre-
wencyjny. Aktualnie dochodzi do uchylania wyrokéw wylacznie na tej podstawie, ze
w skladzie sadu orzekajacego w danej sprawie zasiadali sedziowie powotani na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej przepisami obowigzujacymi od 2018 r. Jest
to najdalej idaca konsekwencja zaistniatego stanu rzeczy, ale - jak pokazuje sytuacja
majgce miejsce w tej sprawie — nie jedyna. Dopuszczenie do mozliwosci przekazania
sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu z opisywanych wzgledéw stanowitoby kolejny
negatywny skutek kryzysu ustrojowego sadownictwa. Byloby jednocze$nie ingeren-
cja w prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy przez sad wiasciwy, ustanowiony
ustawg. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze kierunek orzeczniczy, wypracowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach takich jak analizowana, jest dzialaniem
zmierzajacym do ochrony gwarancji procesowych jednostki.

33 Postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2024 r., III KO 101/24, LEX nr 3833459.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(105) 2026

127



Tymon Markiewicz

Bibliografia

Artymiuk T., Przekazanie sprawy z sqdu miejscowo wlasciwego do innego sqgdu réwnorzednego
(art. 37 k.p.k.) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w: Studia i analizy Sgdu Najwyzszego,
t. 1, red. K. Slebzak, Warszawa 2007.

Czarnecki P, Wazny A., w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, 2025
[wyd. el. Legalis].

Kaczorkiewicz D., Wiasciwos¢ z przekazania sprawy karnej, Przeglad Sadowy 2014, nr 3.

Kasinski J., Wystgpienie o przekazanie sprawy innemu sqgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci — art. 37 Kodeksu postgpowania karnego w nowym
brzmieniu, Przeglad Sadowy 2023, nr 5.

Kosonoga J., Dobro wymiaru sprawiedliwosci jako przestanka dokonywania czynnosci proce-
sowych w postepowaniu karnym, w: Profesor Marian Cieslak - osoba, dziefo, kontynuacje,
red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013.

Krakowiak D., Trudnosci kadrowe sqdu jako podstawa przekazania sprawy przez SN. Glosa do
postanowienia SN z dnia 27 maja 2015 r., III KO 34/15, 2016 [wyd. el. LEX].

Latos M., Merytoryczne podstawy przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawie-
dliwosci, Przeglad Sadowy 2017, nr 2.

Masznicz R., Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.),
Prokuratura i Prawo 2007, nr 7-8.

Paluszkiewicz H., w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, 2023
[wyd. el. LEX].

System Prawa Karnego Procesowego, t. 5. Sgdy i inne organy postgpowania karnego, red. P. Hof-
manski, Z. Kwiatkowski, Warszawa 2015.

Swiecki D., w: Kodeks postgpowania karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
2025 [wyd. el. LEX].

128 STUDIA PRAWNICZE KUL 1(105) 2026



