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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest analiza odpowiedzialno$ci miedzynarodowej Federacji Rosyjskiej za szkody
spowodowane przymusowym przekazywaniem dzieci ukrainskich z terytoriéw okupowanych w toku trwajacego kon-
fliktu zbrojnego. Celem opracowania jest ustalenie, czy opisane dziatania moga zostac zakwalifikowane jako narusze-
nie zobowiazan prawnomiedzynarodowych panstwa, w tym jako akt ludobdjstwa w rozumieniu art. 2 lit. e Konwengji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r., oraz jakie konsekwencje prawne wiaza sie z przy-
pisaniem takich dziatan panstwu. Zastosowang metoda badawcza jest metoda dogmatycznoprawna, polegajaca na
analizie norm prawa miedzynarodowego publicznego, w szczegélnosci zasad odpowiedzialnosci parstw, uzupetniona
o analize orzecznictwa migdzynarodowego i dokumentéw organizacji miedzynarodowych. Wyniki przeprowadzonych
badan wskazuja, ze przymusowe przekazywanie dzieci ukrainskich przez Federacje Rosyjska stanowi powazne naru-
szenie prawa miedzynarodowego, ktére moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ miedzynarodowg panstwa, obejmujacg obo-
wigzek restytucji, kompensacji oraz satysfakgji. Uprawniony jest wniosek, ze przy spetnieniu przestanki szczegélnego
zamiaru dziatania te moga potencjalnie zostac¢ zakwalifikowane jako akt ludobojstwa, co pociaga za soba szczegdlne
konsekwencje prawne w $wietle prawa miedzynarodowego.

Stowa kluczowe: prawo miedzynarodowe publiczne, odpowiedzialno$¢ panstw, przymusowe przekazywanie
dzieci, reparacje, Federacja Rosyjska, ludobojstwo

Abstract: The article analyses the international responsibility of the Russian Federation for damages caused by the
forced transfer of Ukrainian children from occupied territories in the course of the ongoing armed conflict. The aim of
the study is to determine whether these actions can qualify as a violation of a state’s obligations under the internatio-
nal law, including as an act of genocide within the meaning of Article 2 (e) of the 1948 Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, and what legal consequences occur if such actions are attributed to a state.
The research method is the doctrinal legal method, focusing on analysing the norms of public international law, in
particular the principles of state responsibility, and complemented by analysing international case-law and documents
of international organisations. The research results indicate that the forced transfer of Ukrainian children by the Rus-
sian Federation is a severe violation of international law, which may give rise to international responsibility of a state,
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including obligations of restitution, compensation and satisfaction. It is legitimate to conclude that if the condition
of specific intent is met, these actions may potentially qualify as an act of genocide, with specific legal consequences
under international law.

Keywords: public international law, responsibility of a state, forced transfer of children, reparations, Russian
Federation, genocide

Wstep

Konflikt zbrojny pomiedzy Federacja Rosyjska a Ukraing, trwajacy od 2014 r. i eska-
lujacy w wyniku pelnoskalowej inwazji w lutym 2022 r., wywotal bezprecedensowe
skutki humanitarne, spoteczne oraz prawne. Jednym z najbardziej niepokojacych
zjawisk w toku tego konfliktu sg liczne przypadki przymusowego przekazywania
ukrainskich dzieci z terytoriéw okupowanych przez wojska rosyjskie. Wedtug danych
podawanych przez wladze ukrainskie, organizacje miedzynarodowe oraz niezalezne
zrodla skala tych dzialan obejmuje tysigce dzieci', a procedery te czesto odbywaja
sie z naruszeniem wszelkich standardéw ochrony praw czlowieka oraz miedzyna-
rodowego prawa humanitarnego.

Przymusowe przekazywania dzieci maja charakter systematyczny i zorganizo-
wany, obejmujac dzialania takie, jak przymusowa relokacja, zmiana obywatelstwa,
przyspieszona adopcja przez rodziny rosyjskie oraz indoktrynacja kulturowa i je-
zykowa. Dzialania te nosza znamiona nie tylko naruszen prawa konfliktéw zbroj-
nych, lecz takze powaznych zbrodni miedzynarodowych, takich jak ludobojstwo.
W odpowiedzi na te wydarzenia, Miedzynarodowy Trybunal Karny w marcu 2023 r.
wydal nakazy aresztowania wobec prezydenta Federacji Rosyjskiej Wiadimira Putina
oraz rzeczniczki praw dziecka Marii Lwowej-Bielowej, zarzucajac im bezprawne
przekazywanie i przesiedlenia dzieci z okupowanych terytoriéw Ukrainy®.

W dotychczasowej debacie prawnej oraz politycznej duzy nacisk kladziono na
odpowiedzialnos$¢ indywidualng sprawcow, jednakze réwnie istotnym zagadnieniem
pozostaje kwestia odpowiedzialno$ci panstwa jako podmiotu prawa migdzynarodo-
wego. Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa panstwa w prawie miedzynarodowym
oznacza obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku dzialania lub za-
niechania naruszajacego prawo migedzynarodowe. Moze ona obejmowac restytucje
(przywrocenie stanu poprzedniego), kompensacje (wyptate odszkodowania) oraz

1 Dane uzyskane za posrednictwem strony: https://childrenofwar.gov.ua/en/ [dostep: 25.04.2025 r.].

2 Nakaz aresztowania Wtadimira Putina i Marii Aleksiejewnej Lwowej-Belowej z dnia 17 marca 2023 r.
wydany przez Migdzynarodowy Trybunat Karny, https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine [dostep:
25.04.2025 r.].
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zado$¢uczynienie niematerialne. Mechanizm ten ma na celu zaréwno naprawienie
wyrzadzonych krzywd, jak i przywrdcenie naruszonego tadu prawnego. Zrédlem
odpowiedzialnosci panstw w prawie migdzynarodowym sg przede wszystkim normy
prawa zwyczajowego oraz zasady ogolne prawa. Reguly te majg charakter niepisany
i zostaly wyksztalcone w praktyce panstw oraz orzecznictwie migdzynarodowym.
Artykuty Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ o odpowiedzialnosci panstw za
czyny miedzynarodowo bezprawne z 2001 r. (Articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts)’ nie stanowia samodzielnego zrédta prawa, lecz
w znacznej mierze odzwierciedlajg i systematyzuja istniejace normy zwyczajowe,
pelnigc funkeje kodyfikacyjng i porzadkujaca. Wraz z komentarzami stanowig dzi$
najistotniejszy punkt odniesienia dla analiz dotyczacych odpowiedzialno$ci praw-
nomiedzynarodowe;j panstw?.

Niniejszy artykul ma na celu przeanalizowanie podstaw prawnych odpowiedzial-
nosci miedzynarodowej Federacji Rosyjskiej za szkody wyrzadzone przez przymusowe
przekazywanie ukrainskich dzieci, stanowigce naruszenie prawa miedzynarodowego
prawa publicznego, w tym akt ludobojstwa w rozumieniu art. 2 lit. e Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa z 1948 . Opracowanie dotyczy
wylacznie odpowiedzialnosci panstwa i obejmuje zar6wno oceng podstaw norma-
tywnych tej odpowiedzialnosci, jak i mozliwosci dochodzenia roszczen miedzyna-
rodowych w praktyce migdzynarodowej, wraz z analiza najwazniejszych wyzwan
zwiazanych z ich egzekwowaniem.

1. Skala i charakter uprowadzen dzieci ukrainskich

Od rozpoczecia pelnoskalowej inwazji na Ukraine w lutym 2022 r. Federacja Ro-
syjska prowadzila masowe dziatania polegajace na przymusowym przemieszczaniu
ludnoéci cywilnej z okupowanych terenéw Ukrainy. W szczegoélnosci dotyczyto to

3 Artykuly Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ o odpowiedzialnosci panistw za czyny miedzyna-
rodowo bezprawne z 2001 r., UN Doc. A/56/10, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft_articles/9_6_2001.pdf [dostep: 25.04.2025 r.], dalej: Artykuly na temat odpowiedzialno$ci
panstw za akty miedzynarodowo bezprawne.

4+ A. Czaplinska, Odpowiedzialnosé w prawie migdzynarodowym, w: Prawo miedzynarodowe publiczne —
zarys systemu, red. E. Cata-Wacinkiewicz, W.Sz. Staszewski, Warszawa 2024, s. 400-401.

5 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, uchwalona przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca
1950 r.), Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 (dalej: Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa).
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dzieci, ktdre byly oddzielane od rodzin, przewozone w gtab Rosji lub na okupo-
wane tereny, a nastepnie poddawane procesom ,reedukacji” oraz adopcji przez
rosyjskie rodziny.

Ukraina utworzyta specjalng strong internetowa®, poprzez ktéra mozna zglo-
si¢ zaginiecie dziecka, uprowadzenie czy przemoc seksualng. Wedtug oficjalnych
danych (stan na styczen 2026 r.), w wyniku agresji rosyjskiej $mier¢ poniosto 678
dzieci, rannych zostalo 2334 dzieci, za zaginione uwaza si¢ 2220 dzieci. Udalo sie
odnalez¢ 49 868 dzieci, natomiast przymusowo przekazano lub przesiedlono 20 000.
Wiladze ukrainskie zdotaty sprowadzi¢ z powrotem do Ukrainy 1967 dzieci. Udoku-
mentowano rowniez 20 przestepstw na tle seksualnym dokonanych na ukrainskich
dzieciach’. Liczba dzieci odnalezionych odnosi si¢ do 0gdlnej liczby dzieci uznanych
za zaginione w wyniku dzialan wojennych, a nie wylacznie do dzieci przymusowo
przekazanych do Federacji Rosyjskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione dane
maja charakter szacunkowy i dynamiczny. Podlegaja one biezacej aktualizacji, ale
rzeczywista skala przymusowych przekazywan dzieci pozostaje trudna do precy-
zyjnego ustalenia.

Najliczniejsza grupa przymusowo przekazywanych dzieci sg sieroty oraz wy-
chowankowie doméw dziecka i zakladéw opiekunczych®. Ich odnalezienie i spro-
wadzenie do Ukrainy po zakonczeniu dziatan wojennych bedzie szczegdlnie trudne
ze wzgledu na fakt, ze Rosjanie nie prowadzg spiséw wywozonych dzieci, ponadto
zmieniane s3 ich dane osobowe, czgsto zaraz po przyjezdzie do Rosji’. Proces przy-
musowego przekazywania nie dotyczy wylacznie sierot. Na terytorium okupowa-
nym przez wojska rosyjskie dzialajg posterunki filtracyjne, na ktérych dochodzi do
rozdzielania rodzin'. Dzieci sa odbierane przede wszystkim rodzinom, ktére nie
chca wspoétpracowac z wladzami rosyjskimi. Po przyjezdzie do Rosji dzieciom s3
konfiskowane telefony komérkowe, co rodzi praktyczne problemy z informowaniem
swoich rodzin o docelowym miejscu pobytu''. Po przybyciu do Rosji ukrainskie
dzieci s3 poddawane procesom reedukacji i przymusowej rusyfikacji, czgsto przy
uzyciu metod opartych na przemocy. Istotnym elementem tego procesu jest funk-
cjonowanie co najmniej 43 obozéw ,,reedukacyjnych” na terytorium Rosji oraz
okupowanych terenach Ukrainy, do ktérych trafiajg dzieci przymusowo przekazane

6 Strona internetowa dostepna pod adresem: https://childrenofwar.gov.ua/en/ [dostep: 19.01.2026 r.].

7 Dane pochodza z powyzszej strony internetowej.

8 K. Jagusiak, Deportacje oraz przesiedlenia dzieci podczas wojny rosyjsko-ukraitiskiej, Problemy Techni-
ki Uzbrojenia 2025, nr 5, s. 174.

9 Tamze.

10 Tamze, s. 175.

1 Tamze.
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z terenow dziatan wojennych'>. W rosyjskich mediach dziatania te przedstawiane sg
jako akcje ratunkowe, majace na celu zapewnienie dzieciom opieki i bezpieczenstwa
poprzez powierzenie ich rosyjskim rodzinom. Utworzono nawet specjalng infolini¢
majacg ulatwiacé kontakt miedzy dzie¢mi a ich nowymi opiekunami. Jednak relacje
dzieci, ktérym udalo si¢ wrdci¢ na Ukraine, ujawniaja zupelnie inny obraz: zakaz
uzywania jezyka ukrainskiego, przymuszanie do §piewania hymnu Federacji Rosyj-
skiej, a w przypadku starszych dzieci - kierowanie ich do struktur paramilitarnych,
gdzie sg przygotowywane do dziatan przeciwko wlasnemu narodowi'.

2, Podstawa prawna odpowiedzialno$ci Rosji za przymusowe
przekazywanie dzieci

Przymusowe przekazywanie dzieci ukrainskich z terenéw okupowanych przez Fe-
deracje Rosyjska stanowi wieloptaszczyznowe i powazne naruszenie prawa mie-
dzynarodowego, obejmujace zaréwno mi¢dzynarodowe prawo humanitarne, jak
i prawa cztowieka. Ocena prawnomiedzynarodowa tych dziatan wymaga analizy
przede wszystkim traktatéw miedzynarodowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na fundamentalne zasady ochrony lud-
nosci cywilnej zawarte w Konwencji genewskiej o ochronie 0s6b cywilnych w czasie
wojny z 1949 r.'* Wedlug art. 49 Konwencji wzbronione sg przymusowe przesie-
dlenia masowe i indywidualne, jak rowniez przekazywanie osob podlegajacych
ochronie z terytorium okupowanego na terytorium panstwa okupacyjnego lub na
terytorium innego panstwa okupowanego lub nieokupowanego'®. Zakaz ten ma
charakter bezwzgledny i obejmuje nie tylko przymusowe, lecz takze ,,dobrowolne”
przemieszczenia, jesli nie s one zgodne z wolg samych oséb lub ich przedstawicieli
prawnych. Przekazywanie dzieci, ktdre z natury nie mogg wyrazi¢ $wiadomej zgody,
narusza te zasad¢ w sposob szczegdlnie razacy.

Niezaleznie od przepiséw prawa konfliktéw zbrojnych, zastosowanie znajdu-
ja takze normy praw czlowieka, w szczegdlnosci Konwencja o prawach dziecka

12 A. Frantsuz, N. Stepanenko, D. Shevchenko, Abduction of Ukrainian Children During Full-Scale Inva-
sion, The Journal of International Legal Communication 2023, nr 9, s. 20.

13 K. Jagusiak, Deportacje oraz przesiedlenia. .., s. 175.

14 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r., Dz. U. z 1956 r.
Nr 38, poz. 171 (dalej: Konwencja genewska).

15 M. Gaska, A. Ciupinski, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Wybrane proble-
my, Warszawa 2001, s. 60.
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z 1989 .'%, ktéra naklada na panstwa obowigzek zapewnienia kazdemu dziecku prawa
do tozsamosci, obywatelstwa, imienia oraz wychowania w §rodowisku rodzinnym'’.
Przepis artykutu 8 Konwencji zobowigzuje panstwa do szanowania prawa dziecka
do zachowania swojej tozsamosci, a w przypadku bezprawnego jej pozbawienia —
do zapewnienia jej szybkiego przywrdcenia. Przymusowa zmiana obywatelstwa,
imienia czy przynaleznos$ci rodzinnej dzieci ukrainskich przez wtadze rosyjskie
stanowi oczywiste pogwalcenie tych zobowigzan.

Przepisy Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa
z 1948 r. uznajg za akt ludobdjstwa przymusowe przekazywanie dzieci jednej grupy
narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej do innej grupy, w zamiarze czesciowego
lub calkowitego jej zniszczenia'®. Ponadto dzialanie to podlega karze". Przymusowe
przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy oznacza zaréwno przymus
fizyczny, jak i psychiczny®. Zwazywszy na dokumentowane przypadki narzucania
dzieciom rosyjskiej tozsamosci narodowej i kulturowej, dzialania Rosji moga po-
tencjalnie zosta¢ zakwalifikowane jako przejaw ludobojstwa narodu ukrainskiego.

3. Klasyfikacja prawna przymusowego przekazywania dzieci:
ludobéjstwo

Interpretacje powyzszych norm stosuja w swoich stanowiskach liczne organizacje
miedzynarodowe. Niezalezna Miedzynarodowa Komisja Sledcza ONZ ds. Ukrainy
w swoim raporcie®! z marca 2023 r. stwierdzila, ze masowe, przymusowe przekazy-
wanie dzieci ukrainskich przez Rosje narusza miedzynarodowe prawo humanitarne
oraz stanowi powazne naruszenie praw dziecka. Podkreslono przy tym, ze dzialania
te majg charakter systematyczny i sa czescig szerszej polityki prowadzonej przez
wiadze rosyjskie na okupowanych terytoriach.

16 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 (dalej: Konwencja o prawach dziecka).

17 Art. 7 Konwengcji o prawach dziecka.

18 Art. 2 lit. e Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa.

19 Art. 3 lit. a Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa.

20 M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa
2008, s. 120.

21 Rada Praw Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Raport Niezaleznej Miedzynarodowej Ko-
misji Sledczej ds. Ukrainy z dnia 15 marca 2023 r., A/HRC/52/62, https://www.ohchr.org/sites/default/
files/documents/hrbodies/hrcouncil/coiukraine/A_HRC_52_62_AUV_EN.pdf [dostep: 27.04.2025 r.],
dalej: Raport Komisji Sledczej ONZ ds. Ukrainy.
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Human Rights Watch w swoim raporcie z marca 2023 r.** scharakteryzowata
przymusowe przekazywanie ukrainskich dzieci jako dzialania o cechach panstwo-
wej polityki przesiedlenczej, przy czym wskazywano na zorganizowane procedury
zmiany obywatelstwa, tozsamosci oraz umieszczania dzieci w rodzinach adopcyj-
nych w Rosji.

Jednym z najpowazniejszych aspektéw odpowiedzialnosci jest mozliwos¢ zakwa-
lifikowania przymusowego przekazywania dzieci ukrainskich jako akt ludobdjstwa.
Rafat Lemkin okreglit ludobdjstwo jako skoordynowany plan réznych dzialan maja-
cych na celu zniszczenie narodu lub grupy etnicznej*’. Konwencja w sprawie zapobie-
gania i karania zbrodni ludobdjstwa nazywa ludobdjstwem akt, dokonany w zamiarze
zniszczenia w calosci lub czedci grup narodowych, rasowych lub religijnych, ktory
dotyczy zabdjstwa czlonkéw grupy, spowodowania powaznego uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy, rozmyslnego stworzenia dla
cztonkéw grupy warunkéw zycia obliczonych na spowodowanie ich catkowitego
lub czesciowego zniszczenia fizycznego, stosowania srodkéw, ktére maja na celu
wstrzymanie urodzin w obrebie grupy oraz przymusowego przekazywania dzieci
czlonkéw grupy do innej grupy*. Stwierdzenie ,,grupy do innej grupy” implikuje,
ze termin ten obejmuje zaréwno wigkszos¢, jak i mniejszo$¢®. Okreslenie ,,grupa”
ma charakter elastyczny, co umozliwia zastosowanie zapisoéw Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa do bytow, ktdre moga nie kwalifikowaé
sie jako ,,mniejszosci’, lub w odniesieniu do ktérych bardziej odpowiednie moga
by¢ takie okreslenia jak ,ludy”. Warto zauwazy¢, ze cho¢ art. 2 lit. e Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa nie okresla wieku dzieci, to
w praktyce czyn ten znajduje zastosowanie przede wszystkim w odniesieniu do dzieci
mlodszych, ktére nie majg jeszcze w pelni uksztaltowanej tozsamosci kulturowe;.
Cho¢ formalnie dzieckiem jest kazda osoba ponizej 18. roku zycia, to w przypadku
dzieci starszych ryzyko utraty tej tozsamos$ci w wyniku przeniesienia do innej grupy
jest istotnie ograniczone”.

W przypadku przymusowego przekazywania ukrainskich dzieci istniejg prze-
stanki pozwalajace rozwaza¢ istnienie zamiaru czg¢$ciowego zniszczenia ukrain-
skiej tozsamosci narodowej poprzez ich rusyfikacje. Dziatania obejmujace zmiany

22 Raport Human Right Watch z dnia 13 marca 2023 r., https://www.hrw.org/report/2023/03/13/we-mu-
st-provide-family-not-rebuild-orphanages/consequences-russias-invasion [dostep: 27.04.2025 r.].

2 D. Dré6zdz, Zbrodnia ludobéjstwa w miedzynarodowym prawie karnym, Warszawa 2010, s. 27.

24 Art. 2 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa.

25 'W. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, Cambridge 2003, s. 108.

26 Tamze.

27 Tamze, s. 176.
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obywatelstwa, zmiany tozsamosci osobowej, wychowywanie w rodzinach rosyjskich
i indoktrynacje zmierzaja wprost do wykorzenienia dzieci z ich pierwotnej przynalez-
nosci narodowej. Analogicznie, w wyroku®® Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
dla Rwandy, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, uznano, ze przymusowe dzialania
wobec dzieci moga by¢ elementem ludobojstwa, jesli s3 dokonywane z zamiarem
zniszczenia calosci lub czesci grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej®.
W kontekscie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego takie rozumienie znajduje potwier-
dzenie we wspomnianym wcze$niej raporcie Komisji Sledczej ONZ ds. Ukrainy
z marca 2023 r., ktéra stwierdzila, ze dzialania te moga stanowi¢ przestanke dla
oskarzen o ludobdjstwo.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci panstwa kluczowe znaczenie majg po-
stanowienia art. 1 oraz art. 9 Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobojstwa, ktore przewiduja odpowiedzialnos¢ panstw-stron za popelnienie lub
niezapobiezenie ludobojstwu. Zgodnie z art. 1 panistwa zobowigzuja si¢ do zapobie-
gania i karania zbrodni ludobdjstwa, niezaleznie od tego, czy zostala ona popelniona
w czasie wojny, czy pokoju. Zgodnie z wyrokiem* Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro,
odpowiedzialno$¢ ponosi jednak panstwo, jezeli w sposdb oczywisty nie podjeto
wszystkich srodkéw w celu zapobiezenia ludobdjstwu, ktore lezaly w jego mocy
i ktére moglyby przyczynic sie do zapobiezenia ludobdjstwu. Art. 9 Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa stanowi, ze spory dotyczace
odpowiedzialno$ci panstwa za ludobojstwo podlegaja jurysdykeji Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci. Oznacza to, ze Federacja Rosyjska moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ nie tylko za sam akt przymusowego przekazywania dzieci, ale
réwniez za niewykonanie obowigzku zapobiegania takim dzialaniom.

Co wigcej, w przypadku powaznych naruszen zobowigzan wynikajacych z norm
o charakterze ius cogens, takich jak zakaz ludobdjstwa’, powstaja szczegélne skut-

28 ‘Wyrok Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy z dnia 1 czerwca 2001 r., ICTR-96-4-T,
https://www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/pdf/AKAYESU%20-%20APPEAL%20JUDGE
MENT.pdf [dostep: 27.04.2025 r.].

29 M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, M. Znojek, Prawo karne miedzynarodowe. Wybor zrodet,
‘Warszawa 2010, s. 539.

30 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 lutego 2007 r., w sprawie dotyczacej
stosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa, https://www.icj-cij.org/sites/
default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-01-00-EN.pdf [dostep: 13.11.2025 r.].

31 1. Kozak-Balaniuk, Zbrodnia przeciwko ludzkosci jako jedna z najpowazniejszych zbrodni prawa mie-
dzynarodowego, w: Projekt ,,Analiza prawna dziata# Rosji w Ukrainie od 2014 r. pod kgtem zbrodni
agresji, zbrodni wojennych i ludobdjstwa oraz rozwigzan prawnych patistw sgsiadujgcych z Ukraing
w zakresie statusu obywateli Ukrainy”, https://4c9c8a3f-e6c8-4bb6-876c-efd717bbbfb7.usrfiles.com/
ugd/1bc7f3_69cab741a61ede23aece9501736f2b9a.pdf [dostep: 15.06.2025 r.].
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ki erga omnes®® w rozumieniu art. 40-41 Artykuléw na temat odpowiedzialnosci
panstw za akty migedzynarodowo bezprawne, polegajace na obowiazku wspoéldzia-
tania panstw oraz nieuznawania sytuacji powstalej w wyniku naruszenia.

4. Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej —
przestanki, formy i zakres reparacji

System odpowiedzialnosci migdzynarodowej ma charakter wtdrny, co oznacza, ze
znajduje zastosowanie w razie naruszenia materialnych norm prawa miedzynaro-
dowego i okresla skutki takiego naruszenia®. Panstwo, ktére dopuscito si¢ czynu
niedozwolonego, ponosi odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa. W celu powstania
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej niezbedne jest spelnienie kumulatywnie dwoch
przestanek. Po pierwsze, naruszenie zobowigzania miedzynarodowego (bezprawnos¢
postepowania rodzacego odpowiedzialnos¢), a po drugie mozliwos¢ przypisania tego
naruszenia okreslonemu panstwu?. Pierwsza przestanka ma charakter obiektywny.
Chodzi tu o naruszenie zobowigzania przez panstwo wynikajace z prawa miedzy-
narodowego®, przy czym nie jest istotne zrédlo tego zobowiazania®. W zwiazku
z tym odpowiedzialno$¢ mozna ponosic¢ z tytulu naruszenia umowy migdzynaro-
dowej, prawa zwyczajowego, zobowigzania jednostronnego lub tez ogélnej zasady
prawa. Druga przestanka, ktéra jest niezbedna dla powstania odpowiedzialnosci
miedzynarodowej, jest mozliwo$¢ przypisania okreslonego dzialania danemu pod-
miotowi prawa miedzynarodowego, a w szczegolnosci panstwom®. Panstwo ponosi
odpowiedzialnos¢ za postepowanie swoich organéw, niezaleznie od ich charakteru,
miejsca i roli w strukturze panstwa’®.

W odniesieniu do dzialan Federacji Rosyjskiej wobec dzieci ukrainskich obie
przestanki nalezy uzna¢ za spetnione. Przymusowe przekazywanie dzieci narusza
zobowigzania wynikajace m.in. z Konwencji genewskiej oraz Konwencji o prawach
dziecka, a przede wszystkim z Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni

32 A. Koztowski, Zrédta prawa migdzynarodowego publicznego, w: Prawo migdzynarodowe publiczne —
zarys systemu, s. 95.

3 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne — zagadnienia systemowe, Warsza-
wa 2004, s. 588.

34 'W. Géralezyk, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1999, s. 175.

35 A. Klatkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 171.

36 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 589.

37 Tamze, s. 590.

38 L. Antonowicz, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 1994, s. 18.
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ludobojstwa. Dziatania te sa podejmowane przez rosyjskie wojsko, administracje oku-
pacyjng oraz struktury podporzagdkowane wtadzom centralnym. Art. 4 Artykutow
na temat odpowiedzialno$ci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne potwierdza
zasade przypisania panstwu zachowania kazdego jego organu, niezaleznie od pel-
nionych przez niego funkcji, pozycji w strukturze organizacyjnej oraz centralnego
lub lokalnego charakteru®. Z kolei art. 5 Artykutéw na temat odpowiedzialnosci
panstw za akty migdzynarodowo bezprawne wyraza zasade¢ przypisania panstwu za-
chowania innych niz organy oséb/instytucji wykonujacych z upowaznienia pafistwa
elementy wtadzy publicznej*. W swietle powyzszego, dziatania te nalezy uzna¢ za
akty panstwowe, a wigc przypisywalne Federacji Rosyjskiej.

W kontekscie niniejszego artykulu warto zwrdci¢ uwage na art. 40 ust. 1 Artyku-
6w na temat odpowiedzialnosci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne, w kto-
rym jest mowa o powaznych naruszeniach zobowigzan wynikajacych z bezwzglednie
obowiazujacych norm prawa mi¢dzynarodowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie
kazde naruszenie normy bezwzglednie obowigzujacej pociaga za soba konsekwencje
idace dalej niz w przypadku zwyklych deliktéw migdzynarodowych*. Jak wskazuja
W. Czaplinski i A. Wyrozumska, naruszenie musi by¢ powazne, tj. dokonane w zor-
ganizowany i przemyslany sposdb, zamierzone i ciezkie, a sam czyn ludobdjstwa
jest z samej swojej istoty naruszeniem powaznym. Nastepstwem takiego powaznego
naruszenia jest obowiazek wspoétdziatania panstw w celu doprowadzenia do ustania
naruszenia oraz obowigzek nieuznawania naruszen*.

Nalezy podkresli¢, ze powstanie odpowiedzialnosci panstwa za czyn miedzy-
narodowo bezprawny nie jest uzaleznione od naruszenia normy o charakterze
ius cogens, lecz od samego faktu naruszenia zobowigzania miedzynarodowego
przypisywalnego panstwu. Naruszenie norm bezwzglednie obowigzujacych ma
jednak znaczenie dla kwalifikacji danego czynu jako powaznego naruszenia w ro-
zumieniu art. 40 ust. 1 Artykutéw na temat odpowiedzialnosci panstw za akty mie-
dzynarodowo bezprawne, co wiaze si¢ z dodatkowymi konsekwencjami prawnymi,
w szczegolnosci erga omnes.

Skutkiem prawnego przypisania czynu miedzynarodowo bezprawnego jest po-
wstanie obowiazku pelnego naprawienia szkody*. Jak stwierdzit Staty Trybunat
Sprawiedliwo$ci Migedzynarodowej w wyroku z dnia 13 wrze$nia 1928 r. w sprawie

39 A. Czaplinska, Odpowiedzialnosc..., s. 404-405.

40 Tamze, s. 405.

41 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 600.

42 Tamze.

43 Art. 31 ust. 1 Artykuléw na temat odpowiedzialnoéci panstw za akty miedzynarodowo bezprawne.
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fabryki chorzowskiej*, ,jest zasadg prawa miedzynarodowego, ze naruszenie zobo-
wigzania pociaga za sobg obowigzek naprawienia w wystarczajacej formie™. Zasada
ta zachowuje aktualnos¢ w catym systemie prawa miedzynarodowego i stanowi
fundament koncepcji odpowiedzialno$ci migdzynarodowe;j.

Zgodnie z Artykulami na temat odpowiedzialnosci panstw za akty miedzyna-
rodowo bezprawne, reparacja moze przybrac¢ trzy podstawowe formy: restytucje,
kompensacje oraz satysfakcje. Restytucja, tak jak to zostalo wczesniej wskazane,
stanowi przywrdcenie stanu sprzed naruszenia. Na uwage zastuguje fakt, ze ma ona
pierwszenstwo przed innymi formami*. W praktyce polega ona na opuszczeniu
terytorium zajetego w sposob niezgodny z prawem mie¢dzynarodowym, oddaniu
zagrabionych débr, uwolnieniu przetrzymywanych ludzi, zwrocie wlasnosci, dziet
sztuki oraz dokument6w, a takze na uchyleniu niezgodnego z prawem miedzyna-
rodowym aktu legislacyjnego®’. W kontekscie przymusowego przekazywania ukra-
inskich dzieci restytucja oznaczataby przede wszystkim powrét dzieci do Ukrainy,
do ich rodzin, przywrdcenie ich tozsamosci osobistej i obywatelstwa. Wymaga to
nie tylko faktycznego odzyskania dzieci, lecz takze zapewnienia im mozliwosci
odbudowy wlasnej tozsamosci kulturowej i narodowej, co stanowitoby pewne od-
tworzenie stanu sprzed naruszenia.

Jezeli pelna restytucja nie jest mozliwa, prawo miedzynarodowe przewiduje
reparacje, czyli wynagrodzenie szkody, ktére nastepuje zazwyczaj w formie odszko-
dowania pieni¢znego*. Obejmuje ona rzeczywiste straty poniesione przez poszkodo-
wane panstwo, a w niektérych przypadkach utracone mozliwe korzysci®. Panstwo,
ktore jest odpowiedzialne za naruszenie, ma obowigzek wyplaty odszkodowania za
szkode wywolang naruszeniem w takim zakresie, w jakim nie zostala ona skom-
pensowana przez restytucje®. W odniesieniu do przymusowego przekazywania
dzieci ukrainskich kompensacja obejmowataby m.in. koszty poszukiwan, repatriacji,
opieki psychologicznej, edukaciji i rehabilitacji ofiar, a takze odszkodowania dla

44 Wyrok Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z dnia 13 wrzeénia 1928 r. w sprawie
fabryki chorzowskiej (Niemcy przeciwko Polsce), PCIJ 1928, Series A, nr 17, https://icsid.worldbank.
org/sites/default/files/parties_publications/C8394/Claimants%27%20documents/CL%20-%20Exhi
bits/CL-0322.pdf [dostep: 4.11.2025 r.].

45 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 647.

46 A. Zbaraszewska, Dylematy migdzynarodowej odpowiedzialnosci panstw, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 2007, t. 69, nr 1, s. 60.

47 Tamze.

48 'W. Goéralczyk, Prawo migdzynarodowe publiczne...,s. 179.

49 . Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2019, s. 569.

50 Leksykon ochrony praw czlowieka. 100 podstawowych pojeé, red. M. Balcerzak, S. Sykuna, Warszawa
2010, s. 289.
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rodzin, ktdre utracily dzieci na skutek dziatan rosyjskich. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wskazane koszty stanowig element szkody panstwa poszkodowanego w rozumie-
niu prawa miedzynarodowego, a nie odrebne roszczenia jednostek wobec panstwa
odpowiedzialnego.

Warto zauwazy¢, ze Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
9 lutego 2022 r.*' zasadzil na rzecz Demokratycznej Republiki Konga odszkodowanie
wynikajace z okupacji terytorium, naruszenia miedzynarodowego prawa czlowieka
i migdzynarodowego prawa humanitarnego, podkreslajac, ze obowiazek odszkodo-
wania obejmuje zaréwno szkody materialne, jak i moralne. Pojecie szkody moralnej
w tym kontekscie odnosi si¢ do szkody niematerialnej panstwa jako podmiotu prawa
miedzynarodowego, polegajacej na naruszeniu jego praw, a nie krzywdy indywidu-
alnej jednostek. W tym sensie analogiczny obowiazek spoczywaltby na Rosji.

Trzecig formg realizacji odpowiedzialno$ci w prawie miedzynarodowym jest
satysfakcja, ktora jest zados¢uczynieniem za szkody niematerialne. Polega ona na
wyrazeniu ubolewania, oficjalnych przeprosinach panstwa poszkodowanego, zo-
bowigzania si¢ do ukarania winnych naruszenia i niepowtarzania w przyszlosci
zachowan naruszajacych prawo?. Satysfakcja ma spetnia¢ dwa kryteria. Po pierwsze,
ma by¢ proporcjonalna do dokonanego naruszenia, a po drugie, Zadanie satysfakeji
nie powinno by¢ upokarzajgce dla odpowiedzialnego panstwa®. W przypadku przy-
musowego przekazywania dzieci ukrainskich satysfakcja mogtoby by¢ m.in. oficjalne
przyznanie przez wladze rosyjskie bezprawnosci dzialan, zapewnienia gwarancji
niepowtorzenia podobnych naruszen w przysztosci oraz wspdtpraca w $ciganiu
0sob odpowiedzialnych. Na uwage zastuguje fakt, iz w zaleznosci od rodzaju oraz
rozmiaru spowodowanej szkody formy te wystepowacé moga tacznie™. W przypadku
Federacji Rosyjskiej naprawienie szkody mogloby obejmowac zaréwno oddanie
dzieci, jak i kompensacje finansowg dla rodzin oraz formy satysfakcji o charakterze
symbolicznym.

Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa Rosji ma wiec charakter zlozony i wielo-
poziomowy. Obejmuje zar6wno obowiazek przywroécenia stanu sprzed naruszenia,
jak i kompensacje oraz satysfakcje. Zgodnie z obowigzkiem pelnego naprawienia
szkody panstwo odpowiedzialne nie moze ograniczy¢ si¢ do uznania winy. Jest ono
zobowigzane do rzeczywistego naprawienia wszystkich szkdd, ktére wynikaja z czynu

51 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 lutego 2022 r., Armed Activities on
the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda) Reparations, https://www.
icj-cij.org/sites/default/files/case-related/116/116-20220209-jud-01-00-en.pdf [dostep: 5.11.2025 r.].

52 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe..., s. 569.

53 Tamze, s. 570.

54 A. Zbaraszewska, Dylematy..., s. 58.
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bezprawnego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa
Rosji za przymusowe przekazywanie ukrainskich dzieci obejmuje zar6wno dziatania
ukierunkowane na usunigcie skutkdw naruszenia wobec jednostek, jak i wymiar
zbiorowy, odnoszacy sie do catego spoleczenstwa ukrainskiego, przy czym odpo-
wiedzialnos¢ ta realizowana jest wylacznie na plaszczyznie panstwowej.

4. Problemy egzekwowania odpowiedzialnosci miedzynarodowej Rosji

Mimo istniejacych trudnosci politycznych i prawnych odpowiedzialno$¢ miedzyna-
rodowa Rosji za przymusowe przekazywanie ukrainskich dzieci pozostaje waznym
elementem procesu dochodzenia sprawiedliwosci. Obejmuje ona odpowiedzialnos¢
panstwa jako podmiotu prawa migdzynarodowego, a jej realizacja jest kluczowa dla
przywrocenia praw dzieci i dla odbudowy fadu mi¢dzynarodowego naruszonego
przez akt agresji i masowych naruszen praw czlowieka.

Analogicznym przykladem historycznym, ktéry dostarcza cennych doswiadczen
dla wspolczesnych rozwazan, jest polityka III Rzeszy wobec dzieci z okupowanych
terytoriow Polski w czasie II wojny $wiatowej. Niemcy realizowali woéwczas program
systematycznego przymusowego przekazywania dzieci uznanych za ,wartosciowe
rasowo >, ktorego celem byla ich przymusowa germanizacja®. Porwane dzieci byly
odbierane rodzicom, pozbawiane tozsamosci, zmieniano im imiona i nazwiska, a na-
stepnie umieszczano w niemieckich rodzinach adopcyjnych lub w domach dziecka””.
W ten sposob okupant wywozil dzieci w glab III Rzeszy w celu wychowania ich
na Niemcéw™®. Szacunki dotyczace liczby polskich dzieci poddanych przymusowe;
germanizacji sg rozne. Wedlug danych liczba dzieci wywiezionych w ten sposéb do
I1II Rzeszy moze siega¢ nawet 200 000, z czego po wojnie wrécilo ok. 30 000%. Ta-
kie dzialania spelniatyby kryteria zbrodni ludobdjstwa wyrazone w artykule 2 lit. e

55 Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10,
t. 5. The RuSHA Case, 1950, s. 102, https://www.uni-marburg.de/de/icwc/dokumentation/icwc-da-
tenbank/dokumente/nmt/nt_war-criminals_vol-v.pdf [dostep: 27.04.2025 r.].

5 J. Nowakowska-Matusecka, Sytuacja dziecka w konflikcie zbrojnym. Studium prawnomiedzynarodowe,
Bydgoszcz—Katowice 2012, s. 168.

57 Rabunek dzieci, w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3895706 [dostep: 27.04.
20251.].

58 M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, M. Znojek, Prawo karne miedzynarodowe..., s. 127.

59 W. Theiss, Sieroctwo wojenne polskich dzieci (1939-1945). Zarys problematyki, Przeglad Pedagogiczny
2012, nr 1, s. 80.

60 Tamze.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(105)2026 173



Szymon Ratus

Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa®. Sciganie zbrodni
wojennych nazistéw ujawnilo masowy plan uprowadzania niemowlat i dzieci o od-
powiednich cechach rasowych i przymusowego ich wynarodowienia®.

W Porozumieniu migedzynarodowym w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanym w Londynie dnia 8 sierpnia
1945 r.%, ktore ukonstytuowalo Procesy norymberskie, wskazano, ze przymusowe
przekazywanie ludnosci cywilnej, co za tym idzie réwniez dzieci, jest kwalifikowa-
ne jako zbrodnia przeciwko ludzko$ci®. Nalezy przy tym pamieta¢, ze Konwencja
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa jest réwniez odpowiedzia
na okrucienstwa II wojny $wiatowej®. Mimo ze w tym przypadku przymusowe
przekazywanie ludnosci cywilnej zostato zakwalifikowane jako zbrodnia przeciwko
ludzkosci, to pokazuje ono, ze taki czyn jest karalny. Odpowiedzialno$¢ ponosily nie
tylko osoby bezposrednio zaangazowane, lecz takze najwyzsze wladze panstwowe
III Rzeszy. Cho¢ nie wszyscy sprawcy staneli przed sadem, praktyka powojenna
przyczynila si¢ do rozwoju koncepcji reparacji za masowe naruszenia praw cztowieka.
Doswiadczenia te wzmacniajg dzisiejsze podstawy prawne, ktdre stojg za zagdaniem
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej wobec Federacji Rosyjskiej za przymusowe
przekazywanie dzieci ukrainskich.

Analogicznie do tamtego precedensu, przymusowe przekazywanie i rusyfikacja
ukrainskich dzieci przez Federacje Rosyjska w toku trwajacego konfliktu w Ukrainie
moga by¢ traktowane jako dzialania o podobnym charakterze prawnym i moralnym.
Zaréwno wtedy, jak i dzi$, miedzynarodowe prawo humanitarne oraz podstawowe
zasady ochrony praw cztowieka nakfadajg obowiazek przywrécenia naruszonego
stanu, zapewnienia restytucji oraz wyplaty odszkodowania za wyrzadzone krzywdy.

Odwotanie si¢ do doswiadczen historycznych wzmacnia argumentacje na rzecz
uznania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Rosji oraz potwierdza, ze przymusowe
przekazywanie dzieci w czasie konfliktu zbrojnego nie moze pozostawac bez reakcji
spotecznosci miedzynarodowe;j.

61 L. Muelrath, ,Never Again” Yet Another Genocide: Russia’s Unlawful Forced Transfer and Adoption of
Ukrainian Children, Wisconsin International Law Journal 2024, t. 41, nr 2, s. 238.

62 Tamze.

6 Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367 (dalej:
Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtdwnych przestepcéw wojennych
Osi Europejskiej).

64 Artykut 6 lit. ¢ Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych prze-
stepcéw wojennych Osi Europejskie;j.

65 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 432.
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5. Perspektywy realizacji odpowiedzialnosci miedzynarodowej

Mimo istnienia solidnych podstaw prawnych do przypisania Federacji Rosyjskiej
odpowiedzialnos$ci miedzynarodowej za szkody spowodowane przymusowym
przekazywaniem ukrainskich dzieci, realizacja tej odpowiedzialnosci napotyka na
powazne trudnosci. Maja one zar6wno nature prawna, jak i polityczng, a ich prze-
zwyciezenie wymagaloby skoordynowanej i dtugoterminowej reakeji spotecznosci
miedzynarodowe;j.

Pierwszym zasadniczym problemem jest kwestia immunitetu panstwowego.
Zgodnie z zasadg powszechnie uznawang w prawie miedzynarodowym, panstwa
korzystaja z immunitetu jurysdykcyjnego przed sagdami innych panstw w zakresie
dziatan wladczych ze skutkami materialno-prawnymi w postaci niemoznosci uzy-
skania orzeczenia sadowego co do materialno-prawnego roszczenia odszkodowaw-
czego®. Oznacza to, ze dochodzenie roszczen odszkodowawczych wobec Federacji
Rosyjskiej przed sadami krajowymi napotyka na bariere proceduralng w postaci
braku mozliwo$ci pozywania obcego panstwa bez jego zgody. W wyroku z lutego
2012 r.¥, dotyczacym sporu pomiedzy Niemcami a Wlochami, Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzil, ze panstwowy immunitet jurysdykcyjny, jako
element miedzynarodowego prawa zwyczajowego stanowigcego czes¢ prawa mie-
dzynarodowego, musi by¢ respektowany takze w przypadkach dotyczacych czynow
popelnionych przez sily zbrojne panstwa w trakcie dzialan wojennych na terytorium
innego panstwa. Naruszenie tej zasady stanowitoby odstepstwo od fundamentalnej
zasady suwerennej rownosci panstw®.

Kolejng przeszkoda jest odmowa Rosji uznawania jurysdykcji miedzynarodowych
trybunalow i sadow. Federacja Rosyjska konsekwentnie ignoruje postepowania pro-
wadzone przed Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwo$ci dotyczace wojny
w Ukrainie®, mimo ze jako panstwo czlonkowskie ONZ formalnie podlega jego
jurysdykciji.

6 P. Laski, Uwagi dotyczgce cywilnoprawnego immunitetu paristwa przed sqdem paristwa forum w zwigz-
ku z popetnionymi przestepstwami podczas konfliktu zbrojnego, Miedzynarodowe Prawo Humanitarne
2013, t. 4, 5. 270.

67 Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2012 r., Jurisdictional Immu-
nities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), https://www.icj-cij.org/sites/default/files/
case-related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf [dostep: 27.04.2025 r.].

68 P. Laski, Uwagi dotyczgce cywilnoprawnego immunitetu..., s. 272-273.

0 C. Mik, Agresja Rosji na Ukraine i jej konsekwencje dla rzgdéw prawa na poziomie miedzynarodowym.
Szkic problematyki, w: Rzgdy prawa jako wartos¢ uniwersalna. Ksiega jubileuszowa Profesora Krzyszto-
fa Wéjtowicza, red. A. Koztowski, Wroctaw 2022, s. 464.
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Istotnym wyzwaniem pozostaje takze wykonanie ewentualnych orzeczen czy de-
cyzji o odszkodowaniach. Nawet w przypadku uzyskania prawomocnego orzeczenia
miedzynarodowego jego egzekucja wobec panstwa takiego jak Rosja wymagataby
albo zgody samego panstwa, albo miedzynarodowej presji, czgsto w formie sankeji
lub zajecia zagranicznych aktywoéw. Podejmowanie takich dziatan ma charakter poli-
tyczny i jest uzaleznione od woli panstw trzecich, co dodatkowo komplikuje sprawe.

W odpowiedzi na te sytuacje pojawily sie inicjatywy utworzenia specjalnych
mechanizméw kompensacyjnych. W listopadzie 2022 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ
przyjeto rezolucje nr ES-11/57, w ktérej poparto utworzenie miedzynarodowego re-
jestru szkéd wyrzadzonych Ukrainie oraz rozwazenie mechanizméw reparacyjnych,
w tym wykorzystania zamrozonych aktywow rosyjskich. Cho¢ rozwigzania te budza
pewne kontrowersje prawne, moga one w przysztosci stanowi¢ istotny instrument
W procesie naprawiania wyrzadzonych krzywd, w tym krzywd dzieci przymusowo
przekazywanych.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wykazala, ze Federacja Rosyjska ponosi odpowiedzialnos¢
miedzynarodowg za szkody wyrzadzone w wyniku przymusowego przekazywania
dzieci ukrainskich z terytoriéw okupowanych w trakcie trwajacego konfliktu zbroj-
nego. Dzialania te naruszaja szereg norm prawa miedzynarodowego, w tym przede
wszystkim zakaz ludobojstwa, ktére stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen
prawa miedzynarodowego”'. W $wietle miedzynarodowych dokumentoéw, takich
jak IV Konwencja genewska, Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludoboj-
stwa oraz Konwencja o prawach dziecka, a takze orzecznictwa migdzynarodowego,
dzialania Rosji stanowia powazne naruszenie prawa humanitarnego i prawa praw
czlowieka.

W ujeciu prawnym przymusowe przekazywanie dzieci w czasie konfliktu moze
by¢ zakwalifikowane jako akt ludobojstwa. Analiza odwolujaca sie do historycznego

70 United Nations General Assembly Resolution adopted on 14 November 2022, A/RES/ES-11/5, https://
www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/a_
res_es_11_5.pdf [dostep: 23.03.2026 r.].

71 Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 26 lutego 2007 r. uznal, Ze ,norma
zakazujgca ludobojstwa jest z calg pewnoscig norma bezwzglednie obowigzujaca prawa miedzynaro-
dowego (ius cogens)”, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/91/091-20070226-JUD-
-01-00-EN.pdf [dostep: 12.05.2025 r.].
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precedensu potwierdza, ze panstwa dopuszczajace si¢ takich naruszen ponosza
odpowiedzialnosc¢.

Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa Rosji znajduje umocowanie w zasadach
prawa miedzynarodowego, w tym w regulach okreslonych w Artykutach o odpowie-
dzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne. Obejmuje ona obowigzek
restytucji, rekompensaty i zapewnienia gwarancji niepowtarzania si¢ naruszen.
Istnieja takze konkretne inicjatywy miedzynarodowe zmierzajace do utworzenia
rejestru szkdd wojennych oraz do wykorzystania zamrozonych aktywéw rosyjskich
na rzecz reparacji, zgodnie z rezolucjg Zgromadzenia Ogdélnego ONZ ES-11/5. Re-
alizacja tej odpowiedzialnosci w praktyce napotyka jednak istotne trudnosci. Naleza
do nich: zasada immunitetu panstwowego, brak uznania jurysdykeji miedzynaro-
dowych trybunaléw przez Rosje oraz skomplikowane kwestie egzekucji wyrokow
i decyzji migdzynarodowych.
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