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Streszczenie: Niniejszy artykuł został poświęcony odrębnemu postępowaniu w sprawach gospodarczych uregu-
lowanemu w Kodeksie postępowania cywilnego w świetle ostatnich doniesień na temat planów jego likwidacji 
przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Cywilnego. Autor, posługując się metodą dogmatyczną, podejmuje refleksje 
nad zasadnością pozostawienia postępowania odrębnego w kodeksie (spór o zasadność), a także przedstawia 
postulaty de lege ferenda do wybranych instytucji znanych z wspomnianego postępowania (spór o przepisy). Na 
pierwsze pytanie zostaje udzielona odpowiedź negatywna, głównie ze względu na nieefektywność odrębnego 
postępowania gospodarczego oraz nadmierną dywersyfikację reżimów prawnych. Autor opowiada się jednak za 
pozostawieniem części odrębności w sprawach gospodarczych, takich jak prekluzja z większym udziałem elementu 
dyskrecjonalnego czy subsydiarne dowody z zeznań świadków. Opowiada się jednocześnie przeciwko zasadzie 
ewentualności, a także postuluje usunięcie przepisów regulujących umowy dowodowe, wprowadzających obowią-
zek udokumentowania czynności dokumentem w rozumieniu Kodeksu cywilnego oraz zakazujących wytaczania 
powództwa wzajemnego. Autor popiera przeniesienie definicji sprawy gospodarczej do ustawy Prawo o ustroju 
sądów powszechnych. Mimo przedstawionych postulatów dochodzi do konkluzji, że choć główny cel przyszłych 
reform – usprawnienie postępowania – może zostać w pełni osiągnięty jedynie w toku zmian technologicznych 
i zwiększenia finansowania sądownictwa, odpowiedni kształt przepisów również przyczynia się do sprawności 
funkcjonowania wydziałów gospodarczych. 
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Abstract: This article is devoted to separate commercial proceedings as regulated in the Code of Civil Procedure in 
the light of recent reports that the Civil Law Codification Commission is planning to abolish such proceedings. Using 
a dogmatic method, the author reflects on the legitimacy of maintaining separate proceedings in the Code (dispute over 
legitimacy) and presents observations de lege ferenda to selected institutions known from these proceedings (dispute 
over provisions). The first question is answered in the negative, mainly due to the inefficiency of separate commercial 
proceedings and the excessive diversification of legal regimes. However, the author is in favour of retaining some of the 
distinctiveness in commercial cases, such as the evidentiary preclusion with a stronger discretionary element or subsi-
diary use of witness testimony. At the same time, the author argues against the alternative pleading and advocates for 
the removal of provisions governing evidentiary agreements, which make it mandatory to prove actions with a docu-
ment within the meaning of the Civil Code and prohibit counterclaims. The author supports the idea that the definition 
of a commercial case should be transferred to the Law on the Organisation of the Ordinary Courts. Despite the proposals 
made, the author concludes that although the main goal of future reforms, that is streamlining proceedings, can only be 
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fully achieved in the course of technological changes and increased funding of the judiciary, the appropriate design  
of the legislation also contributes to the efficiency of commercial divisions. 
Keywords: commercial proceedings, evidentiary preclusion, evidence, commercial cases 

Wstęp 

Celem niniejszej pracy jest ocena przydatności instytucji postępowania odrębnego 
w sprawach gospodarczych na gruncie polskiego postępowania cywilnego. Ocenie 
poddane zostaną obowiązujące przepisy regulujące postępowanie odrębne w spra-
wach gospodarczych. Zostanie też udzielona odpowiedź na pytanie, czy wskazane 
jest ich utrzymanie, a jeśli tak, to w jakim zakresie. Zasugerowane zostaną również 
prawne oraz pozaprawne rozwiązania problemu przewlekłości rozpatrywania spraw 
gospodarczych. 

W toku analizy uwzględnione zostaną ponadto najnowsze propozycje zmian 
wybranych przepisów postępowania gospodarczego przygotowane przez Komisję 
Kodyfikacyjną Prawa Cywilnego, zawarte w projekcie nowelizacji Kodeksu postę-
powania cywilnego z dnia 15 kwietnia 2025 r.1

1. Celowość utrzymania odrębnego postępowania gospodarczego 

Spór między przeciwnikami a zwolennikami istnienia odrębnej procedury go-
spodarczej toczy się przynajmniej na dwóch płaszczyznach. Z jednej strony jest 
to spór o samą zasadność istnienia instytucji postępowania odrębnego w spra-
wach gospodarczych (dalej: spór o zasadność). Na drugiej płaszczyźnie toczą się 
spory o kształt poszczególnych przepisów regulujących rozpatrywanie spraw go-
spodarczych (dalej: spór o przepisy). Z tego względu wskazane jest w pierwszej 
kolejności zajęcie stanowiska w sporze o zasadność, a następnie przejście do sporu  
o przepisy. 

1	 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
wraz z uzasadnieniem, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych3 [dostęp: 
5.07.2025 r.].

https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych3
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Trafne jest założenie, że postępowanie cywilne powinno zawierać jak najmniejszą 
liczbę postępowań odrębnych2. W ostatnich latach bliższe polskim prawodawcom 
wydaje się jednak odmienne podejście. Wprowadzane są coraz to nowsze postępo-
wania odrębne (m.in. w sprawach gospodarczych czy z udziałem konsumentów3), 
których jest już około dwudziestu – jeżeli uwzględnić postępowania odrębne po-
zakodeksowe4. Dlatego coraz częściej formułowane są kryteria przydatne do oceny 
zasadności ich istnienia. 

Jak przyjmuje się w doktrynie, potrzeba istnienia odrębności postępowań wy-
nika przede wszystkim z dwóch źródeł: konieczności przyspieszenia postępowania 
względem postępowania zwykłego oraz specyfiki stosunków prawa materialnego, na 
podstawie którego toczy się spór5. Z kolei warunkiem, które powinny spełniać, jest 
zapewnienie rzetelności postępowania, tj. czy dane postępowanie odrębne pomaga 
w należytym rozpatrzeniu sprawy, skutkującym sprawiedliwym wyrokiem6. Należy 
też zbadać, czy może się ono przyczynić do realizacji zakładanych przez prawodaw-
ców funkcji, w tym przypadku przede wszystkim usprawnienia i przyspieszenia 
postępowania, uwzględniając przy tym relacje z pozostałymi elementami systemu 
procesowego7. Nie mniej istotny jest wymóg odpowiedniego ukształtowania pro-
cedury sądowej, wynikający z prawa do sądu (m.in. art. 45 Konstytucji RP)8 oraz 
zasady równości wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). 

W doktrynie wymienia się również takie warunki istnienia postępowania odręb-
nego, jak utrzymanie wyjątkowego charakteru procedur odrębnych, istotne względy 
uzasadniające odstępstwa od zwykłego trybu procesowego oraz branie pod uwa-
gę stosunków społecznych9. Trafnie podnoszonym kryterium jest także istnienie 

2	 Por. S. Cieślak, Aksjologiczne uzasadnienie postępowań odrębnych w  procesie cywilnym, Gdańskie 
Studia Prawnicze 2022, nr 5, s. 45; P. Rylski, Jednolitość czy dywersyfikacja postępowania cywilnego?, 
Gdańskie Studia Prawnicze 2023, nr 1, s. 46–47. 

3	 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
wraz z uzasadnieniem z dnia 15 kwietnia zasadnie przewiduje zniesienie postępowania odrębnego 
w sprawach konsumentów. 

4	 A. Jakubecki, Jednolitość czy różnorodność postępowania cywilnego? Optymalny model kodeksu postę-
powania cywilnego, Gdańskie Studia Prawnicze 2022, nr 5, s. 17. 

5	 P. Rylski, Jednolitość…, s. 33. 
6	 R. Flejszar, Standard ochrony procesowej w  postępowaniu odrębnym w  sprawach gospodarczych na 

gruncie poprzedniego i aktualnego stanu prawnego, Gdańskie Studia Prawnicze 2023, nr 1, s. 139. 
7	 S. Cieślak, Ocena aksjologiczna postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych, w: Instytucje pra-

wa procesowego cywilnego. Stan obecny i perspektywy, red. J. Bodio, A. Jakubecki, O. Marcewicz-Koch-
nio, Warszawa 2025, s. 206. 

8	 T. Ereciński, K. Weitz, Prawda i  równość stron w postępowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybuna-
łu Konstytucyjnego, w: Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego a Kodeks postępowania cywilnego, 
red. T. Ereciński, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 37. 

9	 S. Cieślak, Aksjologiczne uzasadnienie…, s. 57–58. 
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prawidłowych powiązań wewnątrzsystemowych i logiczna poprawność rozwiązań 
procesowych10. Te kryteria posłużą do dokonania oceny zasadności postępowania 
gospodarczego. 

2. Postępowanie odrębne w sprawach gospodarczych  
a standardy konstytucyjne 

W nauce prawa niekiedy podnosi się, że postępowanie gospodarcze nie gwarantuje 
niektórych elementów prawa do sądu. Zdaniem R. Flejszara różne wersje postępo-
wania gospodarczego w K.p.c.11 nadmiernie uprzywilejowały szybkość uzyskania 
rozstrzygnięcia, zaniedbując stworzenie warunków do rzetelnego rozpatrzenia spra-
wy12. Inni procesualiści wskazują, że mnożenie postępowań odrębnych prowadzi 
do dywersyfikacji samego standardu prawa do sądu w zależności od odrębności 
procedury13, a także skutkuje błędnymi rozstrzygnięciami14. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego oraz Sądu Najwyższego przyjęto, 
iż samo istnienie postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych nie narusza 
prawa do sądu15. Trybunał Konstytucyjny zauważył, że istnienie takiego postępowa-
nia nie narusza art. 32 (zasada równości oraz zakaz dyskryminacji) ani art. 64 ust. 2 
(równa ochrona prawa własności) Konstytucji RP. Uznał ponadto, że w ówczesnej, 
surowszej regulacji postępowania gospodarczego zachowane zostaje prawo do wysłu-
chania i zasada równości broni, a także że nie dochodzi do dyskryminacji, ponieważ 
przepisy stosuje się między podmiotami posiadającymi tę samą relewantną cechę 
bycia przedsiębiorcą16. Oznacza to, że tym bardziej w odniesieniu do obowiązujących, 
łagodniejszych przepisów, których stosowanie może zostać wyłączone na wniosek 
strony będącej osobą fizyczną prowadzącą działalność gospodarczą, nie powinny 
pojawiać się wątpliwości konstytucyjne. 

10	 S. Cieślak, Ocena aksjologiczna…, s. 207–208. 
11	 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego, Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, 1841, 

z 2025 r. poz. 620 z późn. zm. 
12	 R. Flejszar, Standard…, s. 142–143. 
13	 Tak lakonicznie: A. Machnikowska, „Nie mnożyć bytów ponad potrzebę”. O władzy sędziego na przy-

kładzie postępowań odrębnych, Gdańskie Studia Prawnicze 2022, nr 5, s. 184. 
14	 J. Gudowski, Komentarz do art. 4582, w: Kodeks postępowania cywilnego. Koszty sądowe w sprawach cy-

wilnych. Dochodzenie roszczeń w postępowaniu grupowym. Przepisy przejściowe. Komentarz do zmian, 
t. 1–2, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, Nb. 1. 

15	 Uchwała SN z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03, LEX nr 83397.
16	 Wyrok TK z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 7.
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3. Racje przemawiające za likwidacją odrębnego  
postępowania gospodarczego 

Wielu procesualistów sprzeciwia się istnieniu odrębnego postępowania gospodar-
czego. Potwierdza to chociażby uchwała uczestników Zjazdu Katedr i Zakładów 
Postępowania Cywilnego, której jednym z ośmiu postulatów było uchylenie prze-
pisów o postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych17. Również z Komisji 
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego coraz częściej dochodzą głosy o planach likwidacji 
postępowania gospodarczego18.

Podstawowym celem przywoływanym w uzasadnieniach nowelizacji wprowa-
dzających odrębną procedurę gospodarczą było przyspieszenie rozpatrywania spraw 
między przedsiębiorcami19. Krytycy wyrażali wątpliwości, czy przywrócenie proce-
dury gospodarczej faktycznie wystarczy dla przyspieszenia rozpatrywania pozwów 
przedsiębiorców. Wskazywali oni, że należałoby raczej wprowadzić efektywne re-
gulacje pozwalające na pozasądowe rozwiązanie sporu20 lub przeprowadzić zmia-
ny organizacyjne, takie jak zatrudnienie wykształconego personelu odciążającego 
sędziów czy zwiększenie nakładów finansowych21. 

Ze względu na konstytucyjną zasadę równości, przy tworzeniu postępowań od-
rębnych nie należy się kierować tylko kryterium podmiotowym, tj. zamysłem two-
rzenia specjalnej procedury dla korzyści pewnych podmiotów22, choć nie oznacza to 
braku możliwości istnienia odrębności w ogóle. Prawodawcy dotychczas uzasadniali 
większy rygoryzm prawny wobec przedsiębiorców ich profesjonalizmem23. Tymcza-
sem już na gruncie wcześniejszych regulacji postępowania gospodarczego podkre-
ślano, że rozciąganie założenia o profesjonalizmie przedsiębiorców na sferę prawną 

17	 A. Machnikowska, Zjazd Katedr i  Zakładów postępowania cywilnego (Jastrzębia Góra, 22–
25.09.2021 r.), Polski Proces Cywilny 2022, nr 2, s. 410. 

18	 K. Sobczak, Prof. Grzegorczyk: Teraz niezbędne są zmiany w procedurze cywilnej, a w przyszłości nowy 
kodeks, Prawo.pl, 30.05.2025, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/nowa-procedura-cywilna-wy-
wiad-z-profesorem-pawlem-grzegorczykiem,533180.html [dostęp: 9.07.2025 r.]. 

19	 Jak wskazano w doktrynie, w uzasadnieniu ostatniej reformy odwołanie do „szybkości” postępowania 
pojawiło się ponad 100 razy, a do jego rzetelności nieco ponad 10, A. Machnikowska, Postępowania 
odrębne…, s. 39 i cytowana tam literatura. 

20	 D. Chrapoński, Odrębne postępowanie w  sprawach gospodarczych – zarys regulacji, Palestra 2019, 
nr 11, s. 126. 

21	 T. Ereciński, Ocena skutków nowelizacji Kodeksu postępowania cywilnego z 4.07.2019 r., w: Prakty-
ka wobec nowelizacji postępowania cywilnego. Konsekwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, 
Warszawa 2021, s. 23. 

22	 P. Rylski, Jednolitość…, s. 45; A. Jakubecki, Jednolitość…, s. 27. 
23	 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego…, s. 102. 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/nowa-procedura-cywilna-wywiad-z-profesorem-pawlem-grzegorczykiem,533180.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/nowa-procedura-cywilna-wywiad-z-profesorem-pawlem-grzegorczykiem,533180.html
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jest błędem24. Nie zmienia tego fakt, że część dużych przedsiębiorców korzysta 
z usług kwalifikowanych prawników. Większość przedsiębiorców, zwłaszcza indy-
widualnych, nie może sobie na to pozwolić, a brak znajomości przepisów prawa –  
wobec większego skomplikowania regulacji postępowania gospodarczego – stawia 
ich w trudniejszej pozycji25. Podobne stanowisko zajęli również autorzy propozycji 
nowelizacji26 z dnia 15 kwietnia 2025 r. Argumenty te pozostają aktualne. Doświad-
czenie biznesowe przedsiębiorcy (zwłaszcza małego) nie przekłada się na znajomość 
przepisów postępowania cywilnego27. 

Również kryteria spójności i jakości nie są spełnione przez postępowanie go-
spodarcze w obecnym kształcie. Przepisy zawierają liczne przeoczenia i niejedno-
znaczności (co zostanie opisane w części poświęconej sporowi o przepisy). W przy-
padku istnienia dużej liczby postępowań odrębnych często występuje też problem 
„krzyżowania procedur” prowadzący do niepewności prawnej28. Ponadto ciągłe 
nowelizacje oraz dodawanie/usuwanie przepisów na przestrzeni lat utrudniają ko-
rzystanie ze standardów interpretacyjnych opracowanych w orzecznictwie SN oraz 
procesualistyce29. 

Struktura polskiego sektora przedsiębiorstw prywatnych także stanowi czynnik 
znacznie ograniczający zastosowanie analizowanych przepisów, skoro i tak 99,8% 
polskiej gospodarki to sektor MSP (Małych i Średnich Przedsiębiorstw), z których 
86,1% to osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą30, a na ich wniosek, 
stosownie do art. 4586 K.p.c., sąd zobligowany jest wyłączyć stosowanie przepisów 
postępowania gospodarczego31. Odrębna procedura gospodarcza spotkała się też 
z krytyką praktyków. Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA) przygotowała nawet 
projekt nowelizacji K.p.c. przewidujący jej zniesienie. Monika Strus-Wołos (współ-
autorka projektu) wskazała, że przepisy o odrębnej procedurze gospodarczej nie 

24	 P. Feliga, Komentarz do art. 4585, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olaś, 
wyd. 3, Warszawa 2024, Nb. 2.1. i cytowana tam literatura. 

25	 A. Jakubecki, Czy potrzebne jest nam postępowanie odrębne w sprawach gospodarczych?, Radca Praw-
ny. Zeszyty Naukowe 2018, nr 4, s. 56. 

26	 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego…, s. 105. 
27	 T. Wiśniewski, System postępowania sądowego w  sprawach cywilnych z  udziałem przedsiębiorców,  

w: System Prawa Handlowego, t. 7. Postępowanie sądowe w sprawach cywilnych z udziałem przedsię-
biorców. red. T. Wiśniewski, Warszawa 2013, s. 9; R. Flejszar, Standard…, s. 139. 

28	 J. Gudowski, Komentarz do art. 4581, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. Postępowanie 
rozpoznawcze. Artykuły 1–124, t. 1, red. T. Ereciński, Warszawa 2023, s. 284; T. Wiśniewski, System 
postępowania…, s. 9. 

29	 A. Machnikowska, Zjazd…, s. 417. 
30	 R. Zakrzewski, J. Orłowska, Rozdział I, w: Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw 

w Polsce, red. A. Skowrońska, A. Tarnawa, Warszawa 2024, s. 15–17. 
31	 A. Machnikowska, Postępowania odrębne…, Nb. 51. 
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przyspieszają postępowań, a z powodu aktualnego kształtu prekluzji prowadzą do 
niesprawiedliwych rozstrzygnięć32. NRA przeprowadziła również sondaż, z którego 
wynikało, że aż 66% badanych prawników opowiada się za zniesieniem procedury 
gospodarczej, a jedynie 22% chce jej pozostawienia33. 

Na koniec należy zauważyć, że odrębne postępowanie gospodarcze nie wystę-
puje w większości systemów prawnych. Metody, które przyjmują prawodawcy np. 
w Niemczech, Francji czy Hiszpanii, opierają się raczej na dywersyfikacji praktycznej 
(specjalizacja sędziów, orzekanie sędziów niezawodowych) niż legislacyjnej – dla 
spraw gospodarczych występują co najwyżej nieznaczne modyfikacje34. Wyjątkiem 
pozostaje Słowenia, gdzie istnieje odrębne postępowanie gospodarcze, jednak nie-
różniące się znacznie od zwykłego postępowania rozpoznawczego, a także Rosja, 
gdzie występuje postępowanie odrębne w sprawach korporacyjnych35. 

4. Argumenty za istnieniem odrębnej procedury gospodarczej

Choć większość procesualistów opowiada się za zniesieniem odrębnej procedury 
gospodarczej, pojawiają się również głosy za jej pozostawieniem. Obrońcą istnienia 
odrębnej procedury gospodarczej jest Ł. Piebiak36. Już komentując nowelizację 
z 2011 r. znoszącą postępowanie gospodarcze wskazywał, że ta spowolni postę-
powania między przedsiębiorcami. Wspomniany autor wyraził też nadzieję, że 
niepowodzenie nowych rozwiązań ostatecznie zweryfikuje niektóre „koncepcje 
teoretyczne”, przynosząc w przyszłości rozsądną i nowoczesną reformę37. Trudno 
jednak za taką uznać reformę z 2019 r., w dużej mierze przywracającą rozwiąza-
nia sprzed nowelizacji z 2011 r. W 2020 r. Ł. Piebiak podkreślał, że przywróce-
nie postępowania gospodarczego rozwiąże pogłębiający się problem powolnego 

32	 M. Adamski, Koniec odrębnej procedury w  sprawach gospodarczych? Nie spełniła zakładanego celu, 
Rzeczpospolita, 22.07.2024, https://pro.rp.pl/prawo-w-firmie/art40844841-koniec-odrebnej-procedury-
-w-sprawach-gospodarczych-nie-spelnila-zakladanego-celu [dostęp: 9.07.2025 r.]. 

33	 K. Sobczak, Odrębne procedury sądowe dla biznesu i konsumentów do likwidacji, Prawo.pl, 20.08.2024, 
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/odrebne-procedury-sadowe-dla-biznesu-i-konsumentow-do-
-likwidacji,528570.html [dostęp: 9.07.2025 r.].

34	 A. Machnikowska, Postępowania odrębne…, s. 21–26. 
35	 A. Jakubecki, Jednolitość…, s. 43. 
36	 Ł. Piebiak, Nowelizacja kodeksu postępowania cywilnego – uwagi praktyczne, cz. II, Monitor Prawniczy 

2012, nr 13, s. 677 i nn. 
37	 Ł. Piebiak, Nowelizacja kodeksu postępowania cywilnego – uwagi praktyczne, cz. I, Monitor Prawniczy 

2012, nr 12, s. 619. 

https://pro.rp.pl/prawo-w-firmie/art40844841-koniec-odrebnej-procedury-w-sprawach-gospodarczych-nie-spelnila-zakladanego-celu
https://pro.rp.pl/prawo-w-firmie/art40844841-koniec-odrebnej-procedury-w-sprawach-gospodarczych-nie-spelnila-zakladanego-celu
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/odrebne-procedury-sadowe-dla-biznesu-i-konsumentow-do-likwidacji,528570.html
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/odrebne-procedury-sadowe-dla-biznesu-i-konsumentow-do-likwidacji,528570.html
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rozpatrywania sporów gospodarczych38 – tak jednak się nie stało. Ze względów 
opisanych wcześniej nie jest przekonujące również podnoszone przez tego autora 
uzasadnienie wysokiego rygoryzmu postępowania odrębnego „profesjonalizmem” 
przedsiębiorców39 . 

5. Proponowane rozstrzygnięcie sporu o zasadność 

Mimo sprzeciwu części doktryny, sformułowane przez jej przedstawicieli kryteria 
oceny postępowań odrębnych przemawiają za usunięciem postępowania gospo-
darczego. Co najważniejsze, nie zrealizowało ono zakładanego celu – nie udało 
się osiągnąć przyspieszenia postępowań. Obecne rozwiązania nie przyczyniają 
się również do rzetelnego rozpoznania sprawy. Prawodawca, tworząc postępo-
wanie gospodarcze z możliwością wyłączenia jego przepisów, nie wziął też pod 
uwagę stosunków gospodarczych panujących w Polsce. Większość przedsiębior-
ców to osoby fizyczne, na których wniosek przepisy te nie znajdą zastosowania. 
Za pozostawieniem procedury gospodarczej nie przemawiają także argumenty 
komparatystyczne. Nie są znane przypadki państw, w których istnienie odrębnej 
procedury gospodarczej przyczyniłoby się do przyspieszenia postępowań40. Ponadto 
odrębnego postępowania gospodarczego nie popierają zawodowi pełnomocnicy. 
W związku z powyższym właściwym rozwiązaniem będzie likwidacja postępowania  
gospodarczego. 

Nie powinna być to jednak kolejna mechaniczna „nowelizacja” K.p.c. z 1964 r. 
Nie sztuką jest ponownie usunąć postępowanie gospodarcze i wrócić do rozwiązań 
sprzed 2019 r., ponieważ takie działanie wpisze się w kontynuację trendu nie-
stabilności legislacyjnej. Dlatego należy przyłączyć się do licznych apeli o nowy 
kodeks41 bez postępowania gospodarczego, a za to z pewnymi odrębnościami do-
tyczącymi rozpatrywania spraw przedsiębiorców, które zostaną wskazane w dalszej  
części pracy. 

38	 Ł. Piebiak, Powrót…, s. 148. 
39	 Tamże, s. 149. 
40	 A. Jakubecki, Czy potrzebne jest…, s. 59.
41	 Takie nadzieje są wyrażane już przeszło od 20 lat, choć z rozmów z niektórymi członkami Komi-

sji Kodyfikacyjnej wynika, że tym razem nowy K.p.c. może powstać. Z drugiej strony przejście od 
powstania do uchwalenia, jak pokazuje Akademicki Projekt Kodeksu Cywilnego, nie jest wcale  
takie proste. 
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6. O celowości pozostawienia niektórych przepisów postępowania 
odrębnego w sprawach gospodarczych 

Przed analizą prawną należy zwrócić uwagę, że do wyboru optymalnego rozwią-
zania problemu przewlekłości sporów gospodarczych potrzebne są badania empi-
ryczne, uwzględniające liczbę wpływających spraw do sądów gospodarczych, wraz 
z wskaźnikiem ich opanowania oraz odniesieniem do zasobów kadrowych sądów 
gospodarczych42. Takie badania wciąż nie powstały, stąd argumenty podnoszone 
w doktrynie, również te, które zaraz zostaną przedstawione, a które uwzględniają 
wyłącznie dogmatycznoprawną stronę problemu, mogą jedynie w ograniczonym 
stopniu służyć temu celowi. 

Z uwagi na ograniczoną objętość pracy omówione zostaną tylko wybrane regulacje: 
sformułowanie definicji sprawy gospodarczej (art. 4582 K.p.c.), odrębności dowodowe 
(art. 4585, 45810 i 45811 K.p.c.) oraz zakaz wytaczania powództw wzajemnych (art. 4588 
K.p.c.). Racjonalne rozstrzygnięcie kwestii takich, jak system udogodnień dla stron bez 
profesjonalnego pełnomocnika, konkretny zakres definicji spraw gospodarczych czy 
wprowadzenie ewentualnego przymusu radcowsko-adwokackiego zależeć będzie od 
kształtu nowego kodeksu oraz stosunków społecznych, które ustawodawca powinien 
ocenić na podstawie relewantnych badań dotyczących np. częstotliwości korzystania 
z usług pełnomocników profesjonalnych czy oczekiwań przedsiębiorców wobec są-
downictwa. Według stanu wiedzy autora na moment pisania tego artykułu, takie dotąd 
nie powstały. Na obecną chwilę pozostaje wyrazić nadzieję, że Komisja Kodyfikacyjna 
ureguluje tę kwestię w sposób uwzględniający stosunki społeczne, zasadę szybkości 
i sprawności postępowania (art. 6 K.p.c.) oraz wymaganie jego rzetelności. 

7. Definicja sprawy rozpoznawanej w postępowaniu gospodarczym

Wraz z reformą K.p.c. z 2019 r. doszło do uchylenia ustawy o rozpoznawaniu przez 
sądy spraw gospodarczych, w której art. 2 dotychczas znajdowała się definicja sprawy 
gospodarczej43. W wyniku reformy definicja sprawy gospodarczej w zmodyfikowanej 
wersji ponownie znalazła się w K.p.c. (art. 4582 K.p.c.). 

42	 M. Kostwiński, w: System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 4. Postępowanie procesowe przed są-
dem pierwszej instancji. Postępowania odrębne. Postępowania przyspieszone, red. S. Cieślak, Warszawa 
2023, s. 76. 

43	 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sądy spraw gospodarczych, Dz. U. z 2016 r. 
poz. 723 z późn. zm. 
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Nowa definicja została sformułowana niestarannie, ponieważ punkty regulujące 
część spraw gospodarczych nachodzą na ogólną definicję z pkt 1. Na przykład wiele 
spraw z pkt 5 i 6 definicji mieści się w zakresie pkt 144. Przykładem braku staranności 
jest również nieuzasadnione włączenie do art. 4582 K.p.c. niektórych spraw. Mowa tu 
o pkt 8–11, regulujących postępowania między organami przedsiębiorstw państwo-
wych oraz sprawy upadłościowe i restrukturyzacyjne. Umieszczenie ich w art. 4582 
wynika z nierozważnego przeniesienia art. 2 ustawy o rozpoznawaniu spraw gospodar-
czych do K.p.c. Art. 2 zawierał dotychczas definicję regulującą właściwość wydziałów 
gospodarczych sądów, natomiast wraz z uchyleniem ustawy zmieniła się funkcja tej 
normy, która odtąd przekazuje wspomniane sprawy do procesowego postępowa-
nia rozpoznawczego45. Pierwszy projekt nowelizacji zakładał, że sprawa gospodarcza 
zdefiniowana w Prawie o ustroju sądów powszechnych46 będzie równoznaczna ze 
sprawą rozpoznawaną w postępowaniu gospodarczym. W toku prac parlamentarnych 
zmieniono koncepcję, ale nie treść normy47. Przepis ustrojowy znalazł się w K.p.c., 
co skutkuje niespójnością z art. 4581 K.p.c., ograniczającym stosowanie przepisów 
postępowania gospodarczego do spraw rozpoznawanych w procesie.

W wyniku tej zmiany definicją spraw gospodarczych objęte są zarówno sprawy 
rozpoznawane w odrębnych postępowaniach pozakodeksowych, jak i przynależące 
do trybu nieprocesowego48. W świetle założenia o racjonalności prawodawcy arty-
kuł generuje problemy interpretacyjne – przede wszystkim pojawia się pytanie, czy 
w jakimś zakresie do wymienionych w nim postępowań nieprocesowych czy poza-
kodeksowych stosuje się przepisy o postępowaniu gospodarczym (na mocy art. 13 
§ 2 K.p.c.). Takie stanowisko zostało przekonująco obalone przez M. Kostwińskiego. 
Zdaniem autora odpowiednie stosowanie w drodze art. 13 § 2 K.p.c. dotyczy tylko 
przepisów „ogólnych”, a nie postępowań odrębnych, natomiast z oczywistych po-
myłek prawodawców nie można wyciągać dalekosiężnych wniosków49. 

Z racji tego, że art. 4582 K.p.c. pełni dwie funkcje – określa sprawy rozpoznawane 
w postępowaniu gospodarczym oraz wyznacza właściwość wydziałów gospodarczych –  
zasadne jest uzupełnienie art. 10a Prawa o ustroju sądów powszechnych o katalog  

44	 J. Gudowski, Komentarz do art. 4582, Nb. 1. 
45	 Tamże. 
46	 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych Dz. U. z 2024 r. poz. 334 

z późn. zm.
47	 M. Kostwiński, Czy przepisy o postępowaniu w sprawach gospodarczych powinny znaleźć zastosowanie 

w postępowaniu nieprocesowym?, Acta Iuridica Resoviensia 2022, nr 1, s. 62–63. 
48	 T. Wiśniewski, Komentarz do art. 4582, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2. Artykuły 

367–50539, red. T. Wiśniewski i in., Warszawa 2021, Nb. 4. 
49	 M. Kostwiński, Czy przepisy…, s. 64–68. 
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znajdujący się obecnie w art. 4582 K.p.c. Natomiast w samym K.p.c., tak długo jak 
istnieć będzie odrębne postępowanie gospodarcze, wystarczy odesłać do art. 10a 
Prawa o ustroju sądów powszechnych w nowym brzmieniu.

8. Odrębności postępowania dowodowego – prekluzja i pozostałe 
odrębności dowodowe 

W K.p.c. istniały dotąd dwa główne modele koncentracji materiału procesowe-
go: dyskrecjonalny i prekluzyjny50. Za pierwszym opowiada się przede wszystkim 
K. Weitz. W ocenie tego autora o czasowych granicach gromadzenia materiału pro-
cesowego powinien decydować sąd, uprawniony do pominięcia dowodów w okre-
ślonych przypadkach51. Model ten cechuje także jednolitość, tj. nie przewiduje on 
odrębności dowodowych np. w postępowaniu gospodarczym. Zdaniem K. Weitza 
taki model zapewnia sędziemu większą elastyczność, a także nie wymusza wyklu-
czenia określonych dowodów, tak jak ma to miejsce w modelu prekluzji52. 

Zwolennicy prekluzji w sprawach gospodarczych nie zgadzają się z powyższą 
koncepcją. System prekluzji w sprawach gospodarczych może przyjmować po-
stać silniejszą lub słabszą, jednak celem każdej z nich jest zapewnienie większej 
przewidywalności działań sądu53. W myśl koncepcji silniejszej, strony mają bardzo 
ograniczoną możliwość powołania dowodów po tzw. momencie koncentracyjnym. 
Zwolennicy tego wariantu (np. Ł. Piebiak) proponują ścisłą interpretację wyjątków 
od prekluzji, wymagając także większej staranności od stron przy antycypacji stra-
tegii przeciwnej strony54. 

Tymczasem zwolennicy słabszej prekluzji dopuszczają częstszą możliwość jej 
„przełamania”55. Takie łączenie prekluzji z koncesjami na rzecz dyskrecjonalnej 

50	 Oczywiście poza odrębnościami wynikającymi z przepisów o postępowaniach odrębnych. 
51	 K. Weitz, Między systemem dyskrecjonalnej władzy sędziego a systemem prekluzji – ewolucja regulacji pra-

wa polskiego, w: Ewolucja polskiego postępowania cywilnego wobec przemian politycznych, społecznych i go-
spodarczych, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyńska, Warszawa 2009, numeracja stron za: Zembrzuski.eu, 
http://zembrzuski.eu/wp-content/uploads/2020/03/K-Weitz-koncentracja.pdf [dostęp: 9.07.2025 r.]. 

52	 Tamże, s. 7. 
53	 Tamże, s. 8. 
54	 Na gruncie poprzednich regulacji: T. Szczurowski, Prekluzja twierdzeń, wniosków dowodowych i za-

rzutów w postępowaniu gospodarczym – cz. II, Monitor Prawniczy 2009, nr 7, s. 376; B. Draniewicz, 
Ł. Piebiak, Postępowania odrębne. Komentarz, Warszawa 2007, s. 107. 

55	 T. Wiśniewski, Komentarz do art. 4585, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2. Artykuły 
367–50539, red. T. Wiśniewski i in., Nb. 7. 

http://zembrzuski.eu/wp-content/uploads/2020/03/K-Weitz-koncentracja.pdf
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władzy sędziego jest pozytywnie oceniane w doktrynie, jako zabezpieczające za-
sadę prawdy oraz pozwalające na dostosowanie reakcji sądu do indywidualnych 
uwarunkowań sprawy56. Warto także wspomnieć o podejściu uznającym powyższe 
dystynkcje za nieostre oraz pozbawione praktycznego znaczenia. Jego zwolennicy 
podkreślają problemy z jednoznaczną klasyfikacją aktualnie obowiązujących prze-
pisów oraz wskazują na fakt, że ta oddaje tylko część możliwych rozwiązań legisla-
cyjnych57. Temu poglądowi trudno odmówić słuszności. Korzystając z „momentu 
kodyfikacyjnego”, warto nie zamykać się w ramach któregoś systemu, lecz przyjąć 
podejście czerpiące najlepsze rozwiązania z nich obu.

Najpierw należy jednak zwrócić uwagę na szereg mankamentów obowiązującej 
regulacji. Jednym z nich jest łagodzenie prekluzji przez obejście prawa. Jeśli strona 
nie ma pełnomocnika, sąd poucza ją o istnieniu prekluzji i dopiero wraz z doręcze-
niem pouczenia wyznacza termin na powołanie twierdzeń i dowodów. Tymczasem 
jeśli w sprawie występuje pełnomocnik zawodowy, stronę od początku obowiązuje 
2-tygodniowy termin. Taka regulacja skłania do ukrywania zawodowego pełno-
mocnika na początku postępowania58, stąd też należy podjąć działania mające na 
celu ukrócenie tej praktyki. 

Przepisy prekluzyjne w obecnym kształcie wywołują spory interpretacyjne. Jeden 
z nich dotyczy problemu objęcia prekluzją sprzeciwu lub zarzutu od nakazu zapłaty. 
Często pierwszym pismem pozwanego w sprawie nie jest pozew, lecz sprzeciw lub 
zarzuty od nakazu zapłaty. Art. 4585 § 1 K.p.c. wspomina natomiast tylko o odpo-
wiedzi na pozew, odmiennie niż czyniły to przepisy poprzedniej wersji postępowania 
gospodarczego59, zatem z przepisu ujmowanego literalnie nie wynika stosowanie 
prekluzji do tych rodzajów pism60. Większość przedstawicieli doktryny twierdzi, że 
prekluzja obejmuje wyłącznie odpowiedź na pozew. Nieliczni powołują się natomiast 
na art. 4585 § 2 jako podstawę dla odpowiedniego stosowania prekluzji również do 
sprzeciwu i zarzutów od nakazu zapłaty61. Kolejnym problemem jest sposób po-

56	 A. Machnikowska, Postępowania odrębne…, Nb. 357 i cytowana tam literatura. 
57	 M. Dziurda, P. Grzegorczyk, Koncentracja materiału procesowego – perspektywa legislacyjna, w: Insty-

tucje prawa procesowego cywilnego…, s. 43. 
58	 M. Dziurda, M. Szrajer, Postępowanie gospodarcze według nowych przepisów, Przegląd Prawa Handlo-

wego 2020, nr 1, s. 15. 
59	 K. Krziszkowska, Zasady postępowania dowodowego w  sprawach gospodarczych w  świetle ostatnich 

nowelizacji kodeksu postępowania cywilnego. Część 1, Europejski Przegląd Prawa i Stosunków Między-
narodowych 2024, nr 3, s. 27. 

60	 T. Szczurowski, Prekluzja twierdzeń i dowodów w nowym postępowaniu gospodarczym, w: Praktyka 
wobec nowelizacji…, s. 82. 

61	 J. Gudowski, Komentarz do art. 4585, w: Kodeks postępowania cywilnego…, t. 1–2, red. T. Zembrzuski, 
Nb. 7. 
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minięcia dowodów – większość procesualistów62 twierdzi, że sąd powinien wydać 
postanowienie o pominięciu dowodu63. 

Problem ten powinien jednak zostać wkrótce rozwiązany. Projekt nowelizacji 
K.p.c. z dnia 15 kwietnia 2025 r. przewiduje, że art. 4582 K.p.c. miałby obejmo-
wać także zarzuty lub sprzeciw od wydanego nakazu zapłaty, usuwając tym samym 
kontrowersje co do zakresu zastosowania tego przepisu64. Proponowana zmiana 
zasługuje na aprobatę.

Między zwolennikami „silniejszej” i „słabszej” prekluzji sporna jest interpretacja 
przesłanek niemożliwości powołania dowodów (1) oraz późniejszej potrzeby ich 
powołania (2). W przedmiocie pierwszej z przesłanek występują dwa stanowiska – 
obiektywne oraz subiektywne. Stanowisko obiektywne zostało przedstawione m.in. 
w jednym z orzeczeń SN, w którym stwierdzono, że jeśli przed upływem terminu 
prekluzji było możliwe zdobycie określonych dowodów, niezależnie od staranności 
stron w pozyskaniu tej wiedzy, a strona tego nie uczyniła, to są one objęte prekluzją65. 
Zgodnie ze stanowiskiem subiektywnym, oceniając niemożliwość powołania dowodu 
przy wnoszeniu pierwszego pisma w sprawie, należy brać pod uwagę indywidualne 
cechy sprawy lub zaistniałe okoliczności, przez które strona nie wiedziała o istnieniu 
określonego dowodu lub nie mogła go przedstawić66. Uznając to podejście za trafne, 
należy rozstrzygnąć, czy brać pod uwagę tylko dowody, o których strona wiedzia-
ła, czy też takie, o których mogła się dowiedzieć. W tym kontekście ma znaczenie 
ocena, czy obowiązuje zasada ewentualności, zakładająca obowiązek podania obok 
twierdzeń i dowodów odnoszących się wprost do żądania także twierdzenia i do-
wody ewentualne, które zostaną rozważone przez sąd, gdyby te pierwsze nie zostały 
uwzględnione lub pozwany im zaprzeczył67. 

62	 M. Dziurda, Artykuł 4585, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olaś, Nb. 96;  
G. Kamieński, Artykuł 4585, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszałkowska- 
-Krześ, I. Gil, Warszawa 2025, Nb. 5; P. Feliga, Artykuł 4585, w: Kodeks postępowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. 1. Art. 1–45816, red. T. Szanciło, wyd. 2, Warszawa 2023, Nb. 5. 

63	 Na gruncie obecnego stanu prawnego nieaktualny pozostaje natomiast pogląd K. Weitza, w myśl któ-
rego sąd powinien dać wyraz decyzji o pominięciu dowodów lub twierdzeń dopiero w uzasadnieniu 
orzeczenia kończącego postępowanie w  sprawie, zob. K. Weitz, Czy sąd pomijając twierdzenia lub 
dowody, wydaje postanowienie?, Polski Proces Cywilny 2012, nr 3, s. 531.

64	 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw 
wraz z uzasadnieniem, wersja z 5.07.2025 r. 

65	 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2008 r., II CSK 381/07, LEX nr 497663. 
66	 P. Drapała, Zgoda na powoływanie dowodów z opóźnieniem, Rzeczpospolita, 1.03.2006, s. 77, cyt. za: 

T. Wiśniewski, Komentarz do art. 4585, Nb. 14. 
67	 B. Karolczyk, Nowelizacja kodeksu postępowania cywilnego a  prekluzja procesowa w  postępowaniu 

zwyczajnym przed sądem pierwszej instancji, Przegląd Prawa Handlowego 2012, nr 1, s. 54. 
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Mimo kilku głosów judykatury oraz doktryny zmierzających w stronę obowią-
zywania zasady ewentualności68, nie legła ona u podstaw aktualnego modelu pre-
kluzji69. Powód nie ma obowiązku powołania w pozwie twierdzeń i dowodów, które 
mogłyby zostać przedstawione przy hipotetycznym przyjęciu możliwego sposobu 
obrony pozwanego, lecz jedynie tych dotyczących zawartego żądania70. Do tej kategorii 
zaliczają się twierdzenia i dowody strony przeciwnej, znane powodowi w momencie 
wnoszenia pozwu71. Takie stanowisko powinno znaleźć odzwierciedlenie w nowych 
przepisach, co pozwoliłoby uniknąć zjawiska załączania setek dowodów w pierwszych 
pismach stron „na wszelki wypadek”72. Potrzeba powołania dowodów związana jest 
z twierdzeniami i dowodami podnoszonymi przez drugą stronę w toku postępowa-
nia73. W związku z brakiem obowiązywania zasady ewentualności, sądy przyjmują 
zazwyczaj raczej elastyczne niż formalistyczne podejście w przedmiocie oceny tej 
przesłanki, akcentując okoliczności sprawy i uznanie sędziowskie74. Niemniej można 
też wskazać orzeczenia przyjmujące bardziej restrykcyjne podejście, ograniczające 
tę możliwość do sytuacji wyjątkowych75. Aby uniknąć wszelkich wątpliwości, warto 
byłoby zasadę ewentualności wykluczyć przez odpowiednio zredagowany przepis, 
ponieważ ta stawia zbyt duże wymagania stronom oraz prowadzi do niesprawie-
dliwych rozstrzygnięć. 

Wydaje się, że prekluzja w sprawach gospodarczych powinna mimo wszystko 
pozostać w nowym K.p.c. Przemawiają za tym przede wszystkim względy kultury 
prawnej – w prawie polskim profesjonalny pełnomocnik, mimo iż ma ustawowy 
obowiązek wspierania sądu, zgodnie z art. 3 i art. 6 § 2 K.p.c., nie zawsze go realizuje. 

68	 Uchwała SN z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03, LEX nr 83397; wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r., 
II CSK 143/05, LEX nr 180201; D. Rutkowski, Komentarz do art. 4585, w: Kodeks postępowania cywil-
nego. Komentarz, t. 1. Art. 1–505(39), red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2024, Nb. 7. 

69	 Tak m.in.: M. Manowska, Komentarz do art. 4585, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz ak-
tualizowany, t. 1. Art. 1–47716, red. A. Adamczuk i in., 2022 [wyd. el. LEX], Nb. 6; P. Feliga, Komentarz 
do art. 4585; M. Dziurda, M. Szrajer, Postępowanie gospodarcze…, s. 14; wyrok SA w Warszawie z dnia 
28 czerwca 2016 r., VI ACa 258/15, LEX nr 2157757; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2008 r., II CSK 
667/07, LEX nr 398415. 

70	 T. Wiśniewski, Komentarz do art. 4582, Nb. 9; tak też: wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, 
LEX nr 200875. 

71	 Tamże. 
72	 Przeciwko takiemu obowiązkowi np. wyrok SN z dnia 21 lutego 2007 r., I CSK 446/06, LEX nr 253393.
73	 T. Wiśniewski, Komentarz do art. 4582, Nb. 9. 
74	 Wyrok SN z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 65/08, LEX nr 448045; wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., 

III SK 26/07, LEX nr 508368; wyrok SA w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2022 r., I AGa 32/22, LEX 
nr 3722431; odmiennie np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2023 r., I AGa 20/23, LEX 
nr 3725869. 

75	 Wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., I CSK 435/06, LEX nr 223447; wyrok SA w Katowicach z dnia 
15 października 2024 r., V AGa 269/22, LEX nr 3779308.
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Może on wykładać przepisy w złej wierze czy celowo przedłużać postępowanie, jeśli 
przemawia za tym dobro klienta76. Lepiej dopasowana do tych uwarunkowań jest 
prekluzja, również w świetle nielicznych badań orzecznictwa77. Jeśli natomiast oko-
liczności sprawy tego wymagają, sąd może zawsze określić inny termin do powołania 
przez stronę twierdzeń i dowodów (art. 4585 § 3 K.p.c.), co pozwala na dopasowanie 
reguł postępowania do specyfiki danej sprawy, a także stanowi odpowiedź na krytykę 
zbyt rygorystycznego modelu prekluzji78.

De lege ferenda jedną ze zmian wzmacniających dyskrecję sądu mogłoby być 
np. wprowadzenie dodatkowej przesłanki umożliwiającej sądowi dopuszczenie spóź-
nionego dowodu wnioskowanego przez stronę, jeśli ta uprawdopodobni, że jego 
nieuwzględnienie doprowadzi do wydania oczywiście niesprawiedliwego orzeczenia. 
W ten sposób doszłoby do wzmocnienia roli dyskrecji sędziowskiej oraz do zmi-
nimalizowania ryzyka wydania nietrafnego orzeczenia. W orzecznictwie SN przyj-
muje się tezę, w myśl której istotność dowodu nie może decydować o przełamaniu 
prekluzji79. Takie podejście częściej prowadzi do wydawania orzeczeń niezgodnych 
z zasadą rzetelnego procesu. Ostatnio wydano natomiast kilka orzeczeń, w których 
SN wskazał, że jeśli sąd niższej instancji dopuścił istotne dowody, łamiąc zasady 
prekluzji, to ta i tak nie zrealizuje swojej funkcji80, a zatem zarzut naruszenia prze-
pisów koncentracyjnych nie może być podstawą zarzutu apelacyjnego ani kasacyj-
nego. Wprowadzenie nowej przesłanki zmniejszyłoby niepewność, czy sąd przyjmie 
podobne podejście. 

Omawiana przesłanka nie powinna być jednak za szeroka. W doktrynie na 
gruncie poprzednio obowiązującego modelu dyskrecjonalnego słusznie podnie-
siono, że istnienie przesłanki „innych istotnych okoliczności” może doprowadzić do 
zwiększenia obciążenia wydziałów gospodarczych nowymi zarzutami w sprawach 
apelacyjnych81. Z tego względu uzasadnione byłoby sformułowanie tej przesłanki 
w sposób odpowiednio węższy. Ponadto sądowi należałoby pozostawić możliwość 

76	 B. Karolczyk, N. Boluk, Szerzej o  przyczynach nowelizacji kodeksu postępowania cywilnego z  lipca 
2019 r., w: Postępowanie cywilne po nowelizacji. Komentarz dla pełnomocników procesowych i sędziów, 
red. B. Karolczyk, Warszawa 2020, s. 17. 

77	 J. Sadomski, A. Kucharska, Prekluzja procesowa w praktyce sądów gospodarczych, Prawo w Działaniu 
2010, t. 7, s. 122. 

78	 M. Kostwiński, w: System…, s. 204–205. 
79	 Uchwała SN z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03, LEX nr 83397; wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., 

III SK 26/07, LEX nr 508368; wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2023 r., I AGa 20/23, LEX 
nr 3725869. 

80	 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2019 r., II CSK 353/18, LEX nr 2727504; postanowienie SN z dnia 22 paź-
dziernika 2024 r., I CSK 3208/23, LEX nr 3775475. 

81	 B. Karolczyk, Nowelizacja…, s. 57. 
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powołania dowodu niewskazanego przez stronę (art. 232 K.p.c.), jednak z powodu 
wprowadzenia nowej przesłanki – tylko w wyjątkowych okolicznościach. Taka prze-
słanka zwyczajnie zdjęłaby ciężar łagodzenia prekluzji z art. 232 K.p.c., umożliwiając 
jednocześnie powrót do bardziej restryktywnej wykładni tego przepisu. W starszym 
orzecznictwie częściej bowiem niż obecnie przyjmowano wyjątkowość tego narzę-
dzia82. Takie rozwiązanie, choć pozornie ogranicza dyskrecję sędziego, to jednak 
nakłada na niego obowiązek oceny istotności ewentualnego pominięcia, a także 
otwiera stronom możliwość podniesienia zarzutu naruszenia przepisu prekluzyjnego. 
Skuteczność zarzucenia naruszenia art. 232 K.p.c. w przypadku braku takiej prze-
słanki byłaby niewielka, również w świetle dominującego poglądu o wyjątkowości 
powołania dowodu z urzędu83. 

Na pozytywną ocenę zasługuje propozycja Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego, aby w sytuacji wyznaczenia w postępowaniu gospodarczym posiedzenia 
przygotowawczego twierdzenia i dowody nie podlegały pominięciu do momentu 
zatwierdzenia planu lub sporządzenia planu rozprawy, nawet jeśli doszło do upływu 
terminów z art. 4585 § 1 i 2 K.p.c.84 Zmiana ta wpisywałaby się w proponowany pro-
gram zwiększenia dyskrecji sędziowskiej przy jednoczesnym zachowaniu prekluzji 
właściwej postępowaniu gospodarczemu w przypadku braku zarządzenia posie-
dzenia przygotowawczego. W ten sposób w postępowaniu gospodarczym można 
byłoby wykorzystać efektywne uregulowanie art. 20512 § 1 K.p.c., w myśl którego 
w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego nowe twierdzenia i dowody 
można przytaczać aż do jego zakończenia. Brak zastosowania tej reguły w postę-
powaniu gospodarczym powoduje, że w tym postępowaniu odrębnym posiedzenie 
przygotowawcze traci swoją podstawową funkcję. Co prawda nawet w obecnym 
stanie prawnym istnieje taka możliwość na mocy postanowienia sędziego (art. 4585  
§ 3 K.p.c.), który może zdecydować o wyznaczeniu odpowiedniego terminu, jednak 
samo wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego nie prowadzi do skutku w po-
staci dopuszczalności powołania faktów i dowodów do chwili jego zakończenia85. 
Obecnie sędzia może „zapomnieć” o skorzystaniu z przysługującej mu kompetencji 
w tym zakresie, co skutkuje obowiązywaniem rygorystycznych terminów z art. 4585  
§ 1 K.p.c. Co więcej, model prekluzji zagrożony przekreśleniem decyzją sędziego 
może prowadzić do większego rozprężenia w koncentracji materiału procesowego 
niż w sytuacji, w której momentem końcowym zgłaszania twierdzeń i dowodów 

82	 M. Manowska, Komentarz do art. 4585, Nb. 14 i 16 oraz powołane tam źródła. 
83	 Wyrok SN z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, LEX nr 34226. 
84	 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego…, s. 107. 
85	 M. Kostwiński, w: System…, s. 211.
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jest moment zatwierdzenia planu rozprawy86. Ponadto rozwiązanie proponowa-
ne przez Komisję Kodyfikacyjną lepiej realizuje zasadę jednolitości niż aktualna  
regulacja. 

Zmiana ta będzie tym bardziej zasadna, jeśli zostanie przeprowadzone postulowa-
ne przez członków Komisji odformalizowanie instytucji postępowania przygotowaw-
czego87, co powinno zachęcić sądy do częstszego korzystania z tej instytucji. Wadą 
takiego rozwiązania jest z kolei dywersyfikacja reżimów znajdujących zastosowanie 
przy rozpatrywaniu spraw gospodarczych. 

Warto jeszcze rozważyć inne istotne odrębności postępowania dowodowego – 
subsydiarność dowodu z zeznań świadków oraz wymaganie dowodzenia dokonania 
czynności za pomocą dokumentu (art. 458 10 i art. 45811 K.p.c.). Art. 45810 przewiduje, 
że sąd może dopuścić dowód z zeznań świadków wyłącznie wtedy, gdy po wyczerpa-
niu innych środków dowodowych lub w sytuacji ich braku pozostały niewyjaśnione 
fakty istotne dla sprawy. Jako uzasadnienie tego ograniczenia podnosi się profe-
sjonalizm stron, niską wartość dowodów ze świadków, jak też czasochłonność ich 
przeprowadzenia88. Zdaniem prawodawców strony postępowań gospodarczych nie 
prowadziły dotychczas należytej dokumentacji faktów, w zamian powołując dowody 
ze świadków, co zdecydowało o wprowadzeniu tego rozwiązania89. W konsekwencji 
dochodziło do zwiększenia przewlekłości i kosztowności postępowań, czemu miał 
zaradzić przedmiotowy przepis90. Wydaje się, że to założenie było trafne91, a wzglę-
dy szybkości postępowania przemawiają za wprowadzeniem tego ograniczenia. 
Z drugiej strony należy pamiętać, że w obrocie gospodarczym wciąż wiele ustaleń 
dokonywanych jest w formie ustnej, przez co czasami wyłączenie dowodu z zeznań 
świadków może prowadzić do uszczerbku dla zasady prawdy92. Być może przedsię-
biorców należałoby zachęcać do dokumentowania swojej działalności w inny sposób 
niż poprzez odmawianie wartości dowodowej zeznań świadków, o którym dowiadują 

86	 Tamże, s. 213.
87	 Tamże, s. 71–75. 
88	 M. Skibińska, Problematyka dowodu z zeznań świadka w postępowaniu odrębnym w sprawach gospo-

darczych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego 2020, nr 111, s. 253. 
89	 K. Krziszkowska, Zasady postępowania dowodowego w  sprawach gospodarczych w  świetle ostatnich 

nowelizacji kodeksu postępowania cywilnego. Część 2, Europejski Przegląd Prawa i Stosunków Między-
narodowych 2024, nr 4, s. 74. 

90	 M. Śladkowski, Reaktywacja odrębnego postępowania w  sprawach gospodarczych dokonana ustawą 
z dnia 4 lipca 2019 r. w świetle konstytucyjnej zasady prawa do sądu, Roczniki Administracji i Prawa 
2021, nr 1, s. 271. 

91	 Odmiennie: A. Jakubecki, Czy potrzebne jest…, s. 66; M. Dziurda, M. Szrajer, Postępowanie gospodar-
cze…, s. 16. 

92	 A. Machnikowska, Postępowania odrębne…, Nb. 417. 
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się zazwyczaj dopiero na sali sądowej. Dlatego sądy powinny przyjmować adekwatną 
do okoliczności interpretację przesłanek wyczerpania innych środków dowodowych 
lub ich braku, umożliwiających dopuszczenie dowodu z zeznań świadków. Przepis 
pozwala sądowi dopuścić dowód ze świadków, gdy zostały spełnione przesłanki 
braku innych środków dowodowych lub ich wyczerpania. Jeśli natomiast z innych 
względów sąd uważa powołanie dowodu ze świadków za konieczne, może powołać 
go z urzędu (art. 232 K.p.c.)93. Wtedy najlepiej byłoby przesłuchać świadka zdalnie, 
aby przyspieszyć postępowanie94 i zredukować koszty. Pozostawienie podobnego 
rozwiązania w nowym K.p.c. jest pożądane dla zapewnienia sprawności i szybko-
ści postępowania. Warto także uregulować relacje między również subsydiarnym 
dowodem z zeznań stron (art. 299 K.p.c.), na którego regulacji wzorowano zresztą 
art. 45810 K.p.c., a subsydiarnym dowodem z zeznań świadków w sprawach go-
spodarczych. Co prawda aktualnie przeważa pogląd, że sąd powinien dopuścić 
dowód z zeznań świadków przed dowodem z przesłuchania stron95, jednak takie 
rozwiązanie nie wynika jednoznacznie z przepisów. 

Z art. 45810 K.p.c. powiązany jest art. 45811 K.p.c., statuujący zasadę udokumen-
towania czynności poza procesem. Niektórzy twierdzą, że jej wprowadzenie stanowi 
nieuprawnioną ingerencję prawa procesowego w materialnoprawne przepisy doty-
czące czynności prawnych, nakładając obowiązek dokumentowania czynności, które 
zgodnie z Kodeksem cywilnym mogą zostać zawarte w dowolnej formie96. Ponadto 
art. 45811 K.p.c. jest niespójny z art. 74 § 4 K.c. Art. 74 § 4 K.c. gwarantuje niesto-
sowanie zakazu przeprowadzenia dowodu z zeznań świadków lub przesłuchania 
stron (art. 74 § 1 K.c.) w stosunkach między przedsiębiorcami97. Z drugiej strony 

93	 T. Wiśniewski, Komentarz do art. 45810, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 2. Artyku-
ły 367–50539, red. T. Wiśniewski i in., Nb. 3; wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 15 maja 
2023 r., XXII GW 172/20, LEX nr 3613735.

94	 Instytucja posiedzeń zdalnych przyczynia się do wzmocnienia zasady (nie postulatu) szybkości, 
por. J. Banachowicz, Nowa regulacja posiedzeń zdalnych w świetle wybranych zasad postępowania cy-
wilnego, Przegląd Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2022, t. 21, nr 1, s. 104–112. 

95	 M. Skibińska, Problematyka…, s. 258; odmiennie: T. Szanciło, Komentarz do art. 45810, w: Kodeks po-
stępowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Art. 1–45816, red. T. Szanciło, Nb. 3. 

96	 Tak: A. Jakubecki, Komentarz do art. 45811, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do wybra-
nych przepisów nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki, 2019 [wyd. el. LEX], Nb. 2; T. Jamróz, P. Lewan-
dowski, Komentarz do art. 45811, w: Postępowanie cywilne po nowelizacji…, Nb. 88; odmiennie: P. Fe-
liga, Komentarz do art. 45811, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski, A. Olaś, 
Nb. 22.1. 

97	 M. Giaro, Artykuł 458(11) KPC na tle unormowania formy czynności prawnych, Monitor Prawniczy 
2021, nr 8, s. 420. 
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nie są zupełnie bezpodstawne obawy o utrwalenie szkodliwej praktyki masowego 
powoływania świadków98. 

W doktrynie pojawiają się interpretacje, w myśl których art. 45811 K.p.c. znajduje 
zastosowanie jedynie wtedy, gdy dokument powstał99. Mają one pewne podstawy, 
jednak wydają się wątpliwe aksjologicznie. W przypadku braku wymagania for-
malnego odnoszącego się do danej czynności lepiej byłoby jej nie udokumentować, 
ponieważ jeśli się ją udokumentuje, zastosowanie znajdzie art. 45811 K.p.c., co jest 
jednak mniej korzystne niż sytuacja, gdy sąd dopuści dowód ze świadków na pod-
stawie art. 45810 K.p.c. z powodu „braku środków dowodowych”100. Maciej Giaro 
proponuje, żeby rozumieć rzeczony przepis jako dotyczący wyłącznie dokumentów 
powstałych już w toku procesu, dopatrując się uzasadnienia w odniesieniu tego 
przepisu do „stron”101. Twórcy nowego kodeksu rozważając ten przepis, będą zatem 
musieli odpowiedzieć na pytanie, co należy cenić wyżej – aksjologiczną spójność 
czy (potencjalne) przyspieszenie postępowania. W ocenie autora jednak to pierwsze. 

Na krytykę zasługuje także art. 4588 § 3 K.p.c., zakazujący wytoczenia powództwa 
wzajemnego. Regulacja ta nie ma sensu z punktu widzenia ekonomiki procesowej, 
ponieważ sąd – zamiast rozstrzygnąć od razu o całości roszczeń w jednym postę-
powaniu – będzie musiał czynić to w dwóch odrębnych postępowaniach albo wręcz 
sprawa będzie rozpatrywana przez dwa inne sądy, niepotrzebnie prowadzące rów-
noległe postępowania dowodowe102. Zarzutu wcale nie łagodzi możliwość (ale nie 
obowiązek) zarządzenia przez sąd połączenia spraw pozostających ze sobą w związku 
na podstawie art. 219 K.p.c.103 Sąd może zwyczajnie z tej możliwości nie skorzystać. 

Zakończenie 

Proponowanym rozstrzygnięciem sporu o zasadność jest likwidacja odrębnego 
postępowania gospodarczego, ale pod warunkiem uczynienia tego w nowym K.p.c. 
Argumentami przemawiającymi za takim rozwiązaniem są: brak usprawnienia roz-

98	 M. Śladkowski, Reaktywacja odrębnego postępowania…, s. 271. 
99	 P. Feliga, Komentarz do art. 45811, Nb. 23. 
100	 M. Giaro, Artykuł 458(11) KPC…, s. 420. 
101	 Tamże. 
102	 Tamże, Nb. 8; T. Szanciło, Komentarz do art. 4588, w: Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1. 

Art. 1–45816, red. T. Szanciło, Nb. 3; P. Rylski, w: A. Machnikowska, Zjazd Katedr…, s. 417. 
103	 J. Gudowski, Komentarz do art. 4588, w: Kodeks postępowania cywilnego…, t. 1–2, red. T. Zembrzuski, 

Nb. 5; T. Szanciło, Komentarz do art. 4588, Nb. 6. 
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patrywania spraw gospodarczych, częsta możliwość ich wyłączenia ze względu na 
strukturę sektora przedsiębiorstw, brak zasadności tworzenia odrębnego postępo-
wania dla przedsiębiorców, a także wady uchwalonych przepisów. 

W przypadku sporu o przepisy przenalizowano najważniejsze odrębności po-
stępowania gospodarczego, tj. definicję sprawy gospodarczej, prekluzję, odrębno-
ści dowodowe oraz przekształcenia podmiotowe i przedmiotowe. De lege ferenda 
wskazano, że celowe byłoby przeniesienie definicji sprawy gospodarczej do ustawy 
ustrojowej oraz jej adekwatne sformułowanie. W nowym K.p.c. nie powinno się 
jednak zupełnie rezygnować z dotychczasowych instytucji. Mowa tu o umiarkowanej 
prekluzji ze wzmocnieniem elementu dyskrecjonalnego poprzez dodanie przesłanki 
pozwalającej na dopuszczenie istotnych dla sprawiedliwego rozstrzygnięcia dowo-
dów oraz eliminację zasady ewentualności. Warta pozostawienia wydaje się również 
instytucja subsydiarnego dowodu z zeznań świadków, przy zachowaniu przesłanek 
pozwalających na odstąpienie od jej stosowania. Z kodeksu powinny natomiast 
zniknąć rozwiązania takie, jak obowiązek dowodzenia czynności stron dokumentem, 
umowa dowodowa czy zakaz wytoczenia powództwa wzajemnego. Wspomniane 
odrębności powinny dotyczyć wszystkich spraw gospodarczych. 

Warte pogłębionej debaty byłoby wprowadzenie instytucji rozpatrywania spraw 
gospodarczych w składach, w których zasiadaliby sędziowie zawodowi oraz sędziowie 
handlowi. Ci drudzy z pewnością mogliby wnieść do rozpatrywania sprawy cenne 
doświadczenie biznesowe. Dzięki temu można byłoby również rzadziej powoływać 
biegłych sądowych. Rozwiązanie takie spotyka się z aprobatą doktryny, a także jest 
stosowane w innych państwach, np. we Francji czy w Niemczech104. Należy jednak 
najpierw przeprowadzić odpowiednie badania w środowisku i jeśli wypadłyby po-
myślnie – zagwarantować odpłatność pełnienia stanowiska sędziego handlowego, 
co może być trudne ze względu na obecny stan finansów państwa. 

Warto byłoby także w wymiarze sprawiedliwości wprowadzić wreszcie elek-
troniczną wymianę pism i elektroniczne akta oraz zwiększyć zastosowanie sztucz-
nej inteligencji. Dopóki to się nie wydarzy, pozostaje wprowadzenie stosownych 
zmian w przepisach, a także będących w zasięgu zmian organizacyjnych i tech-
nologicznych, nie tracąc przy tym nadziei, że przyspieszy to rozpatrywanie spraw 
gospodarczych. 

104	 Postępowania odrębne, red. A. Machnikowska, s. 21–24; S. Cieślak, w: A. Machnikowska, Zjazd Ka-
tedr…, s. 415; A. Machnikowska, „Nie mnożyć bytów ponad potrzebę”…, s. 191. 
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