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Streszczenie: Artykut analizuje wptyw matzenskich uméw majatkowych na cywilnoprawna ochrone matzonka niebeda-
cego dtuznikiem w kontekscie upadtosci konsumenckiej, na podstawie regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego oraz
Prawa upadfo$ciowego. Celem badania jest ustalenie, jak rézne ustroje majatkowe, takie jak rozszerzenie lub ograniczenie
wspolnosci majatkowej, rozdzielnos¢ majatkowa oraz rozdzielnos¢ z wyréwnaniem dorobkdéw, wptywajg na sktad masy
upadtosci oraz zabezpieczenie intereséw majatkowych matzonka niebedacego diuznikiem. Analiza opiera sie na metodzie
dogmatyczno-prawnej, obejmujacej interpretacje przepiséw, orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz pismiennictwa. Poja-
wia sie wniosek, iz w ustrojach wspolnosci majatkowej, zardwno ustawowej, jak i zmodyfikowanej umowa, caly majatek
wspdlny wchodzi do masy upadtosci, a ochrona matzonka niebedacego dtuznikiem ogranicza sie do zgtoszenia wierzytel-
nosci, co w praktyce czesto okazuje sie iluzoryczne z powodu braku pierwszerstwa zaspokojenia przed innymi wierzycie-
lami. Rozdzielno$¢ majatkowa zapewnia skuteczniejsza ochrone, pod pewnymi warunkami; w przeciwnym razie pozostaje
bezskuteczna wobec masy upadtosci. W swietle wynikéw analizy zaproponowano reforme przepiséw obejmujaca m.in.
priorytetowe zabezpieczenie udziatu matzonka niedtuznika w majatku wspdlnym lub ztagodzenie rygoréw temporalnych,
co pozwolitoby na lepsza harmonizacje prawa rodzinnego i upadtosciowego, z uwzglednieniem interesdéw rodziny.
Stowa kluczowe: matzeriskie umowy majatkowe, upadtos¢ konsumencka, masa upadtosci, ochrona matzonka
upadtego, wspdlnos¢ majatkowa, rozdzielnos¢ majatkowa

Abstract: The article analyses the impact of marriage contracts on the civil law protection of a non-debtor spouse in the
context of consumer bankruptcy, on the basis of the regulations of the Family and Guardianship Code and the Bank-
ruptcy Law. The aim of the study is to determine how different property regimes, such as the extension or limitation of
the community property, the principle of separate property during marriage, and the regime of participation in matri-
monial assets, affect the assets of the insolvency estate and the safeguarding of the property interests of the non-debtor
spouse. The analysis is based on a doctrinal legal method, involving the interpretation of legislation, the case-law of the
Supreme Court, and literature. The conclusion is that in the community property systems, whether statutory or modified
by contract, the entire community property is included in the insolvency estate, and the protection of a non-debtor
spouse is limited to the lodgement of a claim, which in practice often proves illusory as there is no priority of satisfaction
over other creditors. The principle of separate property during marriage provides more effective protection, subject to
certain conditions; otherwise, it remains ineffective against the insolvency estate. In light of the analysis results, a reform
of the rules is proposed, including priority protection of a non-debtor spouse’s share in the community property or
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a relaxation of the temporal rigours, which would allow for a better harmonisation of family and bankruptcy laws, taking
into account the interests of the family.

Keywords: marriage contracts, consumer bankruptcy, insolvency estate, protection of the bankrupt’s spouse,
community property, principle of separate property during marriage

Wstep

W dobie rosnacej liczby postepowan upadtosciowych konsumenckich' problematyka
malzenskich uméw majatkowych nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie cywil-
noprawnej ochrony intereséw matzonka niebedacego diuznikiem. Instytucja upadlosci
konsumenckiej, uregulowana w Prawie upadtosciowym?, stanowi mechanizm oddtuze-
nia 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, umozliwiajac im nowy
start finansowy’. Jednakze w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku matzenskim,
ogloszenie upadlosci jednego z malzonkéw rodzi zlozone konsekwencje majatkowe,
wplywajac na relacje miedzy malzonkami oraz na pozycje wierzycieli. Kluczowym
elementem analizy jest tu rola matzenskich uméw majatkowych, przewidzianych
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym®, ktore pozwalaja na modyfikacje ustawo-
wego ustroju wspdlnosci majatkowej, w tym poprzez jej rozszerzenie, ograniczenie,
ustanowienie rozdzielnosci majatkowej lub rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkéw.

Niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na cywilnoprawnych aspektach ochrony
malzonka niebedacego dluznikiem. Przeanalizowane zostanie to, w jaki sposéb po-
szczegdlne typy umow majatkowych ksztattujg sklad masy upadlosci oraz zakres od-
powiedzialno$ci majatkowej. Jak wynika z orzecznictwa®, umowy te moga stanowic
narzedzie sukcesji uniwersalnej praw majatkowych, co ma bezposrednie przetozenie
na egzekucje zobowigzan w postepowaniu upadlosciowym. W doktrynie podkresla
sie, iz ustawodawca, kreujac zamkniety katalog uméw w art. 47 K.r.o., uwzglednit
réznorodne okolicznosci zZyciowe malzonkéw, lecz ich skuteczno$¢ wobec masy
upadlosci podlega ograniczeniom temporalnym (art. 126 Prawa upadto$ciowego),
majacym na celu zapobieganie czynnosciom na szkode wierzycieli.

1 M. Jadlikowski, Podstawy ogloszenia upadtosci konsumenckiej w praktyce sgdéw powszechnych, Prawo
w Dzialaniu 2011, nr 10, s. 43-44.

2 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe, tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 614.

3 0. Zachmielewska, Upadtos¢ konsumencka w swietle domniemania racjonalnosci ustawodawcy, Pan-
stwo i Prawo 2001, z. 11, s. 96.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.
poz. 2809 (dalej: K.r.0.).

5 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 361/09, Legalis nr 356542.
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W niniejszym opracowaniu podjgto probe oceny adekwatnosci cywilnoprawnej
ochrony intereséw majatkowych matzonka niebedgcego dluznikiem w $wietle skut-
kow ogtoszenia upadlosci konsumenckiej jednego z malzonkdw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wplywu matzenskich uméw majatkowych na sktad masy upadtosci
oraz mechanizmy zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu udzialu w majatku wspdl-
nym, w kontekscie potencjalnej iluzorycznosci tej ochrony w ustrojach wspdélnosci
majatkowej zmodyfikowanej umownie. Powyzsze problemy rodzg konieczno$¢ po-
stulowania legislacyjnych korekt harmonizujacych prawo rodzinne z upadtosciowym
na rzecz priorytetowego zabezpieczenia intereséw rodzinnych. W $wietle rosnacej
liczby upadtosci konsumenckich problem ten wymaga interdyscyplinarnego podej-
$cia, laczacego prawo rodzinne z prawem upadtos$ciowym, by zapewni¢ réwnowage
miedzy interesami dtuznika, wierzycieli i rodziny.

1. Skutki matzenskich uméw majatkowych

Dla zachowania petnego obrazu konstrukeji uméw malzenskich warto w tym miejscu
pokrotce omowic skutki kazdego rodzaju uméw dopuszczonych przez ustawodawce.
W przepisach K.r.o. zostaly przewidziane cztery rodzaje takich umow, tj. rozsze-
rzajaca badz ograniczajaca malzenska wspdlnos¢ majatkows albo ustanawiajgca
rozdzielno$¢ majatkowq lub rozdzielnos¢ z wyréwnaniem dorobkéw. Wydaje sie, ze
ustawodawca kreujac w art. 47 K.r.o. katalog zamkniety wspomnianych umow, wziagt
pod uwage wszystkie okolicznosci, ktére moga wystapi¢ pomiedzy malzonkami,
a ktdre beda skutkowa¢ wolg zawarcia umowy o odpowiedniej tresci.

W ustroju wspolnosci rozszerzonej ustanowionym umownie, podobnie jak
w ustawowym ustroju majgtkowym, wyrdznia si¢ trzy odrebne masy majatkowe:
majatek wspdlny, majatek osobisty zony oraz majatek osobisty meza. Na podstawie
umowy o rozszerzeniu wspolnosci ustawowej matzonkowie mogg postanowic, ze do
majatku wspolnego zostang wlaczone skladniki majatkowe, ktére zgodnie z art. 33
pkt 1 K.r.o. w standardowym ustroju majatkowym nalezatyby do majatku osobiste-
go kazdego z nich. Nalezy jednak pamigtaé, ze rozszerzenie wspdlnoéci nie moze
obejmowac¢ skladnikéw majatkowych wskazanych w art. 49 § 1 K.r.o. Niemozliwe
jest wiec ustanowienie calkowitej, uniwersalnej wspdlnosci, w ramach ktérej nie
istnialby majatek osobisty ktéregokolwiek z matzonkdow®.

6 J.Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 248.
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Jesli na mocy umowy rozszerzajacej wspolno$¢ majatkowq prawa nalezace weze-
$niej do majatku osobistego jednego z malzonkow zostajg objete wspdlnoscia, to
przejscie tych praw na drugiego malzonka ma charakter sukcesji uniwersalnej. Ozna-
cza to, ze prawa te wchodza do majatku wspdlnego jako calo$¢, na podstawie jednej
czynno$ci prawnej, a sytuacja prawna drugiego malzonka staje si¢ analogiczna do
sytuacji matzonka, w ktérego majatku wspolnym prawa te wczesniej sie znajdowaty’.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy rozszerzajacej
wspolnos¢ majatkows, ktéra obejmuje wspdlnoscig — w calosci lub czesciowo -
jedynie majatki osobiste obojga malzonkéw istniejace w chwili zawarcia umowy;,
przy jednoczesnym zachowaniu na przyszlos¢ zasad majatkowych wynikajacych
z przepisow dotyczacych wspolnosci ustawowej®.

W kontekscie upadtosci jednego z malzonkéw najwazniejsze wydaje sie nakre-
$lenie skutkow rozszerzenia wspdlnosci dla egzekucji zaciggnietych zobowigzan.
Zgodnie z art. 48 K.r.o. odpowiednie zastosowanie do wspdlnosci rozszerzonej
znajduja przepisy o wspdlnosci ustawowej. W konsekwencji nalezy postuzy¢ sie
art. 41 K.r.o., ktéry stanowi, ze pelna odpowiedzialno$¢ majatkiem wspdlnym za
zobowigzania zaciggniete przez jednego z matzonkow jest uzalezniona od spelnienia
dwoch warunkow: po pierwsze, drugi malzonek musi wyrazi¢ zgode na zaciagnie-
cie zobowigzania, a po drugie, zobowigzanie musi wynikac z czynnosci prawne;.
Ustawodawca, dostrzegajac potencjalny konflikt pomiedzy interesami wierzyciela
a dobrem rodziny dluznika na gruncie przepiséw K.r.o., podjat prébe wywazenia
tych wartosci w sposéb mozliwie najbardziej zrownowazony. Punktem wyijscia dla
przyjetych rozwigzan jest zalozenie, iz majatek wspolny matzonkéw powinien petnic
przede wszystkim funkcje zabezpieczenia ekonomicznego rodziny oraz stanowic
materialne zaplecze jej codziennego funkcjonowania’.

Drugim rodzajem umowy, jaka moga zawrze¢ malzonkowie, jest umowa ogra-
niczajaca malzenska wspolnos¢ majatkowa. Na podstawie umowy ograniczajacej
wspdlnos¢ ustawowa malzonkowie moga postanowic, ze okreslone skladniki ma-
jatkowe nie zostang objete majatkiem wspolnym, mimo ze w ramach ustawowego
ustroju majatkowego wesztyby do niego z mocy prawa. Przepisy K.r.o. nie przewidu-
ja katalogu rzeczy (praw), ktérych nie mozna wylaczy¢ spod majatku wspdlnego®.

7 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 361/09, LEX nr 688852.

8 G. Bieniek, Umowne ustroje majgtkowe, Rejent 2005, nr 9, s. 119.

® M. Pannert, Prawnorodzinne a upadlosciowe zasady odpowiedzialnosci majgtkiem wspélnym za zobo-
wigzania upadlego matzonka, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2025, nr 6, s. 42.

10 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do art. 49, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wier-
cinski, 2014 [wyd. el. LEX].
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Wydaje sig, ze dla problematyki podjetej w niniejszym opracowaniu najwazniejsze
beda skutki umowy, poprzez ktéra matzonkowie ustanawiajg rozdzielnos¢ majat-
kowa. W przypadku ustanowienia pelnej i trwalej rozdzielnosci majatkowej przed
zawarciem malzenstwa, matzonkowie zachowuja nie tylko swoje dotychczasowe
majatki, ale rowniez wszystko, co nabeda po $lubie, bedzie nalezalo do ich majatkow
osobistych. W rezultacie kazdy z malzonkéw samodzielnie zarzadza swoim majat-
kiem, zgodnie z art. 51 K.r.o. Natomiast gdy wylaczenie wspoélnosci majatkowe;
nastepuje juz w trakcie trwania malzenstwa, wspdélnos¢ ustaje z chwilg wskazang
w umowie majatkowej. W takim przypadku majatek wspolny ulega podziatowi,
a skladniki majatkowe przypadajace kazdemu z malzonkow staja sie czescia ich
majatku osobistego — podobnie jak wszelkie dobra nabyte przez kazdego z nich po
ustaniu wspolnosci.

W wyniku ustanowienia rozdzielnosci majatkowej kazdy z matzonkéw dysponuje
wlasnym, odrebnym majatkiem (art. 51 K.r.0.), ktéry obejmuje: majatek osobisty
posiadany przed jej ustanowieniem, udzial w majatku wspélnym istniejacym do tej
pory oraz sktadniki majatkowe nabyte od momentu wejscia w zycie rozdzielnosci'.
W kontekscie mozliwosci dziedziczenia dlugéw nalezy wspomnie¢, iz ustanowie-
nie rozdzielno$ci majatkowej nie wplywa na prawo dziedziczenia po matzonku'.
Biorgc pod uwage obowigzki matzonkéw wynikajace takze z ustroju rozdzielnosci
majatkowej — w szczegdlnosci obowiazek wspoéldziatania i wzajemnej pomocy oraz
zaspokajania potrzeb rodziny - zbyt kategoryczne wydaje sie dominujace w dok-
trynie stanowisko, ze w tym ustroju malzonkowie nie majg obowigzku wzajemnego
informowania si¢ o stanie swojego majatku oraz obcigzajacych go zobowigzaniach®.

Zawarcie umowy o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej nie wyklucza mozli-
wosci wspdlnego nabywania przez malzonkéw rzeczy lub praw zgodnie z ogolnymi
zasadami prawa cywilnego. Zarzad takg wspdlna rzecza lub prawem odbywa si¢ na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych wspotwlasnosci w czesciach
ulamkowych'.

Ostatnim rodzajem umownego ustroju majatkowego miedzy matzonkami, ktéry
nalezy w tym miejscu oméwic, jest rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw.
W trakcie trwania tego ustroju relacje majatkowe miedzy matzonkami ksztattuja sie
tak, jak w przypadku zwyktej rozdzielno$ci majatkowej, a zastosowanie maja przepisy
art. 51-51"' K.r.o. Szczegdlne znaczenie ten ustrdj zyskuje w chwili jego ustania — wtedy

1 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 1995 r., I CRN 215/95, niepubl.

12 'Wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 488/13, LEX nr 1537568.

13 T. Sokotowski, Komentarz do art. 51, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki,
T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 303.

14 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 326.
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malzonek, ktérego dorobek jest mniejszy od dorobku drugiego, moze domagac sie
jego wyréwnania poprzez zaplate lub przeniesienie prawa. Dorobek kazdego z matzon-
kéw stanowi przyrost wartosci jego majatku od chwili zawarcia umowy majatkowe;.
W przypadku odpowiedzialno$ci za zobowiazania sytuacja ksztaltuje si¢ analogicznie
do przepisow regulujacych rozdzielnos¢ majatkows (art. 51* K.r.o.), pod warunkiem
braku ustania ustroju w trakcie prowadzenia egzekucji. W zwiazku z tym wszelkie
rozwazania ujete w niniejszym opracowaniu dotyczace rozdzielnosci majatkowej nalezy
odnie$¢ rowniez do ustroju rozdzielnosci z wyréwnaniem dorobkow.

Kazdy z przewidzianych przez ustawodawce malzenskich ustrojéw majatkowych
charakteryzuje si¢ odmiennymi skutkami. Jak wynika z powyzszych rozwazan, inte-
resy majatkowe jednego z malzonkéw w przypadku upadtosci drugiego z nich beda
zabezpieczone w najwyzszym stopniu przy trwaniu ustroju rozdzielnosci majatkowe;.
Jednak dla petnego zobrazowania relacji pomiedzy przepisami regulujacymi kwestie
ustroju majatkowego miedzy matzonkami a odpowiedzialno$ciag w przypadku upa-
dtoéci konsumenckiej nalezy jeszcze przeanalizowac kilka kluczowych problemow.

2. Umowy majatkowe a masa upadiosci

Masa upadlosci obejmuje zbiér zbywalnych praw majatkowych, w sktad ktérego
wchodzi majatek upadlego istniejacy w dniu ogloszenia upadtoéci oraz nabyty w toku
postepowania upadiosciowego, przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli w tym
postepowaniu'®. Niezaleznie od wartosci poszczegolnych przedmiotéw, syndyk nie
bedzie uprawniony do wlaczenia do masy upadlosci rzeczy stanowiacych narzedzia
lub inne dobra, ktére sa niezbedne dtuznikowi do wykonywania osobistej dziatal-
nosci zarobkowej. Ograniczenie to obejmuje zaréwno $rodki pracy wykorzystywane
przy $wiadczeniu pracy o charakterze fizycznym, jak i przy wykonywaniu czynnosci
umystowych. Znajduje ono zastosowanie niezaleznie od podstawy prawnej zatrud-
nienia - dotyczy bowiem tak oséb pozostajacych w stosunku pracy, jak i wykonu-
jacych obowiazki wynikajace przykltadowo z umowy o dzieto badz umowy zlecenia.
W konsekwencji do masy upadloéci nie moga zostac zaliczone takie przedmioty jak
komputer czy laptop, jezeli stanowig one narzedzie pracy dtuznika - takze wowczas,
gdy $wiadczy on ustugi na podstawie umowy cywilnoprawne;j's.

15 Wyrok SA w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2016 r., VI ACa 644/16, Legalis nr 1581249.
16 M. Medynski, B. Szczepkowska, Sktad masy upadtosci i dopuszczalne potrgcenia w postepowaniu upa-
dtosciowym konsumenta, Doradca Restrukturyzacyjny 2016, nr 4, s. 98.
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Ustawodawca w art. 69 ust. 3 Prawa upadtosciowego przewidzial domniemanie,
iz rzeczy znajdujace sie w posiadaniu upadlego w dniu ogloszenia upadlosci sta-
nowig sktadniki jego majatku, uwzglednil tym samym realia praktyki postepowan
upadlosciowych. W szczegdlnosci dostrzegt, ze syndyk sporzadzajacy spis inwen-
tarza niejednokrotnie pozbawiony jest zardwno rzetelnych informacji pochodza-
cych od upadlego, jak i dokumentéw pozwalajacych jednoznacznie ustali¢ stan
wlasnosci poszczegolnych przedmiotéw majatkowych. Wprowadzenie omawianego
domniemania miato zatem na celu odwrocenie ciezaru dowodu - to osoba, ktéra
utrzymuje, iz okreslona rzecz znajdujaca si¢ w posiadaniu upadtego w chwili ogto-
szenia upadtosci nie nalezy do jego majatku, zobowigzana jest wykaza¢ istnienie
przystugujacego jej prawa do tej rzeczy'. Bedzie to réwniez interesujaca kwestia
w kontekscie majatkowych ustrojow malzenskich i przynaleznosci danych rzeczy
do majatku wspolnego badz osobistego matzonkow.

Powstaje pytanie: ktore przedmioty w okreslonym rezimie majatkowym, a na-
lezace do upadlego matzonka beda wchodzi¢ w sklad masy upadlosci? Sytuacja
bedzie ksztaltowac si¢ w odmienny sposéb w zaleznosci od ustroju majatkowego
wigzacego malzonkow.

W pierwszej kolejnoséci warto pochyli¢ sie nad konsekwencjami zawarcia umo-
wy rozszerzajacej badz ograniczajacej wspdlnos¢ majatkowa miedzy matzonkami
w kontekscie przynaleznosci skladowych majatku do masy upadtosci.

Jak wspomniano wyzej, umowa rozszerzajaca lub ograniczajaca wspélno$¢ ma-
jatkowa nie znosi ustawowej wspolnosci, lecz wylacznie ja modyfikuje. W zwiazku
z tym stosuje si¢ w odpowiednim zakresie przepisy dotyczace ustawowej wspdlnosci
majatkowej (art. 48 K.r.o.). Zgodnie z art. 62 Prawa upadlosciowego w sktad masy
upadlosci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadtosci oraz
nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlosciowego z pewnymi wylaczenia-
mi. W sytuacji umownego ustroju majatkowego, polegajacego na rozszerzeniu badz
ograniczeniu wspoélnosci majatkowej, majatkiem upadlego matzonka bedzie majatek
wspolny rozszerzony lub ograniczony o wskazane w umowie przedmioty czy prawa
(art. 31 w zw. z art. 48 K.r.0.). Istotne jest, ze do masy upadioéci zostanie wlaczony
majatek wspolny w takim stanie, w jakim znajdowal si¢ on w dniu wydania przez
sad postanowienia o ogloszeniu upadtoéci'®. W sytuacji gdy malzonkowie w umowie
majatkowej malzenskiej rozszerzyli wspolnos¢, do masy upadlosci wejdzie majatek

17 L. Grenda, Masa upadtosci - ustalenie sktadu, domniemanie przynaleznosci i postepowanie wylgczenio-
we a odpowiedzialno$¢ syndyka, Doradca Restrukturyzacyjny 2020, nr 2, s. 102.

18 D. Chraponski, Komentarz do art. 62, w: Prawo upadlosciowe. Komentarz, red. A. Witosz, Warszawa
2017,s.377.
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wspdlny w zakresie okreslonym w tej umowie, wedlug stanu na dzien ogloszenia
upadtoéci. Natomiast w przypadku ustanowienia omawianego w tym miejscu ogra-
niczenia wspolnosci, zgodnie z art. 126 Prawa upadlosciowego, postanowienia takie
s3 skuteczne wobec masy upadtosci wylacznie wtedy, gdy umowa zostata zawarta co
najmniej dwa lata przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci'®. Oznacza to,
ze jesli umowa zostata zawarta w ciggu dwoch lat przed ztozeniem wspomnianego
wniosku, nie wywiera ona zadnego wplywu na sktad masy upadiosci (art. 116 Prawa
upadlosciowego). W takiej sytuacji sklad majatku wspélnego wchodzacego do masy
upadlosci ustala si¢ zgodnie z zasadami, ktére obowiazywalyby matzonkéw, gdyby
nie zawarli oni umowy majatkowej*.

Nalezy tez wspomnie¢, iz do masy upadiosci wchodza wszystkie sktadniki ma-
jatku wspdlnego objetego wspolnoscia faczng w chwili ogloszenia upadlosci, i to
w takim wlasnie stanie. Majatek ten nie obejmuje rzeczy i praw nalezacych wylacznie
do majatku osobistego malzonka upadlego jako osoby trzeciej. W zwigzku z tym,
zgodnie z art. 70 Prawa upadlo$ciowego, z masy upadlosci wylaczone beda jedynie
skfadniki majatku osobistego matzonka upadtego, poniewaz nie stanowig one mienia
upadtego, lecz przystuguja wylacznie temu malzonkowi*. Ponadto jesli malzo-
nek upadlego prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, zakres wylaczenia moze obejmowac
réwniez te skladniki majatku wspdlnego, ktore zostaly nabyte wezesniej niz dwa lata
przed dniem zfozenia wniosku o ogloszenie upadlosci i ktére stuzg wylacznie temu
matzonkowi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej*.

Do masy upadlosci wejdzie majatek upadiego rozumiany jako caloksztalt ak-
tywow przystugujacych upadltemu, obejmujacych zaréwno wszystkie przedmio-
ty stanowiace jego wlasno$¢, jak i wszelkie przystugujace mu prawa majatkowe?.
W umownym ustroju majatkowym miedzy matzonkami (rozszerzenie wspdlnosci
badz jej ograniczenie) beda to wszelkie przedmioty czy prawa wlaczone do matzen-
skiej wspolnosci majatkowej powigkszone o majatek osobisty malzonka upadtego.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o skutkach ogloszenia upadtosci jednego z matzonkéw
dla ustroju majatkowego migdzy nimi. Zgodnie z art. 124 ust. 1 Prawa upadloscio-
wego, w razie ogloszenia upadlosci jednego z malzonkéw wspdlnos¢ ustawowa
miedzy matzonkami ustaje z mocy prawa z dniem ogloszenia upadtoéci, a majatek

19 Tamze.

20 E. Kosior, (Bez)skutecznos¢ przeksztatcenia matzetiskiego ustroju majgtkowego w Swietle prawa upadto-
Sciowego, Palestra 2011, nr 7, s. 48.

21 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2008 r., I CSK 317/08, LEX nr 577167.

22 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2024, s. 145.

2 P.Janda, Wylgczenie z masy upadtosci - podobieistwa i roznice nowego i starego prawa upadtosciowego,
Prawo Spotek 2003, nr 5, s. 40.
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wspolny wchodzi do masy upadlosci®. Podzial majatku wspdlnego po ogloszeniu
upadlosci jednego z malzonkéw bedzie niedopuszczalny.

W postepowaniu upadtosciowym malzonek upadiego jest wierzycielem. W celu
uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu udzialu w majatku wspolnym nie-
zbedne jest jej zgloszenie w postepowaniu upadlosciowym (art. 124 ust. 3 Prawa
upadtosciowego). Zaspokojenie wierzytelnosci z tytutu udzialu w majatku wspélnym
nastepuje w kategorii drugiej. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej masa upadtosci
nie wystarczy na zaspokojenie wierzycieli kategorii innej niz pierwsza, malzonek
upadlego zostaje pozbawiony zaspokojenia wierzytelnosci z tytulu udzialu w ma-
jatku wspolnym™.

Jezeli malzeriska umowna wspdlno$¢ majatkowa obowigzywataby w dniu ogto-
szenia upadlosci, wowczas z mocy prawa ustaje tego samego dnia, a caly majatek
wspdlny wchodzi do masy upadtosci razem z majatkiem upadlego. Poza masg upa-
dlosci pozostaje jedynie majatek osobisty matzonka upadlego.

W dalszej kolejnosci warto rozwazy¢ sktad masy upadlosci w przypadku usta-
nowienia przez malzonkéw w drodze umowy rozdzielnosci majatkowej. Jak wspo-
mniano w poprzedniej czgsci niniejszego opracowania, w przypadku umownego
ustanowienia rozdzielnosci majatkowej kazdy z malzonkéw zachowuje zaréwno
majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i ten, ktéry nabedzie po jej zawarciu.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 62 Prawa upadlosciowego, w przypadku
umownej rozdzielno$ci majatkowej miedzy matzonkami do masy upadlosci wejdzie
jedynie majatek osobisty upadtego matzonka.

Jednakze warto mie¢ na uwadze pewne ograniczenia, ktére ustawodawca natozyt
na malzonkéw pozostajacych w rezimie rozdzielnosci majatkowej. Umowne usta-
nowienie rozdzielnoéci majatkowej jest w pelni skuteczne wobec masy upadlosci,
jezeli zostato dokonane co najmniej dwa lata przed ztozeniem wniosku o ogloszenie
upadlosci (art. 126 Prawa upadlosciowego). Bezskuteczno$¢ zniesienia wspdlnosci
powoduje, ze syndyk moze zada¢ od malzonka zwrotu wszystkiego, co otrzymat
on w wyniku podzialu majatku wspélnego przeprowadzonego po ustanowieniu
rozdzielnosci, a w przypadku zbycia tych sktadnikéw - ekwiwalentu, ktory wszedt
do jego majatku. Syndyk moze takze domagac si¢ wydania wszystkiego, co w razie
trwania wspdlnosci stanowitoby majatek wspdlny*.

24 Uchwata SN z dnia 16 grudnia 2019 r., III CZP 7/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 46.

25 K. Ochocinska, Uznanie rozdzielnosci majgtkowej powstalej z mocy prawa za skuteczng w stosunku do
masy upadtosci, Monitor Prawniczy 2021, nr 16, s. 855.

26 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., s. 239.
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Z powyzszego wynika, iZ masa upadlosci obejmuje ogét zbywalnych praw ma-
jatkowych przystugujacych upadltemu w dniu ogloszenia upadlosci oraz nabytych
w toku postgpowania, z wylgczeniem skltadnikéw majatku osobistego maltzonka.
Sktad masy upadlosci uzalezniony jest od ustroju majgtkowego malzenskiego —
w przypadku ustawowej wspolnosci lub jej modyfikacji (rozszerzenia badz ogranicze-
nia) w drodze umowy, do masy wchodzi majatek wspolny w ksztalcie wynikajacym
z tej umowy, przy czym ograniczenie wspdlnosci jest skuteczne wobec masy tylko,
jesli umowe zawarto co najmniej dwa lata przed wnioskiem o ogloszenie upadtosci.
Ogloszenie upadlosci powoduje z mocy prawa ustanie wspolnosci ustawowej, a caty
majatek wspolny wchodzi do masy upadtosci. W przypadku rozdzielno$ci majatko-
wej do masy upadtosci wchodzi wylacznie majatek osobisty upadlego, przy czym
skuteczno$é¢ rozdzielnosci wobec masy wymaga jej ustanowienia co najmniej dwa
lata przed zlozeniem wniosku; w przeciwnym wypadku syndyk moze zada¢ zwrotu
skfadnikéw majatku lub ich réwnowartosci.

3. Ochrona matzonka niebedacego dtuznikiem

W pierwszej kolejnosci nalezatoby pochyli¢ si¢ nad problematyka ochrony praw
majatkowych malzonka, ktory nie jest diuznikiem w sytuacji trwania matzonkow
we wspolnosci majatkowej rozszerzonej badz ograniczonej umowa. Ustawodawca
w ramach przepisow K.r.o. chroni malzonka, ktéry nie zaciagnat zobowigzania na
majatku wspolnym. Obecnie obowigzuje zasada, ze zaspokojenie z majgtku wspol-
nego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy matzonek dtuznika wyrazit zgode na zacia-
gniecie zobowigzania (art. 41 § 1 K.r.o.). Natomiast zobowigzania zaciagnigte bez
takiej zgody, niewynikajace z czynnosci prawnej, powstale przed ustanowieniem
wspdlnosci lub dotyczace majatku osobistego jednego z matzonkéw, moga by¢ eg-
zekwowane wylgcznie z okreslonych skladnikéw majatku wspolnego wskazanych
wart. 41 § 213 Kr.o.

Jednakze inaczej niz w przepisach przywolanych powyzej ksztaltuje si¢ sytuacja
prawna w przypadku prawa upadio$ciowego i ogloszenia upadlosci konsumenckiej
jednego z malzonkéw. Tak jak zostalo juz nadmienione, w razie ogloszenia upa-
dlosci wspolnos¢ majatkowa ustaje, a majatek wspolny wchodzi w caloéci do masy
upadlosci. Malzonek upadlego dluznika nie ma pierwszenstwa zaspokojenia przed
innymi wierzycielami, niemniej moze dochodzi¢ w postepowaniu upadlosciowym
naleznosci z tytutu udzialu w majatku wspdlnym (art. 124 ust. 3 Prawa upadto-
$ciowego). Z tego wzgledu dla wierzycieli czesto korzystniejsze moze by¢ zlozenie
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wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznika niz prowadzenie postepowania o zniesienie
wspolnosci majatkowej (art. 52 § 1 K.r.0.) i proby zaspokojenia si¢ z przedmiotdow,
ktore dluznik otrzyma po podziale majatku wspdlnego. W efekcie rozwigzanie przy-
jete w art. 41 K.r.o. moze w takich sytuacjach dziala¢ na niekorzys¢ matzonkow?.

Z chwila zgloszenia wierzytelnosci syndykowi wierzyciel uzyskuje mozliwos¢
zaspokojenia sie rowniez z tej czesci majatku wspolnego malzonkow, ktéra w po-
stepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w trybie syngularnym pozostawataby
poza jego zasiegiem, np. z uwagi na brak zgody drugiego malzonka na zaciagniecie
zobowigzania. W konsekwencji ogloszenie upadlosci jednego z matzonkéw prowadzi
do zaostrzenia zasad odpowiedzialno$ci wspotmatzonka, w poréwnaniu z rezimem
przewidzianym w art. 41 K.r.o. Bez wzgledu na to, czy malzonek upadlego udzielit
zgody na powstanie zobowigzania, czy tez jej odmowil, ponosi on odpowiedzial-
nos$¢ w granicach swojego udzialu w majatku wspdlnym wobec wierzycieli, ktorzy
formalnie nie s3 jego wlasnymi wierzycielami?®.

W literaturze prawniczej przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym art. 124 ust. 1
zd. 2 Prawa upadlosciowego znajduje bezposrednie zastosowanie rowniez w poste-
powaniach dotyczacych upadtosci konsumenckiej, bez potrzeby dokonywania jego
adaptacji czy modyfikacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze teza ta formulowana jest za-
zwyczaj bez szerszego uzasadnienia teoretycznego czy analizy skutkow praktycznych
jej przyjecia. Takie podejscie moze prowadzi¢ do naruszenia praw i intereséw mat-
zonka osoby, wobec ktorej ogltoszono upadlos¢, a takze posrednio godzi¢ w sytuacje
innych cztonkéw jej rodziny, w tym zwlaszcza dzieci pozostajacych na utrzymaniu®.

Ryzyko pokrzywdzenia pojawia si¢ w szczegélnosci wowczas, gdy sktadniki ma-
jatku wspdlnego zostaty nabyte ze srodkéw finansowych pochodzacych z pracy lub
dzialalnosci zarobkowej matzonka, ktéry nie tylko nie uczestniczyt w zacigganiu
zobowigzan przez upadlego, lecz takze nie udzielal na nie zgody, a wrecz wyrazat
sprzeciw wobec takich dzialan. Watpliwosci co do stusznosci literalnego stosowania
wskazanego przepisu pojawiaja sie rowniez w sytuacjach, w ktérych malzonkowie
pozostaja od dluzszego czasu w faktycznej separacji, zwlaszcza gdy rozlaczenie ma
charakter trwaly i rzeczywisty.

O ile w odniesieniu do przedsi¢biorcéw mozna jeszcze przyjaé, ze dochody z pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej w sposéb istotny przyczyniajg si¢ do powstania

27 . Pisulinski, O potrzebie reformy przepisow regulujgcych stosunki majgtkowe miedzy matzonkami,
Transformacje Prawa Prywatnego 2012, nr 2, s. 216.

28 D. Chraponski, Ogloszenie upadtosci a matzenskie stosunki majgtkowe upadtego, Rejent 2018, nr 11,
s. 33.

29 A. Sobota, M. Porzycki, Upadtos¢ konsumencka matzonkéw - wady obecnego stanu prawnego i mozli-
we sposoby ich usunigcia, Doradca Restrukturyzacyjny 2017, nr 1, s. 86.
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majatku wspdlnego, o tyle argument ten traci racje bytu w kontekscie upadlosci
konsumenckiej. W przypadku oséb nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej
brak jest bowiem podstaw do rozszerzania odpowiedzialnosci matzonka upadtego.
Mozliwy jest takze odwrotny uktad okolicznosci — gdy upadlym jest konsument,
natomiast jego wspoimatzonek prowadzi przedsigbiorstwo, a to wlasnie jego dochody
stanowig zasadnicze zrédlo powstania wspolnego majatku®.

Warto w tym miejscu szerzej opisa¢ przedmiotowa kwesti¢ z zaznaczeniem moz-
liwosci ochrony malzonka upadlego przed utratg jego majatku. Istotne jest, ze mal-
zonek upadlego nie ma prawa domagac si¢ wylaczenia z masy upadiosci sktadnikow,
ktére przypadlyby mu w razie podziatu majatku wspdlnego?®'. Malzonek upadtego
nie jest uprawniony do zadania wylaczenia z masy upadtosci skladnikéw majatku
wspolnego, ktére przypadtyby mu w razie dokonania podzialu tego majatku, ponie-
waz z chwilg ogloszenia upadtosci wspolnos¢ majatkowa ulega z mocy prawa ustaniu.
Skladniki majatkowe wchodzace dotychczas w sklad majatku wspdlnego stajg sie
elementem masy upadlosci, stuzac zaspokojeniu wierzycieli upadlego. W zwiazku
z tym matzonek upadlego moze jedynie dochodzi¢ zaspokojenia w postepowaniu
upadlosciowym w granicach i na zasadach okreslonych w przepisach Prawa upa-
dlosciowego®. Ochrone¢ praw malzonka upadtego przewiduje art. 124 ust. 3 Prawa
upadiosciowego, zgodnie z ktérym moze on dochodzi¢ w postepowaniu upadioscio-
wym naleznosci z tytutu udzialu w majatku wspélnym, zglaszajac te wierzytelnos¢
syndykowi. Oznacza to, ze jego uprawnienie ogranicza si¢ wylacznie do zgloszenia
wierzytelno$ci wynikajacej z udzialu w tym majatku®. Wierzytelno$¢ matzonka
niebedacego dluznikiem ma charakter pieni¢zny, a jej wysokos¢ odpowiada wartosci
jego udzialu w majatku wspolnym. Wartos¢ tego udzialu nalezy ustala¢ wedlug cen
obowigzujacych w dniu ogloszenia upadlosci**. Wysokos¢ wierzytelnosci powinna
stanowi¢ polowe warto$ci majatku wspdlnego, zgodnie z ogdlng zasada wyrazona
w art. 43 § 1 Kir.o., wedlug ktérej udziaty malzonkéw w tym majatku sg réwne.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze malzonek upadtego moze zglosi¢ wierzytel-
nos$¢ w innej wysokosci, domagajac si¢ jednoczesnie ustalenia nieréwnych udziatow
w majatku wspdlnym na podstawie art. 43 § 2 i 3 K.r.o., przy czym ciezar udowod-
nienia zasadnosci takiego zadania spoczywa na nim*. W zakresie, w jakim matzonek

30 Tamze.

31 A, Jakubecki, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 272.

32 P.Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2023, s. 328.

3 S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 326.

34 Tamze, s. 328.

35 M. Medynski, K. Krawiec, Matzeriskie ustroje majgtkowe w przypadku ogloszenia upadiosci konsu-
menckiej, Monitor Prawa Bankowego 2016, nr 5, s. 88.
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odpowiada za zobowigzania upadtego swoim udzialem w majatku wspolnym, jego
roszczenie zgloszone do masy upadlosci nie powinno zosta¢ uznane. Natomiast
w cze$ci, w ktorej wykaze inne pochodzenie majatku wspoélnego lub udowodni, ze
jego udzial w majatku jest wiekszy niz potowa, jego roszczenie zostanie uznane na
liscie wierzytelnosci i zaspokojone w drodze podziatu®.

Wydaje sie, ze drugim przejawem ochrony matzonka niebedacego dtuznikiem
moze by¢ brak przejscia na upadlego calosci praw w stosunku do majatku mimo
powstania rozdzielnosci ex lege i wlaczenia tegoz majatku do masy upadtosci. W li-
teraturze pojawialy si¢ glosy, iz wskutek ogloszenia upadlosci jednego z matzonkéw
dochodzi do swoistego podzialu majatku wspolnego, polegajacego na przekazaniu
wszystkich przystugujacych matzonkom praw i rzeczy na rzecz upadlego. Majatek
wspolny wchodzi w calosci do masy upadlosci, a drugiemu matzonkowi przystuguje
roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej jego udziatowi w tym majatku®’. Wyda-
je si¢ to poglad chybiony. W nastgpnie pojawiajacych w pismiennictwie opiniach
stusznie podkresla sig, ze ogloszenie upadlosci nie powoduje nabycia przez upadlego
wylacznej wlasnosci sktadnikéw majatku wspdlnego®. Upadly matzonek nie uzy-
skuje wytacznej wlasnoéci majatku wspdlnego, co oznacza, ze wlascicielami rzeczy
i praw wchodzacych w jego sktad pozostaja zaréwno upadly, jak i jego malzonek™®.

Kolejng formg ochrony matzonka niebedacego dluznikiem moze by¢ wylaczenie
z masy upadlosci sktadnikow majatku osobistego oraz niektérych sktadowych majat-
ku wspoélnego. Do masy upadlosci nie beda wchodzi¢ okreslone skladniki majatku
wspolnego, ktére ustawowo podlegaja wylaczeniu na podstawie art. 63-67 Prawa
upadlosciowego. Ponadto skladniki majatku, ktére nie naleza do majatku upadtego,
réwniez podlegaja wylaczeniu z masy upadlosci. W zwigzku z tym, po ogloszeniu
upadlodci moga pojawic si¢ spory miedzy malzonkami dotyczace tego, czy dany
skfadnik majatku nalezy do majatku osobistego, czy wspolnego. Takie spory powinny
by¢ rozstrzygane na podstawie przepisow art. 70 i nastepnych Prawa upadlosciowe-
go. W tym kontekscie matzonek upadtego ma prawo zglasza¢ wszelkie twierdzenia,
zarzuty i dowody potwierdzajace, ze okreslony skladnik majatku nie stanowi ma-
jatku upadlego wspétmalzonka, zaréwno jako majatku osobistego, jak i majatku

36 B. Jelonek-Jarco, Uwagi o pozwaniu dluznika i jego matzonka oraz sytuacji wierzyciela dtuznika pozo-
stajgcego w zwigzku matzeriskim, Transformacje Prawa Prywatnego 2013, nr 4, s. 22.

37 M. Uliasz, Nowe prawo upadlosciowe i naprawcze - wplyw ogloszenia upadtosci na stosunki majgtkowe
maftzetiskie upadlego, Monitor Prawniczy 2003, nr 11, s. 491.

38 S. Gurgul, Malzeriskie ustroje majgtkowe a ogloszenie upadtosci lub otwarcie postepowania restruktury-
zacyjnego w stosunku do jednego z matzonkéw, Monitor Prawniczy 2016, nr 23, s. 1250.

3 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IT CSK 276/08, Legalis nr 172572.
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wspolnego™. Jesli wniosek zostanie przez sedziego komisarza odrzucony, matzonek
dtuznika moze wnies¢ pozew do sadu upadlosciowego. Nie ma przy tym znaczenia,
czy malzonek Zadajacy wylaczenia danego skladnika z masy upadlosci jest jedynym
uprawnionym do tego sktadnika. Prawo upadiosciowe nie wymaga bowiem, aby
przedmiot wylaczenia nalezat wylacznie do osoby sktadajacej wniosek, lecz jedynie,
aby nie nalezal do upadlego*'.

Wydaje sie, iz w celu ochrony matzonka niebedacego dluznikiem ustawodawca
przewidzial takze regulacje, wskutek ktérej matzonek upadly nie bedzie wylacznym
dysponentem majatku w przypadku zakonczenia postegpowania upadlosciowego.
Ustroéj rozdzielnoéci majatkowej ustanowiony na podstawie art. 124 ust. 1 Prawa
upadlosciowego nie ma charakteru trwatego®>. W celu zapewnienia ochrony inte-
reséw matzonka niebedacego dtuznikiem ustawodawca przewidziat rozwiazanie,
zgodnie z ktérym upadty nie uzyskuje pelnej swobody w dysponowaniu majatkiem
po zakonczeniu postepowania upadlosciowego. Ustrdj rozdzielnosci majatkowe;j,
powstaly z mocy prawa na podstawie art. 124 ust. 1 Prawa upadlosciowego, ma
charakter jedynie tymczasowy i trwa wylacznie w czasie toczacego si¢ postepowa-
nia upadtosciowego. Po jego zakonczeniu mozliwe jest przywrdcenie wspdlnosci
ustawowej, o ile nie zachodzg przeszkody natury faktycznej lub prawnej*. Zgodnie
zart. 53 § 2 Kr.o., w przypadku zakonczenia, umorzenia lub uchylenia postepowania
upadlosciowego, miedzy malzonkami powstaje ustawowy ustrdj majatkowy. Istotne
jest, ze bez wzgledu na to, jaki ustr6j majatkowy obowigzywat przed dniem ogto-
szenia upadlosci, w takiej sytuacji zawsze powstaje ustrdj wspdlnosci ustawowej*.

Prima facie mozna odnie$¢ wrazenie, iz ustawodawca nalezycie zadbat o interesy
majatkowe malzonka niebedacego dluznikiem, a ktéry pozostawal w umownym
ustroju majatkowym (rozszerzajacym badz ograniczajacym wspdlnosé¢). Jednakze
wydaje sie, ze przywolane regulacje zapewniaja jedynie iluzoryczna ochrone mat-
zonkowi niebedacemu dluznikiem, gdyz priorytetowe wlaczenie calego majatku
wspdlnego do masy upadtoéci oraz brak pierwszenstwa zaspokojenia przed innymi
wierzycielami de facto oslabiajg pozycje tego malzonka, czyniac jg zalezng od efek-
tywnosci postgpowania upadlosciowego i potencjalnie prowadzac do utraty znacznej
czesci dorobku Zyciowego. Ponadto ograniczenie ochrony do mozliwosci zglosze-
nia wierzytelnosci pieni¢znej, ktorej zaspokojenie jest uzaleznione od dostepnosci

40 E. Kosior, Sytuacja prawna matzonka konsumenta w toku postepowania upadtosciowego, Bialostockie
Studia Prawnicze 2010, z. 7, s. 356.

41 P.Janda, Status osoby trzeciej w postepowaniu upadtosciowym, Prawo Spotek 2005, nr 3, s. 4.

42 S. Gurgul, Prawo upadlosciowe..., s. 326.

43 P.Janda, Prawo..., s. 334.

44 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., s. 238.
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srodkéw w masie upadtosci, stawia malzonka niebedacego diuznikiem w pozycji
niepewnej, zwlaszcza w sytuacji, gdy warto$¢ masy upadtosci jest niewystarczajaca
do pelnego zaspokojenia wierzycieli pierwszej kategorii. W takich okolicznosciach
brak mechanizméw umozliwiajacych priorytetowe zabezpieczenie udzialu w majatku
wspolnym moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej matzonek traci nie tylko dostep do
majatku wspdlnego, lecz takze mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia swoich praw
w postepowaniu upadiosciowym. Dodatkowo koniecznos¢ udowodnienia nieréw-
nych udziatéw w majatku wspélnym, zgodnie z art. 43 § 21 3 K.r.0., obcigza matzonka
znacznym ciezarem dowodowym, co w praktyce moze by¢ utrudnione, zwlaszcza
w przypadku braku dokfadnej dokumentacji majatkowe;j.

Sytuacja prawna matzonka niebedacego dluznikiem moze wygladac¢ korzystniej
dla niego samego w przypadku umownej rozdzielnosci majatkowej. Jezeli matzon-
kowie ustanowili umowng rozdzielno$¢ majatkows, ochrona majatku matzonka
niebedacego dluznikiem zalezy od skuteczno$ci tej umowy wobec masy upadlosci.
Zgodnie z art. 126 ust. 1 Prawa upadlosciowego ,,ustanowienie rozdzielnosci majat-
kowej umowg majatkows jest skuteczne w stosunku do masy upadiosci tylko wtedy,
gdy umowa zawarta zostala co najmniej dwa lata przed dniem zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci” Owa dwuletnia karencja temporalna ma charakter pre-
wencyjny, uniemozliwiajac matzonkom dokonywanie czynnosci prawnych w celu
uszczuplenia masy upadlosci na krdtko przed wszczeciem postepowania®.

W sytuacji gdy umowna rozdzielnos¢ majatkowa spelnia wspomniany wyzej
warunek temporalny, majatek osobisty matzonka niebedgcego dtuznikiem nie moze
wej$¢ do masy upadlosci, co stanowi zasadniczy mechanizm ochronny. Oznacza to, iz
syndyk nie moze wlaczy¢ do masy aktywow nalezacych wylacznie do tego matzonka,
takich jak nieruchomosci, ruchomosci czy prawa majatkowe nabyte przed lub po
ustanowieniu rozdzielnosci. Taka konstrukcja prawna wynika z ratio legis art. 126
Prawa upadlo$ciowego, ktére rownowazy interesy wierzycieli z zasada autonomii
woli stron w ksztaltowaniu stosunkéw majatkowych matzenskich*. W doktrynie
podkresla sie, iz skuteczna umowna rozdzielnos¢ pozwala na zachowanie inte-
gralno$ci majatku malzonka niedtuznika®, co jest szczegolnie istotne w aspekcie
ochrony intereséw bytowych rodziny, cho¢ ustawa nie przewiduje tu expressis verbis

45 P. Olszewski, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa matzonkéw w kontekscie upadtosci konsumenckiej, Mlody
Jurysta 2020, nr 1, s. 49.

46 M. Medynski, K. Krawiec, Matzetiskie ustroje majgtkowe..., s. 90.

47 A. Pasek, Wplyw ogloszenia upadtosci na stosunki majgtkowe matzeriskie upadtego, w: Prawo wobec
wyzwatn wspotczesnosci. Wybrane problemy teoretycznoprawne i dogmatycznoprawne, red. J. Helios,
W. Jedlecka, A. Kwiecinski, Wroctaw 2019, s. 181-182.
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preferencyjnego traktowania tych intereséw np. w poréwnaniu z naleznosciami
alimentacyjnymi (por. art. 342 ust. 1 pkt 1 Prawa upadlosciowego).

W ustroju rozdzielno$ci majatkowej odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zacig-
gniete przez jednego z matzonkow jest co do zasady ograniczona wylacznie do jego
osoby, chyba ze dana czynnos$¢ prawna miesci si¢ w zakresie spraw zwigzanych
z zaspokajaniem zwyklych potrzeb rodziny, o ktérych mowa w art. 30 K.r.o. W po-
zostalych przypadkach wytacznym dluznikiem pozostaje matzonek, ktéry zobowia-
zanie zaciagnal, a jego odpowiedzialnos$¢ obejmuje caly majatek osobisty — zaréwno
istniejacy w chwili powstania zobowigzania, jak i nabyty w przyszlosci. Wierzyciel,
po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego przeciwko diuznikowi i nadaniu mu klauzuli
wykonalno$ci, jest zatem uprawniony do dochodzenia zaspokojenia roszczenia
z cato$ci majatku nalezacego do tego malzonka. Drugi z matzonkéw pozostaje poza
zakresem egzekucji, co oznacza, Ze jego majatek nie zostaje objety postepowaniem
egzekucyjnym i nie podlega uszczupleniu w zwiazku z cudzym zadluzeniem®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku niespelnienia dwuletniego terminu
umowna rozdzielno$¢ majatkowa jest bezskuteczna wobec masy upadlosci, co
prowadzi do fikcji prawnej traktujacej matzonkow jako pozostajacych w ustroju
wspdlnosci majatkowej*. W konsekwencji caly majatek, ktory potencjalnie moglby
by¢ uznany za wspoélny, wchodzi do masy upadlosci, a malzonek niebedacy dtuz-
nikiem moze jedynie dochodzi¢ wierzytelnosci z tytutu udzialu w tym majatku
(zazwyczaj polowy wartosci), zglaszajac ja syndykowi (art. 124 ust. 3 Prawa upa-
dlosciowego). Taka wierzytelno$¢ jest zaspokajana w drugiej kategorii naleznosci
(art. 342 ust. 1 pkt 2 Prawa upadlosciowego), co w praktyce czesto oznacza jej
czesciowe lub catkowite niezaspokojenie, zwazywszy na ograniczony substrat masy
upadlosciowej w postepowaniach konsumenckich. Wyjatek od tej reguly przewi-
duje art. 125 ust. 3 Prawa upadlo$ciowego, umozliwiajacy matzonkowi wniesienie
powddztwa do sadu upadiosciowego o uznanie rozdzielnosci za skuteczna, jezeli
udowodni brak wiedzy o podstawach do ogloszenia upadiosci w chwili jej ustano-
wienia oraz brak pokrzywdzenia wierzycieli. Dowodzenie tych przestanek obcigza
jednak matzonka.

Ustawodawca przewidzial, ze ochrona malzonka niebedacego dtuznikiem w wa-
runkach umownej rozdzielnosci majatkowej jest warunkowa i uzalezniona od uptywu
dwuletniego okresu przed ztozeniem wniosku o upadlos¢. Regulacja ta, cho¢ za-
pewnia autonomie majatkowa w stabilnych relacjach malzenskich, eksponuje ryzyko
instrumentalnego wykorzystywania intercyzy w celu obejscia odpowiedzialnosci

48 M. Pannert, Prawnorodzinne..., s. 41.
49 R. Adamus, Oddtuzenie w upadtosci konsumenckiej i uktadzie konsumenckim, Warszawa 2020, s. 187.
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upadlosciowej, co uzasadnia rygorystyczne ograniczenia temporalne. Jednakze wy-
daje sie, iz w kwestii petnej ochrony matzonka upadlego skutki opisanej regulacji
spelniajg swoja role przy zalozeniu, ze malzonkowie swiadomie i w odpowiednim
terminie ustanowig miedzy soba umowny ustr6j majatkowy polegajacy na rozdziel-
nosci majatkowe;j.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania pozwalajg sformutowa¢ wniosek, ze obecne regulacje prawne,
mimo formalnego zapewnienia mechanizméw ochronnych, w istocie oferuja jedy-
nie pozorng ochrong intereséw majatkowych mafzonka niebedacego dluznikiem,
zwlaszcza w przypadku ustrojow opartych na wspoélnosci majatkowej. Prioryteto-
we wlaczenie calego majatku wspélnego do masy upadlosci oraz brak preferencji
w zaspokajaniu wierzytelno$ci matzonka w stosunku do innych kategorii wierzycieli
prowadza do sytuacji, w ktorej malzonek ten moze zosta¢ pozbawiony znacznej
czesci dorobku zyciowego, co podwaza zasade réwnowagi miedzy interesami ro-
dziny a prawami wierzycieli. W szczegdlnosci konieczno$¢ zglaszania wierzytel-
nosci pieni¢znej, ktorej zaspokojenie jest uzaleznione od dostepnosci srodkéw
w masie upadiosci, stawia malzonka niedluznika w pozycji niepewnej, zwlaszcza
w typowych dla postepowan konsumenckich przypadkach ograniczonego substratu
majatkowego. Co wigcej, wymdg udowodnienia nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym na podstawie art. 43 § 2 i 3 K.r.o. obcigza malzonka znacznym cigzarem
dowodowym, ktéry w praktyce moze by¢ trudny do spetnienia, szczegdlnie przy
braku precyzyjnej dokumentacji majatkowej”’. Wydaje sig, ze takie rozwigzania
legislacyjne nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu spoleczno-ekonomicznych
konsekwencji upadtosci dla rodziny, w tym stabilnosci bytowej dzieci czy wspot-
malzonka, co moze prowadzi¢ do poglebienia nierdwnosci majatkowych w zwiagzku
malzenskim.

W przypadku umownej rozdzielnosci majatkowej ochrona wydaje sie skutecz-
niejsza, o ile zostanie spetniony warunek temporalny okreslony w art. 126 Prawa
upadlosciowego, ktdry wymaga, by umowa zostata zawarta co najmniej dwa lata
przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci. Regulacja ta, cho¢ uzasadniona
konieczno$cig przeciwdzialania instrumentalnemu wykorzystywaniu intercyz, budzi

50 A. Pokora, Odpowiedzialnos¢ majgtkowa matzonkéw i przymusowe dochodzenie od nich roszczen,
Warszawa 2014, s. 156.
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watpliwosci co do jej proporcjonalnosci. Dwuletni okres karencji moze by¢ uznany
za nadmiernie rygorystyczny, zwlaszcza w sytuacjach, gdy malzonkowie podejmuja
decyzje o rozdzielnosci majatkowej w dobrej wierze, bez zamiaru pokrzywdzenia
wierzycieli. W $wietle rosngcej liczby postepowan upadtosciowych konsumenckich,
obserwowanej w danych statystycznych®', wydaje sie zasadne postulowanie reformy
przepisow, ktéra mogtaby obejmowac wprowadzenie mechanizméw priorytetowego
zabezpieczenia udzialu malzonka niebedacego dluznikiem w majatku wspélnym,
np. poprzez preferencyjne traktowanie jego wierzytelnosci w kategorii pierwszej
(art. 342 Prawa upadiosciowego). Alternatywnie rozwazenia wymaga ztagodzenie
rygoréw temporalnych dla uméw rozdzielnosci majatkowej poprzez wprowadze-
nie domniemania dobrej wiary, ktére mogtoby zosta¢ obalone przez syndyka badz
sedziego komisarza w razie wykazania dzialan na szkode wierzycieli. Takie zmiany
pozwolilyby na lepsza harmonizacje prawa rodzinnego z prawem upadto$ciowym,
zapewniajac bardziej sprawiedliwg ochrone intereséw rodzinnych bez nadmiernego
uszczerbku dla praw wierzycieli.

De lege ferenda nalezaloby réwniez rozwazy¢ wprowadzenie do Prawa upadtoscio-
wego przepisu przewidujacego mozliwos¢ czesciowego wylaczenia z masy upadtosci
okreslonej czesci majatku wspolnego, przeznaczonej na zaspokojenie podstawowych
potrzeb rodziny upadlego, w szczegdlnosci maltzonka niebedacego dluznikiem oraz
maloletnich dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Obecny stan prawny nie prze-
widuje zadnego odrebnego mechanizmu tego rodzaju - po ogloszeniu upadlosci cale
mienie wspolne wchodzi do masy upadiosci (art. 124 ust. 1 Prawa upadlosciowego),
co prowadzi do faktycznej utraty przez rodzine Srodkéw niezbednych do egzystencji.
W rezultacie, mimo ze malzonek nie odpowiada za zadluzenie wspoimalzonka,
ponosi konsekwencje jego niewypltacalnosci w takim samym zakresie jak dluznik,
co stoi w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci spolecznej i ochrony rodziny (art. 18
i art. 71 Konstytucji RP).

Projektowany mechanizm mogltby przyja¢ forme normy szczegdlnej, umozli-
wiajacej sedziemu-komisarzowi — na wniosek matzonka niebedacego dtuznikiem -
wylaczenie z masy upadlosci czgsci sktadnikéw majatku wspdlnego, o ile zostanie
wykazane, ze stuza one zaspokajaniu podstawowych potrzeb rodziny. Rozwigza-
nie to stanowiloby rozwiniecie koncepcji wylaczen przewidzianych w art. 63-67
Prawa upadtosciowego, ktére obecnie majg charakter przedmiotowy (dotycza
np. narzedzi pracy upadlego), lecz nie uwzgledniajg aspektu ochrony rodziny.
Wprowadzenie takiej regulacji pozwoliloby na realne wzmocnienie cywilnoprawne;

51 Centralny Osrodek Informacji Gospodarczych, https://www.coig.com.pl/2024-upadlosc-konsumenc-
ka_marzec.php [dostep: 15.08.2025 r.].
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ochrony malzonka niebedgcego dluznikiem, czynigc te ochrone rzeczywista, a nie
jedynie formalng. Jednoczesnie nie naruszatoby to w sposob istotny interesoéw wie-
rzycieli, gdyz zakres wylaczenia bytby ograniczony i podlegatby sadowej kontroli
proporcjonalnosci.

W szczegolnosci wydaje sig, ze ustawodawca powinien dazy¢ do stworzenia
mechanizméw, ktére uwzglednialyby nie tylko aspekty ekonomiczne, lecz takze
spoleczne, takie jak ochrona stabilnosci rodziny w obliczu kryzysu finansowego
jednego z matzonkow.
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