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Streszczenie: Artykuł analizuje wpływ małżeńskich umów majątkowych na cywilnoprawną ochronę małżonka niebędą-
cego dłużnikiem w kontekście upadłości konsumenckiej, na podstawie regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego oraz 
Prawa upadłościowego. Celem badania jest ustalenie, jak różne ustroje majątkowe, takie jak rozszerzenie lub ograniczenie 
wspólności majątkowej, rozdzielność majątkowa oraz rozdzielność z  wyrównaniem dorobków, wpływają na skład masy 
upadłości oraz zabezpieczenie interesów majątkowych małżonka niebędącego dłużnikiem. Analiza opiera się na metodzie 
dogmatyczno-prawnej, obejmującej interpretację przepisów, orzecznictwa Sądu Najwyższego oraz piśmiennictwa. Poja-
wia się wniosek, iż w ustrojach wspólności majątkowej, zarówno ustawowej, jak i zmodyfikowanej umową, cały majątek 
wspólny wchodzi do masy upadłości, a ochrona małżonka niebędącego dłużnikiem ogranicza się do zgłoszenia wierzytel-
ności, co w praktyce często okazuje się iluzoryczne z powodu braku pierwszeństwa zaspokojenia przed innymi wierzycie-
lami. Rozdzielność majątkowa zapewnia skuteczniejszą ochronę, pod pewnymi warunkami; w przeciwnym razie pozostaje 
bezskuteczna wobec masy upadłości. W  świetle wyników analizy zaproponowano reformę przepisów obejmującą m.in. 
priorytetowe zabezpieczenie udziału małżonka niedłużnika w majątku wspólnym lub złagodzenie rygorów temporalnych, 
co pozwoliłoby na lepszą harmonizację prawa rodzinnego i upadłościowego, z uwzględnieniem interesów rodziny.
Słowa kluczowe: małżeńskie umowy majątkowe, upadłość konsumencka, masa upadłości, ochrona małżonka 
upadłego, wspólność majątkowa, rozdzielność majątkowa

Abstract: The article analyses the impact of marriage contracts on the civil law protection of a non-debtor spouse in the 
context of consumer bankruptcy, on the basis of the regulations of the Family and Guardianship Code and the Bank- 
ruptcy Law. The aim of the study is to determine how different property regimes, such as the extension or limitation of 
the community property, the principle of separate property during marriage, and the regime of participation in matri-
monial assets, affect the assets of the insolvency estate and the safeguarding of the property interests of the non-debtor 
spouse. The analysis is based on a doctrinal legal method, involving the interpretation of legislation, the case-law of the 
Supreme Court, and literature. The conclusion is that in the community property systems, whether statutory or modified 
by contract, the entire community property is included in the insolvency estate, and the protection of a  non-debtor 
spouse is limited to the lodgement of a claim, which in practice often proves illusory as there is no priority of satisfaction 
over other creditors. The principle of separate property during marriage provides more effective protection, subject to 
certain conditions; otherwise, it remains ineffective against the insolvency estate. In light of the analysis results, a reform 
of the rules is proposed, including priority protection of a  non-debtor spouse’s share in the community property or 
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a relaxation of the temporal rigours, which would allow for a better harmonisation of family and bankruptcy laws, taking 
into account the interests of the family.
Keywords: marriage contracts, consumer bankruptcy, insolvency estate, protection of the bankrupt’s spouse, 
community property, principle of separate property during marriage

Wstęp

W dobie rosnącej liczby postępowań upadłościowych konsumenckich1 problematyka 
małżeńskich umów majątkowych nabiera szczególnego znaczenia w kontekście cywil-
noprawnej ochrony interesów małżonka niebędącego dłużnikiem. Instytucja upadłości 
konsumenckiej, uregulowana w Prawie upadłościowym2, stanowi mechanizm oddłuże-
nia osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej, umożliwiając im nowy 
start finansowy3. Jednakże w przypadku osób pozostających w związku małżeńskim, 
ogłoszenie upadłości jednego z małżonków rodzi złożone konsekwencje majątkowe, 
wpływając na relacje między małżonkami oraz na pozycję wierzycieli. Kluczowym 
elementem analizy jest tu rola małżeńskich umów majątkowych, przewidzianych 
w Kodeksie rodzinnym i opiekuńczym4, które pozwalają na modyfikację ustawo-
wego ustroju wspólności majątkowej, w tym poprzez jej rozszerzenie, ograniczenie, 
ustanowienie rozdzielności majątkowej lub rozdzielności z wyrównaniem dorobków.

Niniejsze opracowanie koncentruje się na cywilnoprawnych aspektach ochrony 
małżonka niebędącego dłużnikiem. Przeanalizowane zostanie to, w jaki sposób po-
szczególne typy umów majątkowych kształtują skład masy upadłości oraz zakres od-
powiedzialności majątkowej. Jak wynika z orzecznictwa5, umowy te mogą stanowić 
narzędzie sukcesji uniwersalnej praw majątkowych, co ma bezpośrednie przełożenie 
na egzekucję zobowiązań w postępowaniu upadłościowym. W doktrynie podkreśla 
się, iż ustawodawca, kreując zamknięty katalog umów w art. 47 K.r.o., uwzględnił 
różnorodne okoliczności życiowe małżonków, lecz ich skuteczność wobec masy 
upadłości podlega ograniczeniom temporalnym (art. 126 Prawa upadłościowego), 
mającym na celu zapobieganie czynnościom na szkodę wierzycieli.

1	 M. Jaślikowski, Podstawy ogłoszenia upadłości konsumenckiej w praktyce sądów powszechnych, Prawo 
w Działaniu 2011, nr 10, s. 43–44.

2	 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. – Prawo upadłościowe, tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 614.
3	 O. Zachmielewska, Upadłość konsumencka w świetle domniemania racjonalności ustawodawcy, Pań-

stwo i Prawo 2001, z. 11, s. 96.
4	 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuńczy, tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.  

poz. 2809 (dalej: K.r.o.).
5	 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 361/09, Legalis nr 356542.
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W niniejszym opracowaniu podjęto próbę oceny adekwatności cywilnoprawnej 
ochrony interesów majątkowych małżonka niebędącego dłużnikiem w świetle skut-
ków ogłoszenia upadłości konsumenckiej jednego z małżonków, ze szczególnym 
uwzględnieniem wpływu małżeńskich umów majątkowych na skład masy upadłości 
oraz mechanizmy zaspokojenia wierzytelności z tytułu udziału w majątku wspól-
nym, w kontekście potencjalnej iluzoryczności tej ochrony w ustrojach wspólności 
majątkowej zmodyfikowanej umownie. Powyższe problemy rodzą konieczność po-
stulowania legislacyjnych korekt harmonizujących prawo rodzinne z upadłościowym 
na rzecz priorytetowego zabezpieczenia interesów rodzinnych. W świetle rosnącej 
liczby upadłości konsumenckich problem ten wymaga interdyscyplinarnego podej-
ścia, łączącego prawo rodzinne z prawem upadłościowym, by zapewnić równowagę 
między interesami dłużnika, wierzycieli i rodziny.

1. Skutki małżeńskich umów majątkowych

Dla zachowania pełnego obrazu konstrukcji umów małżeńskich warto w tym miejscu 
pokrótce omówić skutki każdego rodzaju umów dopuszczonych przez ustawodawcę. 
W przepisach K.r.o. zostały przewidziane cztery rodzaje takich umów, tj. rozsze-
rzająca bądź ograniczająca małżeńską wspólność majątkową albo ustanawiająca 
rozdzielność majątkową lub rozdzielność z wyrównaniem dorobków. Wydaje się, że 
ustawodawca kreując w art. 47 K.r.o. katalog zamknięty wspomnianych umów, wziął 
pod uwagę wszystkie okoliczności, które mogą wystąpić pomiędzy małżonkami, 
a które będą skutkować wolą zawarcia umowy o odpowiedniej treści.

W ustroju wspólności rozszerzonej ustanowionym umownie, podobnie jak 
w ustawowym ustroju majątkowym, wyróżnia się trzy odrębne masy majątkowe: 
majątek wspólny, majątek osobisty żony oraz majątek osobisty męża. Na podstawie 
umowy o rozszerzeniu wspólności ustawowej małżonkowie mogą postanowić, że do 
majątku wspólnego zostaną włączone składniki majątkowe, które zgodnie z art. 33 
pkt 1 K.r.o. w standardowym ustroju majątkowym należałyby do majątku osobiste-
go każdego z nich. Należy jednak pamiętać, że rozszerzenie wspólności nie może 
obejmować składników majątkowych wskazanych w art. 49 § 1 K.r.o. Niemożliwe 
jest więc ustanowienie całkowitej, uniwersalnej wspólności, w ramach której nie 
istniałby majątek osobisty któregokolwiek z małżonków6.

6	 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 248.
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Jeśli na mocy umowy rozszerzającej wspólność majątkową prawa należące wcze-
śniej do majątku osobistego jednego z małżonków zostają objęte wspólnością, to 
przejście tych praw na drugiego małżonka ma charakter sukcesji uniwersalnej. Ozna-
cza to, że prawa te wchodzą do majątku wspólnego jako całość, na podstawie jednej 
czynności prawnej, a sytuacja prawna drugiego małżonka staje się analogiczna do 
sytuacji małżonka, w którego majątku wspólnym prawa te wcześniej się znajdowały7. 
W doktrynie przyjmuje się, że dopuszczalne jest zawarcie umowy rozszerzającej 
wspólność majątkową, która obejmuje wspólnością – w całości lub częściowo – 
jedynie majątki osobiste obojga małżonków istniejące w chwili zawarcia umowy, 
przy jednoczesnym zachowaniu na przyszłość zasad majątkowych wynikających 
z przepisów dotyczących wspólności ustawowej8.

W kontekście upadłości jednego z małżonków najważniejsze wydaje się nakre-
ślenie skutków rozszerzenia wspólności dla egzekucji zaciągniętych zobowiązań. 
Zgodnie z art. 48 K.r.o. odpowiednie zastosowanie do wspólności rozszerzonej 
znajdują przepisy o wspólności ustawowej. W konsekwencji należy posłużyć się 
art. 41 K.r.o., który stanowi, że pełna odpowiedzialność majątkiem wspólnym za 
zobowiązania zaciągnięte przez jednego z małżonków jest uzależniona od spełnienia 
dwóch warunków: po pierwsze, drugi małżonek musi wyrazić zgodę na zaciągnię-
cie zobowiązania, a po drugie, zobowiązanie musi wynikać z czynności prawnej. 
Ustawodawca, dostrzegając potencjalny konflikt pomiędzy interesami wierzyciela 
a dobrem rodziny dłużnika na gruncie przepisów K.r.o., podjął próbę wyważenia 
tych wartości w sposób możliwie najbardziej zrównoważony. Punktem wyjścia dla 
przyjętych rozwiązań jest założenie, iż majątek wspólny małżonków powinien pełnić 
przede wszystkim funkcję zabezpieczenia ekonomicznego rodziny oraz stanowić 
materialne zaplecze jej codziennego funkcjonowania9.

Drugim rodzajem umowy, jaką mogą zawrzeć małżonkowie, jest umowa ogra-
niczająca małżeńską wspólność majątkową. Na podstawie umowy ograniczającej 
wspólność ustawową małżonkowie mogą postanowić, że określone składniki ma-
jątkowe nie zostaną objęte majątkiem wspólnym, mimo że w ramach ustawowego 
ustroju majątkowego weszłyby do niego z mocy prawa. Przepisy K.r.o. nie przewidu-
ją katalogu rzeczy (praw), których nie można wyłączyć spod majątku wspólnego10. 

7	 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 361/09, LEX nr 688852.
8	 G. Bieniek, Umowne ustroje majątkowe, Rejent 2005, nr 9, s. 119.
9	 M. Pannert, Prawnorodzinne a upadłościowe zasady odpowiedzialności majątkiem wspólnym za zobo-

wiązania upadłego małżonka, Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego 2025, nr 6, s. 42.
10	 E. Skowrońska-Bocian, Komentarz do art. 49, w: Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, red. J. Wier-

ciński, 2014 [wyd. el. LEX].
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Wydaje się, że dla problematyki podjętej w niniejszym opracowaniu najważniejsze 
będą skutki umowy, poprzez którą małżonkowie ustanawiają rozdzielność mająt-
kową. W przypadku ustanowienia pełnej i trwałej rozdzielności majątkowej przed 
zawarciem małżeństwa, małżonkowie zachowują nie tylko swoje dotychczasowe 
majątki, ale również wszystko, co nabędą po ślubie, będzie należało do ich majątków 
osobistych. W rezultacie każdy z małżonków samodzielnie zarządza swoim mająt-
kiem, zgodnie z art. 51 K.r.o. Natomiast gdy wyłączenie wspólności majątkowej 
następuje już w trakcie trwania małżeństwa, wspólność ustaje z chwilą wskazaną 
w umowie majątkowej. W takim przypadku majątek wspólny ulega podziałowi, 
a składniki majątkowe przypadające każdemu z małżonków stają się częścią ich 
majątku osobistego – podobnie jak wszelkie dobra nabyte przez każdego z nich po 
ustaniu wspólności.

W wyniku ustanowienia rozdzielności majątkowej każdy z małżonków dysponuje 
własnym, odrębnym majątkiem (art. 51 K.r.o.), który obejmuje: majątek osobisty 
posiadany przed jej ustanowieniem, udział w majątku wspólnym istniejącym do tej 
pory oraz składniki majątkowe nabyte od momentu wejścia w życie rozdzielności11. 
W kontekście możliwości dziedziczenia długów należy wspomnieć, iż ustanowie-
nie rozdzielności majątkowej nie wpływa na prawo dziedziczenia po małżonku12. 
Biorąc pod uwagę obowiązki małżonków wynikające także z ustroju rozdzielności 
majątkowej – w szczególności obowiązek współdziałania i wzajemnej pomocy oraz 
zaspokajania potrzeb rodziny – zbyt kategoryczne wydaje się dominujące w dok-
trynie stanowisko, że w tym ustroju małżonkowie nie mają obowiązku wzajemnego 
informowania się o stanie swojego majątku oraz obciążających go zobowiązaniach13.

Zawarcie umowy o ustanowienie rozdzielności majątkowej nie wyklucza możli-
wości wspólnego nabywania przez małżonków rzeczy lub praw zgodnie z ogólnymi 
zasadami prawa cywilnego. Zarząd taką wspólną rzeczą lub prawem odbywa się na 
podstawie przepisów Kodeksu cywilnego dotyczących współwłasności w częściach 
ułamkowych14.

Ostatnim rodzajem umownego ustroju majątkowego między małżonkami, który 
należy w tym miejscu omówić, jest rozdzielność majątkowa z wyrównaniem dorobków. 
W trakcie trwania tego ustroju relacje majątkowe między małżonkami kształtują się 
tak, jak w przypadku zwykłej rozdzielności majątkowej, a zastosowanie mają przepisy 
art. 51–51¹ K.r.o. Szczególne znaczenie ten ustrój zyskuje w chwili jego ustania – wtedy 

11	 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 1995 r., I CRN 215/95, niepubl.
12	 Wyrok SN z dnia 23 lipca 2014 r., V CSK 488/13, LEX nr 1537568.
13	 T. Sokołowski, Komentarz do art. 51, w: Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Komentarz, red. H. Dolecki, 

T. Sokołowski, Warszawa 2010, s. 303.
14	 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo…, s. 326.
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małżonek, którego dorobek jest mniejszy od dorobku drugiego, może domagać się 
jego wyrównania poprzez zapłatę lub przeniesienie prawa. Dorobek każdego z małżon-
ków stanowi przyrost wartości jego majątku od chwili zawarcia umowy majątkowej. 
W przypadku odpowiedzialności za zobowiązania sytuacja kształtuje się analogicznie 
do przepisów regulujących rozdzielność majątkową (art. 512 K.r.o.), pod warunkiem 
braku ustania ustroju w trakcie prowadzenia egzekucji. W związku z tym wszelkie 
rozważania ujęte w niniejszym opracowaniu dotyczące rozdzielności majątkowej należy 
odnieść również do ustroju rozdzielności z wyrównaniem dorobków.

Każdy z przewidzianych przez ustawodawcę małżeńskich ustrojów majątkowych 
charakteryzuje się odmiennymi skutkami. Jak wynika z powyższych rozważań, inte-
resy majątkowe jednego z małżonków w przypadku upadłości drugiego z nich będą 
zabezpieczone w najwyższym stopniu przy trwaniu ustroju rozdzielności majątkowej. 
Jednak dla pełnego zobrazowania relacji pomiędzy przepisami regulującymi kwestię 
ustroju majątkowego między małżonkami a odpowiedzialnością w przypadku upa-
dłości konsumenckiej należy jeszcze przeanalizować kilka kluczowych problemów.

2. Umowy majątkowe a masa upadłości

Masa upadłości obejmuje zbiór zbywalnych praw majątkowych, w skład którego 
wchodzi majątek upadłego istniejący w dniu ogłoszenia upadłości oraz nabyty w toku 
postępowania upadłościowego, przeznaczony na zaspokojenie wierzycieli w tym 
postępowaniu15. Niezależnie od wartości poszczególnych przedmiotów, syndyk nie 
będzie uprawniony do włączenia do masy upadłości rzeczy stanowiących narzędzia 
lub inne dobra, które są niezbędne dłużnikowi do wykonywania osobistej działal-
ności zarobkowej. Ograniczenie to obejmuje zarówno środki pracy wykorzystywane 
przy świadczeniu pracy o charakterze fizycznym, jak i przy wykonywaniu czynności 
umysłowych. Znajduje ono zastosowanie niezależnie od podstawy prawnej zatrud-
nienia – dotyczy bowiem tak osób pozostających w stosunku pracy, jak i wykonu-
jących obowiązki wynikające przykładowo z umowy o dzieło bądź umowy zlecenia. 
W konsekwencji do masy upadłości nie mogą zostać zaliczone takie przedmioty jak 
komputer czy laptop, jeżeli stanowią one narzędzie pracy dłużnika – także wówczas, 
gdy świadczy on usługi na podstawie umowy cywilnoprawnej16.

15	 Wyrok SA w Warszawie z dnia 16 września 2016 r., VI ACa 644/16, Legalis nr 1581249.
16	 M. Medyński, B. Szczepkowska, Skład masy upadłości i dopuszczalne potrącenia w postępowaniu upa-

dłościowym konsumenta, Doradca Restrukturyzacyjny 2016, nr 4, s. 98.
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Ustawodawca w art. 69 ust. 3 Prawa upadłościowego przewidział domniemanie, 
iż rzeczy znajdujące się w posiadaniu upadłego w dniu ogłoszenia upadłości sta-
nowią składniki jego majątku, uwzględnił tym samym realia praktyki postępowań 
upadłościowych. W szczególności dostrzegł, że syndyk sporządzający spis inwen-
tarza niejednokrotnie pozbawiony jest zarówno rzetelnych informacji pochodzą-
cych od upadłego, jak i dokumentów pozwalających jednoznacznie ustalić stan 
własności poszczególnych przedmiotów majątkowych. Wprowadzenie omawianego 
domniemania miało zatem na celu odwrócenie ciężaru dowodu – to osoba, która 
utrzymuje, iż określona rzecz znajdująca się w posiadaniu upadłego w chwili ogło-
szenia upadłości nie należy do jego majątku, zobowiązana jest wykazać istnienie 
przysługującego jej prawa do tej rzeczy17. Będzie to również interesująca kwestia 
w kontekście majątkowych ustrojów małżeńskich i przynależności danych rzeczy 
do majątku wspólnego bądź osobistego małżonków.

Powstaje pytanie: które przedmioty w określonym reżimie majątkowym, a na-
leżące do upadłego małżonka będą wchodzić w skład masy upadłości? Sytuacja 
będzie kształtować się w odmienny sposób w zależności od ustroju majątkowego 
wiążącego małżonków.

W pierwszej kolejności warto pochylić się nad konsekwencjami zawarcia umo-
wy rozszerzającej bądź ograniczającej wspólność majątkową między małżonkami 
w kontekście przynależności składowych majątku do masy upadłości.

Jak wspomniano wyżej, umowa rozszerzająca lub ograniczająca wspólność ma-
jątkową nie znosi ustawowej wspólności, lecz wyłącznie ją modyfikuje. W związku 
z tym stosuje się w odpowiednim zakresie przepisy dotyczące ustawowej wspólności 
majątkowej (art. 48 K.r.o.). Zgodnie z art. 62 Prawa upadłościowego w skład masy 
upadłości wchodzi majątek należący do upadłego w dniu ogłoszenia upadłości oraz 
nabyty przez upadłego w toku postępowania upadłościowego z pewnymi wyłączenia-
mi. W sytuacji umownego ustroju majątkowego, polegającego na rozszerzeniu bądź 
ograniczeniu wspólności majątkowej, majątkiem upadłego małżonka będzie majątek 
wspólny rozszerzony lub ograniczony o wskazane w umowie przedmioty czy prawa 
(art. 31 w zw. z art. 48 K.r.o.). Istotne jest, że do masy upadłości zostanie włączony 
majątek wspólny w takim stanie, w jakim znajdował się on w dniu wydania przez 
sąd postanowienia o ogłoszeniu upadłości18. W sytuacji gdy małżonkowie w umowie 
majątkowej małżeńskiej rozszerzyli wspólność, do masy upadłości wejdzie majątek 

17	 Ł. Grenda, Masa upadłości – ustalenie składu, domniemanie przynależności i postępowanie wyłączenio-
we a odpowiedzialność syndyka, Doradca Restrukturyzacyjny 2020, nr 2, s. 102.

18	 D. Chrapoński, Komentarz do art. 62, w: Prawo upadłościowe. Komentarz, red. A. Witosz, Warszawa 
2017, s. 377.
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wspólny w zakresie określonym w tej umowie, według stanu na dzień ogłoszenia 
upadłości. Natomiast w przypadku ustanowienia omawianego w tym miejscu ogra-
niczenia wspólności, zgodnie z art. 126 Prawa upadłościowego, postanowienia takie 
są skuteczne wobec masy upadłości wyłącznie wtedy, gdy umowa została zawarta co 
najmniej dwa lata przed złożeniem wniosku o ogłoszenie upadłości19. Oznacza to, 
że jeśli umowa została zawarta w ciągu dwóch lat przed złożeniem wspomnianego 
wniosku, nie wywiera ona żadnego wpływu na skład masy upadłości (art. 116 Prawa 
upadłościowego). W takiej sytuacji skład majątku wspólnego wchodzącego do masy 
upadłości ustala się zgodnie z zasadami, które obowiązywałyby małżonków, gdyby 
nie zawarli oni umowy majątkowej20.

Należy też wspomnieć, iż do masy upadłości wchodzą wszystkie składniki ma-
jątku wspólnego objętego wspólnością łączną w chwili ogłoszenia upadłości, i to 
w takim właśnie stanie. Majątek ten nie obejmuje rzeczy i praw należących wyłącznie 
do majątku osobistego małżonka upadłego jako osoby trzeciej. W związku z tym, 
zgodnie z art. 70 Prawa upadłościowego, z masy upadłości wyłączone będą jedynie 
składniki majątku osobistego małżonka upadłego, ponieważ nie stanowią one mienia  
upadłego, lecz przysługują wyłącznie temu małżonkowi21. Ponadto jeśli małżo- 
nek upadłego prowadzi działalność gospodarczą, zakres wyłączenia może obejmować 
również te składniki majątku wspólnego, które zostały nabyte wcześniej niż dwa lata 
przed dniem złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości i które służą wyłącznie temu 
małżonkowi do prowadzenia działalności gospodarczej lub zawodowej22.

Do masy upadłości wejdzie majątek upadłego rozumiany jako całokształt ak-
tywów przysługujących upadłemu, obejmujących zarówno wszystkie przedmio-
ty stanowiące jego własność, jak i wszelkie przysługujące mu prawa majątkowe23. 
W umownym ustroju majątkowym między małżonkami (rozszerzenie wspólności 
bądź jej ograniczenie) będą to wszelkie przedmioty czy prawa włączone do małżeń-
skiej wspólności majątkowej powiększone o majątek osobisty małżonka upadłego.

Należy jeszcze wspomnieć o skutkach ogłoszenia upadłości jednego z małżonków 
dla ustroju majątkowego między nimi. Zgodnie z art. 124 ust. 1 Prawa upadłościo-
wego, w razie ogłoszenia upadłości jednego z małżonków wspólność ustawowa 
między małżonkami ustaje z mocy prawa z dniem ogłoszenia upadłości, a majątek 

19	 Tamże.
20	 E. Kosior, (Bez)skuteczność przekształcenia małżeńskiego ustroju majątkowego w świetle prawa upadło-

ściowego, Palestra 2011, nr 7, s. 48.
21	 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 2008 r., II CSK 317/08, LEX nr 577167.
22	 P. Zimmerman, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2024, s. 145.
23	 P. Janda, Wyłączenie z masy upadłości – podobieństwa i różnice nowego i starego prawa upadłościowego, 

Prawo Spółek 2003, nr 5, s. 40.
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wspólny wchodzi do masy upadłości24. Podział majątku wspólnego po ogłoszeniu 
upadłości jednego z małżonków będzie niedopuszczalny.

W postępowaniu upadłościowym małżonek upadłego jest wierzycielem. W celu 
uzyskania zaspokojenia wierzytelności z tytułu udziału w majątku wspólnym nie-
zbędne jest jej zgłoszenie w postępowaniu upadłościowym (art. 124 ust. 3 Prawa 
upadłościowego). Zaspokojenie wierzytelności z tytułu udziału w majątku wspólnym 
następuje w kategorii drugiej. Oznacza to, że w sytuacji, w której masa upadłości 
nie wystarczy na zaspokojenie wierzycieli kategorii innej niż pierwsza, małżonek 
upadłego zostaje pozbawiony zaspokojenia wierzytelności z tytułu udziału w ma-
jątku wspólnym25.

Jeżeli małżeńska umowna wspólność majątkowa obowiązywałaby w dniu ogło-
szenia upadłości, wówczas z mocy prawa ustaje tego samego dnia, a cały majątek 
wspólny wchodzi do masy upadłości razem z majątkiem upadłego. Poza masą upa-
dłości pozostaje jedynie majątek osobisty małżonka upadłego.

W dalszej kolejności warto rozważyć skład masy upadłości w przypadku usta-
nowienia przez małżonków w drodze umowy rozdzielności majątkowej. Jak wspo-
mniano w poprzedniej części niniejszego opracowania, w przypadku umownego 
ustanowienia rozdzielności majątkowej każdy z małżonków zachowuje zarówno 
majątek nabyty przed zawarciem umowy, jak i ten, który nabędzie po jej zawarciu. 
W związku z powyższym, zgodnie z art. 62 Prawa upadłościowego, w przypadku 
umownej rozdzielności majątkowej między małżonkami do masy upadłości wejdzie 
jedynie majątek osobisty upadłego małżonka.

Jednakże warto mieć na uwadze pewne ograniczenia, które ustawodawca nałożył 
na małżonków pozostających w reżimie rozdzielności majątkowej. Umowne usta-
nowienie rozdzielności majątkowej jest w pełni skuteczne wobec masy upadłości, 
jeżeli zostało dokonane co najmniej dwa lata przed złożeniem wniosku o ogłoszenie 
upadłości (art. 126 Prawa upadłościowego). Bezskuteczność zniesienia wspólności 
powoduje, że syndyk może żądać od małżonka zwrotu wszystkiego, co otrzymał 
on w wyniku podziału majątku wspólnego przeprowadzonego po ustanowieniu 
rozdzielności, a w przypadku zbycia tych składników – ekwiwalentu, który wszedł 
do jego majątku. Syndyk może także domagać się wydania wszystkiego, co w razie 
trwania wspólności stanowiłoby majątek wspólny26.

24	 Uchwała SN z dnia 16 grudnia 2019 r., III CZP 7/19, OSNC 2020, nr 6, poz. 46.
25	 K. Ochocińska, Uznanie rozdzielności majątkowej powstałej z mocy prawa za skuteczną w stosunku do 

masy upadłości, Monitor Prawniczy 2021, nr 16, s. 855.
26	 P. Zimmerman, Prawo upadłościowe…, s. 239.
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Z powyższego wynika, iż masa upadłości obejmuje ogół zbywalnych praw ma-
jątkowych przysługujących upadłemu w dniu ogłoszenia upadłości oraz nabytych 
w toku postępowania, z wyłączeniem składników majątku osobistego małżonka. 
Skład masy upadłości uzależniony jest od ustroju majątkowego małżeńskiego – 
w przypadku ustawowej wspólności lub jej modyfikacji (rozszerzenia bądź ogranicze-
nia) w drodze umowy, do masy wchodzi majątek wspólny w kształcie wynikającym 
z tej umowy, przy czym ograniczenie wspólności jest skuteczne wobec masy tylko, 
jeśli umowę zawarto co najmniej dwa lata przed wnioskiem o ogłoszenie upadłości. 
Ogłoszenie upadłości powoduje z mocy prawa ustanie wspólności ustawowej, a cały 
majątek wspólny wchodzi do masy upadłości. W przypadku rozdzielności majątko-
wej do masy upadłości wchodzi wyłącznie majątek osobisty upadłego, przy czym 
skuteczność rozdzielności wobec masy wymaga jej ustanowienia co najmniej dwa 
lata przed złożeniem wniosku; w przeciwnym wypadku syndyk może żądać zwrotu 
składników majątku lub ich równowartości.

3. Ochrona małżonka niebędącego dłużnikiem

W pierwszej kolejności należałoby pochylić się nad problematyką ochrony praw 
majątkowych małżonka, który nie jest dłużnikiem w sytuacji trwania małżonków 
we wspólności majątkowej rozszerzonej bądź ograniczonej umową. Ustawodawca 
w ramach przepisów K.r.o. chroni małżonka, który nie zaciągnął zobowiązania na 
majątku wspólnym. Obecnie obowiązuje zasada, że zaspokojenie z majątku wspól-
nego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy małżonek dłużnika wyraził zgodę na zacią-
gnięcie zobowiązania (art. 41 § 1 K.r.o.). Natomiast zobowiązania zaciągnięte bez 
takiej zgody, niewynikające z czynności prawnej, powstałe przed ustanowieniem 
wspólności lub dotyczące majątku osobistego jednego z małżonków, mogą być eg-
zekwowane wyłącznie z określonych składników majątku wspólnego wskazanych 
w art. 41 § 2 i 3 K.r.o.

Jednakże inaczej niż w przepisach przywołanych powyżej kształtuje się sytuacja 
prawna w przypadku prawa upadłościowego i ogłoszenia upadłości konsumenckiej 
jednego z małżonków. Tak jak zostało już nadmienione, w razie ogłoszenia upa-
dłości wspólność majątkowa ustaje, a majątek wspólny wchodzi w całości do masy 
upadłości. Małżonek upadłego dłużnika nie ma pierwszeństwa zaspokojenia przed 
innymi wierzycielami, niemniej może dochodzić w postępowaniu upadłościowym 
należności z tytułu udziału w majątku wspólnym (art. 124 ust. 3 Prawa upadło-
ściowego). Z tego względu dla wierzycieli często korzystniejsze może być złożenie 
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wniosku o ogłoszenie upadłości dłużnika niż prowadzenie postępowania o zniesienie 
wspólności majątkowej (art. 52 § 1 K.r.o.) i próby zaspokojenia się z przedmiotów, 
które dłużnik otrzyma po podziale majątku wspólnego. W efekcie rozwiązanie przy-
jęte w art. 41 K.r.o. może w takich sytuacjach działać na niekorzyść małżonków27.

Z chwilą zgłoszenia wierzytelności syndykowi wierzyciel uzyskuje możliwość 
zaspokojenia się również z tej części majątku wspólnego małżonków, która w po-
stępowaniu egzekucyjnym prowadzonym w trybie syngularnym pozostawałaby 
poza jego zasięgiem, np. z uwagi na brak zgody drugiego małżonka na zaciągnięcie 
zobowiązania. W konsekwencji ogłoszenie upadłości jednego z małżonków prowadzi 
do zaostrzenia zasad odpowiedzialności współmałżonka, w porównaniu z reżimem 
przewidzianym w art. 41 K.r.o. Bez względu na to, czy małżonek upadłego udzielił 
zgody na powstanie zobowiązania, czy też jej odmówił, ponosi on odpowiedzial-
ność w granicach swojego udziału w majątku wspólnym wobec wierzycieli, którzy 
formalnie nie są jego własnymi wierzycielami28.

W literaturze prawniczej przeważa stanowisko, zgodnie z którym art. 124 ust. 1 
zd. 2 Prawa upadłościowego znajduje bezpośrednie zastosowanie również w postę-
powaniach dotyczących upadłości konsumenckiej, bez potrzeby dokonywania jego 
adaptacji czy modyfikacji. Należy jednak zauważyć, że teza ta formułowana jest za-
zwyczaj bez szerszego uzasadnienia teoretycznego czy analizy skutków praktycznych 
jej przyjęcia. Takie podejście może prowadzić do naruszenia praw i interesów mał-
żonka osoby, wobec której ogłoszono upadłość, a także pośrednio godzić w sytuację 
innych członków jej rodziny, w tym zwłaszcza dzieci pozostających na utrzymaniu29.

Ryzyko pokrzywdzenia pojawia się w szczególności wówczas, gdy składniki ma-
jątku wspólnego zostały nabyte ze środków finansowych pochodzących z pracy lub 
działalności zarobkowej małżonka, który nie tylko nie uczestniczył w zaciąganiu 
zobowiązań przez upadłego, lecz także nie udzielał na nie zgody, a wręcz wyrażał 
sprzeciw wobec takich działań. Wątpliwości co do słuszności literalnego stosowania 
wskazanego przepisu pojawiają się również w sytuacjach, w których małżonkowie 
pozostają od dłuższego czasu w faktycznej separacji, zwłaszcza gdy rozłączenie ma 
charakter trwały i rzeczywisty.

O ile w odniesieniu do przedsiębiorców można jeszcze przyjąć, że dochody z pro-
wadzonej działalności gospodarczej w sposób istotny przyczyniają się do powstania 

27	 J. Pisuliński, O  potrzebie reformy przepisów regulujących stosunki majątkowe między małżonkami, 
Transformacje Prawa Prywatnego 2012, nr 2, s. 216.

28	 D. Chrapoński, Ogłoszenie upadłości a małżeńskie stosunki majątkowe upadłego, Rejent 2018, nr 11, 
s. 33.

29	 A. Sobota, M. Porzycki, Upadłość konsumencka małżonków – wady obecnego stanu prawnego i możli-
we sposoby ich usunięcia, Doradca Restrukturyzacyjny 2017, nr 1, s. 86.
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majątku wspólnego, o tyle argument ten traci rację bytu w kontekście upadłości 
konsumenckiej. W przypadku osób nieprowadzących działalności gospodarczej 
brak jest bowiem podstaw do rozszerzania odpowiedzialności małżonka upadłego. 
Możliwy jest także odwrotny układ okoliczności – gdy upadłym jest konsument, 
natomiast jego współmałżonek prowadzi przedsiębiorstwo, a to właśnie jego dochody 
stanowią zasadnicze źródło powstania wspólnego majątku30.

Warto w tym miejscu szerzej opisać przedmiotową kwestię z zaznaczeniem moż-
liwości ochrony małżonka upadłego przed utratą jego majątku. Istotne jest, że mał-
żonek upadłego nie ma prawa domagać się wyłączenia z masy upadłości składników, 
które przypadłyby mu w razie podziału majątku wspólnego31. Małżonek upadłego 
nie jest uprawniony do żądania wyłączenia z masy upadłości składników majątku 
wspólnego, które przypadłyby mu w razie dokonania podziału tego majątku, ponie-
waż z chwilą ogłoszenia upadłości wspólność majątkowa ulega z mocy prawa ustaniu. 
Składniki majątkowe wchodzące dotychczas w skład majątku wspólnego stają się 
elementem masy upadłości, służąc zaspokojeniu wierzycieli upadłego. W związku 
z tym małżonek upadłego może jedynie dochodzić zaspokojenia w postępowaniu 
upadłościowym w granicach i na zasadach określonych w przepisach Prawa upa-
dłościowego32. Ochronę praw małżonka upadłego przewiduje art. 124 ust. 3 Prawa 
upadłościowego, zgodnie z którym może on dochodzić w postępowaniu upadłościo-
wym należności z tytułu udziału w majątku wspólnym, zgłaszając tę wierzytelność 
syndykowi. Oznacza to, że jego uprawnienie ogranicza się wyłącznie do zgłoszenia 
wierzytelności wynikającej z udziału w tym majątku33. Wierzytelność małżonka 
niebędącego dłużnikiem ma charakter pieniężny, a jej wysokość odpowiada wartości 
jego udziału w majątku wspólnym. Wartość tego udziału należy ustalać według cen 
obowiązujących w dniu ogłoszenia upadłości34. Wysokość wierzytelności powinna 
stanowić połowę wartości majątku wspólnego, zgodnie z ogólną zasadą wyrażoną 
w art. 43 § 1 K.r.o., według której udziały małżonków w tym majątku są równe. 
Należy zgodzić się ze stanowiskiem, że małżonek upadłego może zgłosić wierzytel-
ność w innej wysokości, domagając się jednocześnie ustalenia nierównych udziałów 
w majątku wspólnym na podstawie art. 43 § 2 i 3 K.r.o., przy czym ciężar udowod-
nienia zasadności takiego żądania spoczywa na nim35. W zakresie, w jakim małżonek 

30	 Tamże.
31	 A. Jakubecki, Prawo upadłościowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 272.
32	 P. Janda, Prawo upadłościowe. Komentarz, Warszawa 2023, s. 328.
33	 S. Gurgul, Prawo upadłościowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 326.
34	 Tamże, s. 328.
35	 M. Medyński, K. Krawiec, Małżeńskie ustroje majątkowe w przypadku ogłoszenia upadłości konsu-

menckiej, Monitor Prawa Bankowego 2016, nr 5, s. 88.
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odpowiada za zobowiązania upadłego swoim udziałem w majątku wspólnym, jego 
roszczenie zgłoszone do masy upadłości nie powinno zostać uznane. Natomiast 
w części, w której wykaże inne pochodzenie majątku wspólnego lub udowodni, że 
jego udział w majątku jest większy niż połowa, jego roszczenie zostanie uznane na 
liście wierzytelności i zaspokojone w drodze podziału36.

Wydaje się, że drugim przejawem ochrony małżonka niebędącego dłużnikiem 
może być brak przejścia na upadłego całości praw w stosunku do majątku mimo 
powstania rozdzielności ex lege i włączenia tegoż majątku do masy upadłości. W li-
teraturze pojawiały się głosy, iż wskutek ogłoszenia upadłości jednego z małżonków 
dochodzi do swoistego podziału majątku wspólnego, polegającego na przekazaniu 
wszystkich przysługujących małżonkom praw i rzeczy na rzecz upadłego. Majątek 
wspólny wchodzi w całości do masy upadłości, a drugiemu małżonkowi przysługuje 
roszczenie o zapłatę kwoty odpowiadającej jego udziałowi w tym majątku37. Wyda-
je się to pogląd chybiony. W następnie pojawiających w piśmiennictwie opiniach 
słusznie podkreśla się, że ogłoszenie upadłości nie powoduje nabycia przez upadłego 
wyłącznej własności składników majątku wspólnego38. Upadły małżonek nie uzy-
skuje wyłącznej własności majątku wspólnego, co oznacza, że właścicielami rzeczy 
i praw wchodzących w jego skład pozostają zarówno upadły, jak i jego małżonek39.

Kolejną formą ochrony małżonka niebędącego dłużnikiem może być wyłączenie 
z masy upadłości składników majątku osobistego oraz niektórych składowych mająt-
ku wspólnego. Do masy upadłości nie będą wchodzić określone składniki majątku 
wspólnego, które ustawowo podlegają wyłączeniu na podstawie art. 63–67 Prawa 
upadłościowego. Ponadto składniki majątku, które nie należą do majątku upadłego, 
również podlegają wyłączeniu z masy upadłości. W związku z tym, po ogłoszeniu 
upadłości mogą pojawić się spory między małżonkami dotyczące tego, czy dany 
składnik majątku należy do majątku osobistego, czy wspólnego. Takie spory powinny 
być rozstrzygane na podstawie przepisów art. 70 i następnych Prawa upadłościowe-
go. W tym kontekście małżonek upadłego ma prawo zgłaszać wszelkie twierdzenia, 
zarzuty i dowody potwierdzające, że określony składnik majątku nie stanowi ma-
jątku upadłego współmałżonka, zarówno jako majątku osobistego, jak i majątku 

36	 B. Jelonek-Jarco, Uwagi o pozwaniu dłużnika i jego małżonka oraz sytuacji wierzyciela dłużnika pozo-
stającego w związku małżeńskim, Transformacje Prawa Prywatnego 2013, nr 4, s. 22.

37	 M. Uliasz, Nowe prawo upadłościowe i naprawcze – wpływ ogłoszenia upadłości na stosunki majątkowe 
małżeńskie upadłego, Monitor Prawniczy 2003, nr 11, s. 491.

38	 S. Gurgul, Małżeńskie ustroje majątkowe a ogłoszenie upadłości lub otwarcie postępowania restruktury-
zacyjnego w stosunku do jednego z małżonków, Monitor Prawniczy 2016, nr 23, s. 1250.

39	 Postanowienie SN z dnia 30 października 2008 r., II CSK 276/08, Legalis nr 172572.
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wspólnego40. Jeśli wniosek zostanie przez sędziego komisarza odrzucony, małżonek 
dłużnika może wnieść pozew do sądu upadłościowego. Nie ma przy tym znaczenia, 
czy małżonek żądający wyłączenia danego składnika z masy upadłości jest jedynym 
uprawnionym do tego składnika. Prawo upadłościowe nie wymaga bowiem, aby 
przedmiot wyłączenia należał wyłącznie do osoby składającej wniosek, lecz jedynie, 
aby nie należał do upadłego41.

Wydaje się, iż w celu ochrony małżonka niebędącego dłużnikiem ustawodawca 
przewidział także regulację, wskutek której małżonek upadły nie będzie wyłącznym 
dysponentem majątku w przypadku zakończenia postępowania upadłościowego. 
Ustrój rozdzielności majątkowej ustanowiony na podstawie art. 124 ust. 1 Prawa 
upadłościowego nie ma charakteru trwałego42. W celu zapewnienia ochrony inte-
resów małżonka niebędącego dłużnikiem ustawodawca przewidział rozwiązanie, 
zgodnie z którym upadły nie uzyskuje pełnej swobody w dysponowaniu majątkiem 
po zakończeniu postępowania upadłościowego. Ustrój rozdzielności majątkowej, 
powstały z mocy prawa na podstawie art. 124 ust. 1 Prawa upadłościowego, ma 
charakter jedynie tymczasowy i trwa wyłącznie w czasie toczącego się postępowa-
nia upadłościowego. Po jego zakończeniu możliwe jest przywrócenie wspólności 
ustawowej, o ile nie zachodzą przeszkody natury faktycznej lub prawnej43. Zgodnie 
z art. 53 § 2 K.r.o., w przypadku zakończenia, umorzenia lub uchylenia postępowania 
upadłościowego, między małżonkami powstaje ustawowy ustrój majątkowy. Istotne 
jest, że bez względu na to, jaki ustrój majątkowy obowiązywał przed dniem ogło-
szenia upadłości, w takiej sytuacji zawsze powstaje ustrój wspólności ustawowej44.

Prima facie można odnieść wrażenie, iż ustawodawca należycie zadbał o interesy 
majątkowe małżonka niebędącego dłużnikiem, a który pozostawał w umownym 
ustroju majątkowym (rozszerzającym bądź ograniczającym wspólność). Jednakże 
wydaje się, że przywołane regulacje zapewniają jedynie iluzoryczną ochronę mał-
żonkowi niebędącemu dłużnikiem, gdyż priorytetowe włączenie całego majątku 
wspólnego do masy upadłości oraz brak pierwszeństwa zaspokojenia przed innymi 
wierzycielami de facto osłabiają pozycję tego małżonka, czyniąc ją zależną od efek-
tywności postępowania upadłościowego i potencjalnie prowadząc do utraty znacznej 
części dorobku życiowego. Ponadto ograniczenie ochrony do możliwości zgłosze-
nia wierzytelności pieniężnej, której zaspokojenie jest uzależnione od dostępności 

40	 E. Kosior, Sytuacja prawna małżonka konsumenta w toku postępowania upadłościowego, Białostockie 
Studia Prawnicze 2010, z. 7, s. 356.

41	 P. Janda, Status osoby trzeciej w postępowaniu upadłościowym, Prawo Spółek 2005, nr 3, s. 4.
42	 S. Gurgul, Prawo upadłościowe…, s. 326.
43	 P. Janda, Prawo…, s. 334.
44	 P. Zimmerman, Prawo upadłościowe…, s. 238.
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środków w masie upadłości, stawia małżonka niebędącego dłużnikiem w pozycji 
niepewnej, zwłaszcza w sytuacji, gdy wartość masy upadłości jest niewystarczająca 
do pełnego zaspokojenia wierzycieli pierwszej kategorii. W takich okolicznościach 
brak mechanizmów umożliwiających priorytetowe zabezpieczenie udziału w majątku 
wspólnym może prowadzić do sytuacji, w której małżonek traci nie tylko dostęp do 
majątku wspólnego, lecz także możliwość skutecznego dochodzenia swoich praw 
w postępowaniu upadłościowym. Dodatkowo konieczność udowodnienia nierów-
nych udziałów w majątku wspólnym, zgodnie z art. 43 § 2 i 3 K.r.o., obciąża małżonka 
znacznym ciężarem dowodowym, co w praktyce może być utrudnione, zwłaszcza 
w przypadku braku dokładnej dokumentacji majątkowej.

Sytuacja prawna małżonka niebędącego dłużnikiem może wyglądać korzystniej 
dla niego samego w przypadku umownej rozdzielności majątkowej. Jeżeli małżon-
kowie ustanowili umowną rozdzielność majątkową, ochrona majątku małżonka 
niebędącego dłużnikiem zależy od skuteczności tej umowy wobec masy upadłości. 
Zgodnie z art. 126 ust. 1 Prawa upadłościowego „ustanowienie rozdzielności mająt-
kowej umową majątkową jest skuteczne w stosunku do masy upadłości tylko wtedy, 
gdy umowa zawarta została co najmniej dwa lata przed dniem złożenia wniosku 
o ogłoszenie upadłości”. Owa dwuletnia karencja temporalna ma charakter pre-
wencyjny, uniemożliwiając małżonkom dokonywanie czynności prawnych w celu 
uszczuplenia masy upadłości na krótko przed wszczęciem postępowania45.

W sytuacji gdy umowna rozdzielność majątkowa spełnia wspomniany wyżej 
warunek temporalny, majątek osobisty małżonka niebędącego dłużnikiem nie może 
wejść do masy upadłości, co stanowi zasadniczy mechanizm ochronny. Oznacza to, iż 
syndyk nie może włączyć do masy aktywów należących wyłącznie do tego małżonka, 
takich jak nieruchomości, ruchomości czy prawa majątkowe nabyte przed lub po 
ustanowieniu rozdzielności. Taka konstrukcja prawna wynika z ratio legis art. 126 
Prawa upadłościowego, które równoważy interesy wierzycieli z zasadą autonomii 
woli stron w kształtowaniu stosunków majątkowych małżeńskich46. W doktrynie 
podkreśla się, iż skuteczna umowna rozdzielność pozwala na zachowanie inte-
gralności majątku małżonka niedłużnika47, co jest szczególnie istotne w aspekcie 
ochrony interesów bytowych rodziny, choć ustawa nie przewiduje tu expressis verbis 

45	 P. Olszewski, Odpowiedzialność majątkowa małżonków w kontekście upadłości konsumenckiej, Młody 
Jurysta 2020, nr 1, s. 49.

46	 M. Medyński, K. Krawiec, Małżeńskie ustroje majątkowe…, s. 90.
47	 A. Pasek, Wpływ ogłoszenia upadłości na stosunki majątkowe małżeńskie upadłego, w: Prawo wobec 

wyzwań współczesności. Wybrane problemy teoretycznoprawne i dogmatycznoprawne, red. J. Helios, 
W. Jedlecka, A. Kwieciński, Wrocław 2019, s. 181–182.
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preferencyjnego traktowania tych interesów np. w porównaniu z należnościami 
alimentacyjnymi (por. art. 342 ust. 1 pkt 1 Prawa upadłościowego).

W ustroju rozdzielności majątkowej odpowiedzialność za zobowiązania zacią-
gnięte przez jednego z małżonków jest co do zasady ograniczona wyłącznie do jego 
osoby, chyba że dana czynność prawna mieści się w zakresie spraw związanych 
z zaspokajaniem zwykłych potrzeb rodziny, o których mowa w art. 30 K.r.o. W po-
zostałych przypadkach wyłącznym dłużnikiem pozostaje małżonek, który zobowią-
zanie zaciągnął, a jego odpowiedzialność obejmuje cały majątek osobisty – zarówno 
istniejący w chwili powstania zobowiązania, jak i nabyty w przyszłości. Wierzyciel, 
po uzyskaniu tytułu egzekucyjnego przeciwko dłużnikowi i nadaniu mu klauzuli 
wykonalności, jest zatem uprawniony do dochodzenia zaspokojenia roszczenia 
z całości majątku należącego do tego małżonka. Drugi z małżonków pozostaje poza 
zakresem egzekucji, co oznacza, że jego majątek nie zostaje objęty postępowaniem 
egzekucyjnym i nie podlega uszczupleniu w związku z cudzym zadłużeniem48.

Należy jednak zauważyć, że w przypadku niespełnienia dwuletniego terminu 
umowna rozdzielność majątkowa jest bezskuteczna wobec masy upadłości, co 
prowadzi do fikcji prawnej traktującej małżonków jako pozostających w ustroju 
wspólności majątkowej49. W konsekwencji cały majątek, który potencjalnie mógłby 
być uznany za wspólny, wchodzi do masy upadłości, a małżonek niebędący dłuż-
nikiem może jedynie dochodzić wierzytelności z tytułu udziału w tym majątku 
(zazwyczaj połowy wartości), zgłaszając ją syndykowi (art. 124 ust. 3 Prawa upa-
dłościowego). Taka wierzytelność jest zaspokajana w drugiej kategorii należności 
(art. 342 ust. 1 pkt 2 Prawa upadłościowego), co w praktyce często oznacza jej 
częściowe lub całkowite niezaspokojenie, zważywszy na ograniczony substrat masy 
upadłościowej w postępowaniach konsumenckich. Wyjątek od tej reguły przewi-
duje art. 125 ust. 3 Prawa upadłościowego, umożliwiający małżonkowi wniesienie 
powództwa do sądu upadłościowego o uznanie rozdzielności za skuteczną, jeżeli 
udowodni brak wiedzy o podstawach do ogłoszenia upadłości w chwili jej ustano-
wienia oraz brak pokrzywdzenia wierzycieli. Dowodzenie tych przesłanek obciąża  
jednak małżonka.

Ustawodawca przewidział, że ochrona małżonka niebędącego dłużnikiem w wa-
runkach umownej rozdzielności majątkowej jest warunkowa i uzależniona od upływu 
dwuletniego okresu przed złożeniem wniosku o upadłość. Regulacja ta, choć za-
pewnia autonomię majątkową w stabilnych relacjach małżeńskich, eksponuje ryzyko 
instrumentalnego wykorzystywania intercyzy w celu obejścia odpowiedzialności 

48	 M. Pannert, Prawnorodzinne…, s. 41.
49	 R. Adamus, Oddłużenie w upadłości konsumenckiej i układzie konsumenckim, Warszawa 2020, s. 187.
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upadłościowej, co uzasadnia rygorystyczne ograniczenia temporalne. Jednakże wy-
daje się, iż w kwestii pełnej ochrony małżonka upadłego skutki opisanej regulacji 
spełniają swoją rolę przy założeniu, że małżonkowie świadomie i w odpowiednim 
terminie ustanowią między sobą umowny ustrój majątkowy polegający na rozdziel-
ności majątkowej.

Zakończenie

Powyższe rozważania pozwalają sformułować wniosek, że obecne regulacje prawne, 
mimo formalnego zapewnienia mechanizmów ochronnych, w istocie oferują jedy-
nie pozorną ochronę interesów majątkowych małżonka niebędącego dłużnikiem, 
zwłaszcza w przypadku ustrojów opartych na wspólności majątkowej. Prioryteto-
we włączenie całego majątku wspólnego do masy upadłości oraz brak preferencji 
w zaspokajaniu wierzytelności małżonka w stosunku do innych kategorii wierzycieli 
prowadzą do sytuacji, w której małżonek ten może zostać pozbawiony znacznej 
części dorobku życiowego, co podważa zasadę równowagi między interesami ro-
dziny a prawami wierzycieli. W szczególności konieczność zgłaszania wierzytel-
ności pieniężnej, której zaspokojenie jest uzależnione od dostępności środków 
w masie upadłości, stawia małżonka niedłużnika w pozycji niepewnej, zwłaszcza 
w typowych dla postępowań konsumenckich przypadkach ograniczonego substratu 
majątkowego. Co więcej, wymóg udowodnienia nierównych udziałów w majątku 
wspólnym na podstawie art. 43 § 2 i 3 K.r.o. obciąża małżonka znacznym ciężarem 
dowodowym, który w praktyce może być trudny do spełnienia, szczególnie przy 
braku precyzyjnej dokumentacji majątkowej50. Wydaje się, że takie rozwiązania 
legislacyjne nie uwzględniają w wystarczającym stopniu społeczno-ekonomicznych 
konsekwencji upadłości dla rodziny, w tym stabilności bytowej dzieci czy współ-
małżonka, co może prowadzić do pogłębienia nierówności majątkowych w związku  
małżeńskim.

W przypadku umownej rozdzielności majątkowej ochrona wydaje się skutecz-
niejsza, o ile zostanie spełniony warunek temporalny określony w art. 126 Prawa 
upadłościowego, który wymaga, by umowa została zawarta co najmniej dwa lata 
przed złożeniem wniosku o ogłoszenie upadłości. Regulacja ta, choć uzasadniona 
koniecznością przeciwdziałania instrumentalnemu wykorzystywaniu intercyz, budzi 

50	 A. Pokora, Odpowiedzialność majątkowa małżonków i  przymusowe dochodzenie od nich roszczeń, 
Warszawa 2014, s. 156.
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wątpliwości co do jej proporcjonalności. Dwuletni okres karencji może być uznany 
za nadmiernie rygorystyczny, zwłaszcza w sytuacjach, gdy małżonkowie podejmują 
decyzję o rozdzielności majątkowej w dobrej wierze, bez zamiaru pokrzywdzenia 
wierzycieli. W świetle rosnącej liczby postępowań upadłościowych konsumenckich, 
obserwowanej w danych statystycznych51, wydaje się zasadne postulowanie reformy 
przepisów, która mogłaby obejmować wprowadzenie mechanizmów priorytetowego 
zabezpieczenia udziału małżonka niebędącego dłużnikiem w majątku wspólnym, 
np. poprzez preferencyjne traktowanie jego wierzytelności w kategorii pierwszej 
(art. 342 Prawa upadłościowego). Alternatywnie rozważenia wymaga złagodzenie 
rygorów temporalnych dla umów rozdzielności majątkowej poprzez wprowadze-
nie domniemania dobrej wiary, które mogłoby zostać obalone przez syndyka bądź 
sędziego komisarza w razie wykazania działań na szkodę wierzycieli. Takie zmiany 
pozwoliłyby na lepszą harmonizację prawa rodzinnego z prawem upadłościowym, 
zapewniając bardziej sprawiedliwą ochronę interesów rodzinnych bez nadmiernego 
uszczerbku dla praw wierzycieli.

De lege ferenda należałoby również rozważyć wprowadzenie do Prawa upadłościo-
wego przepisu przewidującego możliwość częściowego wyłączenia z masy upadłości 
określonej części majątku wspólnego, przeznaczonej na zaspokojenie podstawowych 
potrzeb rodziny upadłego, w szczególności małżonka niebędącego dłużnikiem oraz 
małoletnich dzieci pozostających na jego utrzymaniu. Obecny stan prawny nie prze-
widuje żadnego odrębnego mechanizmu tego rodzaju – po ogłoszeniu upadłości całe 
mienie wspólne wchodzi do masy upadłości (art. 124 ust. 1 Prawa upadłościowego), 
co prowadzi do faktycznej utraty przez rodzinę środków niezbędnych do egzystencji. 
W rezultacie, mimo że małżonek nie odpowiada za zadłużenie współmałżonka, 
ponosi konsekwencje jego niewypłacalności w takim samym zakresie jak dłużnik,  
co stoi w sprzeczności z zasadą sprawiedliwości społecznej i ochrony rodziny (art. 18 
i art. 71 Konstytucji RP).

Projektowany mechanizm mógłby przyjąć formę normy szczególnej, umożli-
wiającej sędziemu-komisarzowi – na wniosek małżonka niebędącego dłużnikiem –  
wyłączenie z masy upadłości części składników majątku wspólnego, o ile zostanie 
wykazane, że służą one zaspokajaniu podstawowych potrzeb rodziny. Rozwiąza-
nie to stanowiłoby rozwinięcie koncepcji wyłączeń przewidzianych w art. 63–67 
Prawa upadłościowego, które obecnie mają charakter przedmiotowy (dotyczą  
np. narzędzi pracy upadłego), lecz nie uwzględniają aspektu ochrony rodziny. 
Wprowadzenie takiej regulacji pozwoliłoby na realne wzmocnienie cywilnoprawnej 

51	 Centralny Ośrodek Informacji Gospodarczych, https://www.coig.com.pl/2024-upadlosc-konsumenc-
ka_marzec.php [dostęp: 15.08.2025 r.].

https://www.coig.com.pl/2024-upadlosc-konsumencka_marzec.php
https://www.coig.com.pl/2024-upadlosc-konsumencka_marzec.php
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ochrony małżonka niebędącego dłużnikiem, czyniąc tę ochronę rzeczywistą, a nie 
jedynie formalną. Jednocześnie nie naruszałoby to w sposób istotny interesów wie-
rzycieli, gdyż zakres wyłączenia byłby ograniczony i podlegałby sądowej kontroli 
proporcjonalności.

W szczególności wydaje się, że ustawodawca powinien dążyć do stworzenia 
mechanizmów, które uwzględniałyby nie tylko aspekty ekonomiczne, lecz także 
społeczne, takie jak ochrona stabilności rodziny w obliczu kryzysu finansowego 
jednego z małżonków.
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