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Streszczenie: Przedmiotem niniejszej glosy jest analiza uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2024 r. Nad-
rzednym celem opracowania jest zwrécenie uwagi na teoretyczne i praktyczne konsekwencje literalnej sprzecznosci
tkwigcej w brzmieniu przepiséw o rencie szkoleniowej i powigzanych przepiséw o niezdolnosci do pracy. Istotnym
celem jest takze podkreslenie braku realnych korzysci wynikajacych z obowigzywania przepiséw o rencie szkoleniowej
w ich obecnym ksztatcie w aspekcie obowigzujacego systemu ubezpieczen spotecznych oraz konsekwencji w posta-
ci sporéw sadowych, jakie powstaja na tle tych norm prawnych. Kolejnym celem niniejszego artykutu jest ukazanie
problemow, jakie rodza sie przy sporzadzaniu opinii przez biegtych z zakresu medycyny dla sadéw pracy i ubezpie-
czen spotecznych. Dokonano w zwiazku z tym metodologicznej analizy obowiazujacych regulacji prawnych, catos¢
uzupetniono scharakteryzowaniem praktycznych aspektéw przyznawania renty szkoleniowej przy jednoczesnym
uwzglednieniu argumentdw prezentowanych w orzecznictwie, w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego, obecnie i w prze-
sztosci. Wynikiem powyzszego jest przyjecie, ze sad ma prawo przyznac prawo do renty szkoleniowej od daty wyro-
ku, natomiast wstecz moze przyznac prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzja ta powinna by¢ jednak
poprzedzona wiasciwg, indywidualna ocena zdolnosci do przekwalifikowania danego wnioskodawcy, czego zabrakto
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Dodatkowo zwrécono uwage na bezkrytyczne przyjmowanie przez sady wnioskéw
ptynacych z opinii biegtych z zakresu medycyny, co ma powazne konsekwencje, gdyz moze prowadzi¢ do nieprawidto-
wych rozstrzygnie¢ sadowych.
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Abstract: This commentary provides an analysis of the Resolution of the Supreme Court of 27 November 2024. The
overarching objective of this paper is to draw attention to the theoretical and practical consequences of the literal
contradiction present in the wording of the provisions on the training pension and the related provisions on incapa-
city for work. An important objective is also to highlight the lack of real benefits of the training pension provisions in
their current form in light of the present social security system and the consequences, namely litigation that arises

Dr, Przewodniczacy Komisji Lekarskich w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial we Wrocta-
wiu, e-mail: marek.tradecki@umw.edu.pl
Dr hab., prof. SWPS, e-mail: mlewandowicz-machnikowska@swps.edu.pl

ISSN: 1897-7146 | eISSN: 2719-4264 | https://doi.org/10.31743/sp19100

This article is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0
2 International License (CC BY 4.0): https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

123



Marek Tradecki, Monika Lewandowicz-Machnikowska

124

against these legal norms. Another objective of this article is to show problems that occur when medical experts
draw up their opinions for the labour and social security courts. In this respect, the paper provides a methodologi-
cal analysis of the legal regulations in force, which is supplemented by a characterisation of the practical aspects of
granting training pensions, taking into account the arguments made in case law, in particular of the Supreme Court,
at present and in the past. The above leads to the assumption that the court has the right to grant a training pension
from the date of the judgment, whereas retroactively, it can grant a work incapacity pension. However, such an out-
come should be preceded by a proper individual assessment of the retraining capacity of the applicant in question,
which is lacking in the Supreme Court’s decision. In addition, attention is drawn to the fact that conclusions of medical
experts’ opinions are accepted by courts at face value, which has serious consequences as it can lead to incorrect
judicial decisions.

Keywords: training pension, work incapacity pension, incapacity for work, court expert

Wstep

Ubezpieczony niezdolny do pracy moze uzyska¢ prawo do renty z tytulu niezdol-
nosci do pracy po spelnieniu przestanek wskazanych w art. 57 ustawy emerytalno-
-rentowe;j'. Jesli jednak orzeczono w stosunku do niego celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie,
to moze otrzymac on rente¢ szkoleniowg. Oba $wiadczenia rentowe rdznia sie od
siebie, co powoduje, ze nie s3 tak samo postrzegane przez ubezpieczonych. Renta
szkoleniowa jest przyznawana na okres krotki, bo pdtroczny, ktory ponadto moze
ulec skroceniu lub wydluzeniu, ale nie moze ona by¢ orzeczona na trwale, tak jak
renta z tytutu niezdolnosci do pracy®. Co réwniez istotne, inne sg cele i funkcje
renty szkoleniowej oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy, podobnie jak sposob
ich obliczania.

Na tle interpretacji przepiséw regulujacych prawo do renty szkoleniowej po-
wstaja powazne watpliwosci teoretyczne majace konsekwencje praktyczne. Sad
Najwyzszy, rozpatrujacy kasacje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w opisywanej
w niniejszym tekscie sprawie, stusznie dostrzegl, ze wymagata ona wyjasnienia
zlozonego zagadnienia prawnego. Warto zatem szerzej przyjrzec si¢ uzasadnie-
niu glosowanego orzeczenia. Pokazuje ono bowiem powazne problemy dotyczace
zar6wno przepiséw o niezdolnosci do pracy i rencie szkoleniowej, jak i praktyki
orzekania przez sady.

I Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tekst
jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1631, 1674, z 2025 r. poz. 718, 769.
2 M. Lipowska, Renta szkoleniowa, Zeszyty Szkoleniowe Orzecznictwa Lekarskiego 2011, nr 20, s. 3-11.
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1. Stan faktyczny

W sprawie, w ktdrej zapadlo omawiane orzeczenie, powdd ztozyl dnia 29 marca
2018 r. wniosek do ZUS o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku
postepowania przed organem pierwszej instancji lekarz orzecznik Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych ustalit, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Ubezpieczony
ztozyl sprzeciw do orzeczenia lekarza orzecznika, a rozpatrujaca go komisja lekarska
potwierdzita, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego
organ rentowy ZUS wydal decyzje odmowna w sprawie przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, od ktérej wnioskodawca odwotat sie do sadu.

Rozpatrujacy odwolanie sad ustalil, ze ubezpieczony jest absolwentem zasadniczej
szkoly zawodowej, w ktdrej przygotowal sie¢ do wykonywania zawodu mechanika
maszyn rolniczych, jednak w tym zawodzie nie pracowal. W latach 2012-2015 byt
zatrudniony na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnych, nastepnie
od listopada 2015 r. pracowal na stanowisku pracownika anodowni oraz lakierni.
W dniu 18 lutego 2016 r. ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy, to znaczy stra-
cit wzrok w lewym oku i w zwigzku z powyzszym utracil zdolno$¢ wykonywania
pracy zgodnej z dotychczas posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Jako osoba
widzgca na jedno oko nie moze pracowa¢ na wysokosci, w wykopach, wykonywac
prac o zwigkszonym ryzyku urazéw oczu - chemicznych, fizycznych, termicznych,
mechanicznych. Ponadto z powodu stwierdzonej jaskry nie moze wykonywac cigz-
kich prac fizycznych, a w zwigzku z tym réwniez pracowa¢ jako mechanik maszyn
rolniczych, instalator wodno-kanalizacyjny, pracownik anodowni i lakierni. Biorac
pod uwage mtody wiek i stan okulistyczny ubezpieczonego, biegli lekarze uznali za
uzasadnione przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego, poniewaz mogtby on
wykonywac prace lekkie, stacjonarne, niewymagajace petnej ostrosci widzenia, takie
jak bileter, portier, pakowacz lekkich elementéw, operator wprowadzania danych do
komputera, operator obrabiarek CNC. Kursy niezbedne do tego rodzaju przekwali-
fikowania zawodowego trwajg zwykle od kilku dni do kilku tygodni. W tej sytuacji
okres 1-2 miesigcy uznano za wystarczajacy do przekwalifikowania zawodowego,
zwazywszy, ze minal okres niezbedny do adaptacji do jednoocznosci. Sad uznal, ze
ubezpieczony pozostaje niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
od 1 marca 2018 r. i wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2020 r. zmienil zaskarzong decyzje¢
organu w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu cze¢sciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2018 r. do daty uprawomocnienia si¢ wyroku
oraz prawo do renty szkoleniowej od daty uprawomocnienia si¢ wyroku na okres
6 miesiecy, gdyz uznal, ze wnioskodawca rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu.

STUDIA PRAWNICZE KUL 2(106)2026 125



Marek Tradecki, Monika Lewandowicz-Machnikowska

Apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji ztozyt ZUS i w jej nastepstwie wy-
rokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze przyznal powodowi prawo do renty szkoleniowej od
dnia 1 marca 2018 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym wplynat wniosek
o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do dnia 12 lipca 2022 r.,
czyli po szesciu miesigcach od wydania wyroku. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Apela-
cyjny na podstawie opinii bieglego z zakresu medycyny pracy ustalit dodatkowo, ze
ubezpieczony jest zdolny do pracy na ogélnym rynku pracy od 1 marca 2018 r., cho¢
nie moze wykonywac pracy fizycznej ciezkiej i bardzo cigzkiej. Pozostaje rowniez
niezdolny do wykonywania pracy wymagajacej dobrego widzenia, w tym stereosko-
powego, na stanowiskach stabo lub Zle doswietlonych albo zmiennie o$wietlonych
oraz nie jest zdolny do wykonywania pracy na stanowiskach z narazeniem oczu na
urazy mechaniczne, termiczne, chemiczne. Jednoczesnie ubezpieczony zachowat
zdolnos$¢ do wykonywania lekkiej pracy fizycznej. Z opinii bieglego wynikato, ze
ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania prac, ktore §wiadczyl do tej pory,
czyli jako pracownik anodowni i lakierni, ani tez pracy mechanika maszyn rolni-
czych z uwagi na konieczno$¢ obuocznego widzenia w tych zawodach. Jednoczesnie
zdaniem sgdu zaréwno opinia bieglego z zakresu okulistyki, jak i opinia lekarza
medycyny pracy wskazywaly wprost, ze jest mozliwos¢ przekwalifikowania zawo-
dowego ubezpieczonego.

Kasacje¢ od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyl ZUS, a Sad Najwyz-
szy, do ktorego trafifa skarga kasacyjna, stusznie stwierdzil, ze jej rozstrzygniecie
wymaga poglebienia zagadnienia prawnego, poniewaz redakcja przepisow ustawy
dotyczacych niezdolnosci do pracy w kontekscie przestanek renty szkoleniowej
jest nieprecyzyjna, a wyroki, jakie na ich tle wydawano do tej pory, sa rozbiezne.
W konsekwencji Sad Najwyzszy podjat glosowang uchwale.

2. Rozstrzygniecie

W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2024 r.* stwier-
dzono, ze w sprawie z odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do renty z uwagi na
brak niezdolnosci do pracy - w przypadku ustalenia celowosci przekwalifikowania
zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy w dotychczasowym zawodzie —

3 Uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 27 listopada 2024 r., III UZP 1/24, OSNP 2025, nr 6, poz. 59.
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sad jest uprawniony do przyznania renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy od upra-
womocnienia si¢ wyroku oraz prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na
okres wsteczny od ztozenia wniosku o $wiadczenie.

3. Analiza orzeczenia

Na wstepie warto zwroci¢ uwage na to, Ze w omawianej sprawie zardwno organ,
jak i sady musialy po raz kolejny zmierzy¢ si¢ z problemem literalnej sprzecznosci
tkwigcej w brzmieniu przepiséw o rencie szkoleniowej i powigzanych z nig przepisow
o niezdolnosci do pracy. Przepis art. 60 ust. 1 stanowi bowiem, Ze renta szkoleniowa
przystuguje osobie spelniajacej warunki okreslone w art. 57, w stosunku do ktorej
orzeczono celowos¢ przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$¢ do
pracy w dotychczasowym zawodzie. Jednocze$nie art. 57 ust. 1 pkt 1 wymaga od
ubiegajacego si¢ o $wiadczenie spelnienia tacznie wymienionych w nim przestanek,
z ktérych jedna jest niezdolnos¢ do pracy, zdefiniowana w art. 12, a przepis ten
wskazuje, ze calkowicie lub czg$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita
zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ustawa
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracifa zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie stusznie przyjal, ze nie tyle li-
teralne znaczenie, co funkcja i cel renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jak i renty
szkoleniowej powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wyjasnienia wzajemnych
relacji miedzy art. 12 ust. 1a, art. 57 ust. 1 pkt 1 i art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej.
W zwigzku ze stanowiskiem wyrazonym przez SN prawidlowa wykladnia pojecia
»hiezdolnos¢ do pracy” z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku,
ze niezdolny do pracy jest zaréwno ten, kto catkowicie lub cz¢sciowo utracit zdol-
nos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, jak i ten, kto catkowicie lub
czesciowo utracil zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, zachowujac mozliwos¢ (przestanka biologiczna) wykonywania innej
pracy po przekwalifikowaniu zawodowym (na co pozwalajg charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne),
ktéremu nie zapewniono mozliwosci takiego przekwalifikowania (nie przyznano mu
prawa do renty szkoleniowej). Powyzsze zabiegi interpretacyjne w obecnym stanie
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prawnym nie bytyby konieczne, gdyby ustawodawca przemyslat obowigzujace roz-
wiazanie legislacyjne i zmienit przepisy. Przede wszystkim ustawodawca powinien
przemysle¢, czy rzeczywiscie sensowne jest utrzymywanie w ustawie o emeryturach
i rentach z FUS, w obecnym ksztalcie, Swiadczenia stanowigcego swoisty zasilek na
utrzymanie w okresie zdobywania nowych kwalifikacji zawodowych®. Regulacja tego
$wiadczenia jest niespdjna z innymi istotnymi uregulowaniami ustawy, do ktérych
nalezy zaliczy¢ pojecie niezdolnosci do pracy. Ponadto renta szkoleniowa jest bardzo
rzadko przyznawana w praktyce i zle postrzegana przez potencjalnych swiadcze-
niobiorcéw’. Jak pokazuje opisywana sprawa, obecnie funkcjonujace rozwiazanie
nie przynosi systemowo zadnych realnych korzysci, a jedynie szereg negatywnych
konsekwencji — zaréwno prawnych, jak spolecznych.

Wazne, ze wzgledu na konsekwencje w praktyce, s3 wypowiedzi SN dotyczace
samego charakteru $wiadczenia, jakim jest renta szkoleniowa, a wiec czy w obecnym
stanie prawnym rente szkoleniowg nalezy uznac¢ za szczegdlng postac renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, jak wynika¢ moze z brzmienia art. 3 pkt 2 ustawy emerytalnej,
czy tez renta z tytulu niezdolnosci do pracy i renta szkoleniowa to dwa odrebne
$wiadczenia. Renta szkoleniowa jest §wiadczeniem niesamodzielnym, poniewaz jej
przyznanie nie wymaga zlozenia odrebnego wniosku, a mozliwo$¢ jej uzyskania
rozpatrywana jest przy okazji ztozenia wniosku o rente. Jednoczes$nie wykazuje ona
szereg odrebnosci, poczawszy od nazwy, przez koniecznos¢ uzyskania specyficznego
orzeczenia o celowosci przekwalifikowania, po wysokos¢ oraz cel i funkcje. Stusznie
Sad Najwyzszy podkresla prospektywny charakter tego swiadczenia i opowiada sig¢
przeciwko przyznaniu prawa do renty szkoleniowej za okres wsteczny, tj. od zloze-
nia wniosku do uprawomocnienia si¢ wyroku, zwlaszcza ze okres ten trwa zwykle
o wiele dluzej niz 6 miesiecy, na ktore co do zasady przystuguje swiadczenie. Nie
mozna réwniez, chocby ze wzgledu na prawo obywateli do zabezpieczenia spotecz-
nego, o ktérym mowa w art. 67 Konstytucji RP, pozostawi¢ bez srodkéw do zycia
ubezpieczonego obywatela. Jesli stan funkcjonalny organizmu ulegt pogorszeniu
i kto$ ubiega si¢ o $wiadczenie, nie moze by¢ ofiarg dlugiego okresu oczekiwania
na ostateczne rozstrzygniecie (w sprawie, ktérej dotyczy uchwata SN, byl to okres
ponad 3 lat).

4 M. Bartnicki, B. Suchacki, Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczet
Spotecznych, w: Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2014, Komentarz do art. 60.

5 Szerzej na ten temat zob. M. Tradecki, M. Lewandowicz-Machnikowska, Renta szkoleniowa -
terazniejszos¢ i przyszlos¢ $wiadczenia z perspektywy lekarza i prawnika, Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne 2024, nr 11, s. 25.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na to, ze glosowane orzecze-
nie, ktdre dotyczy problemu przyznawania renty szkoleniowej, jest waznym glosem
judykatury w merytorycznej dyskusji nad przekwalifikowaniem zawodowym, ktére
mogg orzekac lekarze orzecznicy i komisje lekarskie Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych®. Sad Najwyzszy uznajac prawo do przyznawania renty szkoleniowej na
poziomie postepowania sgdowego, miat racje, wskazujac zarazem, zZe na mozliwos¢
przekwalifikowania zawodowego skladajg si¢ dwa konieczne elementy. Pierwszy
z nich ma charakter organizacyjny, natomiast drugi — niezwykle istotny - dotyczy
zdolnosci adaptacyjnych osoby, ktéra ma si¢ przekwalifikowac. Sad Najwyzszy,
oprocz tej dosy¢ oczywistej konstatacji, nie pochylit sie jednak szerzej nad omawia-
nym zagadnieniem. W praktyce orzeczniczej kazda osoba, ktorg lekarze Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych chcieliby przekwalifikowa¢ zawodowo, jest kierowana
na badanie przez konsultanta z zakresu psychologii. To niezwykle wazny fragment
postepowania zmierzajacego do wydania decyzji o przyznaniu renty szkoleniowej”.
Z uchwaly SN nie wynika, aby sady mialy obowiazek pokierowaé strone powo-
dowa na badanie psychologiczne. W konkretnej sprawie, ktorg zajmowal sie Sad
Najwyzszy, na zadnym etapie postepowania sgdowego powdd nie byt kierowany na
badanie psychologiczne. Jest to podstawowe naruszenie praktycznych zasad orze-
kania o przekwalifikowaniu zawodowym. W czasie takiej oceny psychologicznej
dokonywana jest szeroko pojeta ocena funkeji poznawczych, w tym zdolnosci do
koncentracji na nowych zadaniach, przerzutnosci uwagi, wykrywane sa ewentualne
deficyty zaréwno w pamieci krotkotrwalej, jak i dtugotrwalej. Ponadto psycholog
ocenia konstrukt osobowosci osoby, ktéra ewentualnie ma sie¢ przekwalifikowac®.
Nie kazdy cztowiek jest przeciez w stanie podota¢ takiemu zadaniu. W ocenie tej
warto réwniez uwzgledni¢ inteligencje badanego.

Odrebna kwestig jest to, ze Sad Najwyzszy uzasadniajgc roznice pomiedzy renta
szkoleniows a rentg z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazal, iz to drugie $wiadcze-
nie przyznawane jest jako substrat utraconego wynagrodzenia za prace w okresie
niezdolnosci do zarobkowania oraz umozliwienie odpoczynku ukierunkowanego

6 M. Labecka, H. Zalewska, Renta szkoleniowa a aktywizacja szkoleniowa, w: Rehabilitacja zawodowa.
Stan aktualny i proponowane zmiany, red. G. Usciniska, A. Wilmowska-Pietruszynska, Warszawa
2014, s. 94-103.

7 J. Gajda, E. Tylka, A. Wilmowska-Pietruszynska, Przekwalifikowanie zawodowe, Vademecum Lekarza
Orzecznika 1999, nr 6, s. 12-21.

8 'W. Koczur, Training Pension as a Benefit from Social Insurance Supporting the Process of Vocational
Rehabilitation - Selected Problems and Controversies, Roczniki Administracji i Prawa 2022, nr 22,
s. 251-266.
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na regeneracj¢ organizmu. Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢. Renta z tytulu niezdolnosci
do pracy z cala pewnoscig nie powinna by¢ przyznawana po to, aby ubezpieczony
odpoczywal i si¢ regenerowal. W ustawie emerytalno-rentowej z 1998 r. wyraznie
wskazuje sie, ze taka rente przyznaje sie osobie, ktora utracita zdolnos¢ do pracy
(czgsciowo lub calkowicie) i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifiko-
waniu. Przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy jest uzaleznione od stopnia
obnizenia sprawnosci organizmu, ktéra w czasie trwania okresowej renty z tytulu
niezdolnosci do pracy moze ulec zmniejszeniu, dzieki procesowi leczenia lub ada-
ptacji organizmu do nowej sytuacji.

Z powyzszym problemem wigze sie kolejny. W glosowanej uchwale przywoty-
wany jest wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r. stwierdzajacy, Ze jesli ubezpieczony
nabedzie nowe kwalifikacje umozliwiajace podjecie zarobkowania, to kwestia renty
szkoleniowej przestaje mie¢ racj¢ bytu. Dalej pojawia si¢ konstatacja, ze z tym mo-
mentem ustaje zwykle stwierdzana wczeéniej czgsciowa niezdolnos¢ do pracy, jako
ze nabycie nowych kwalifikacji, ktore wnioskodawca moze realizowac podczas pra-
cy w swoim aktualnym stanie zdrowia, pozwala na uznanie go za zdolnego do pracy.
Jak juz jednak wyzej wykazano, cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami
z powodu obnizenia sprawnosci organizmu, a nie nadwer¢zenia stanu zdrowia.
Zdecydowanie trzeba zaznaczy¢, ze nie s3 to pojecia tozsame. Zdrowie jest stanem
pelnego dobrostanu fizycznego, psychicznego, spolecznego i duchowego’. Okresle-
nie stanu zdrowia jest zatem nierozerwalnie zwigzane z subiektywnymi odczucia-
mi danej osoby, stad tak trudno jest je doktadnie sformutowac. To zapewne z tej
przyczyny kwesti¢ ewentualnego stwierdzenia niezdolnosci do pracy ustawodawca
uzaleznit wlasnie od obnizenia sprawnosci organizmu, ktére moze by¢ ocenione
przez lekarza (osobe¢ druga) w toku postepowania orzeczniczego, w tym sadowego.
Jest to niezwykle istotne, poniewaz niezdolnos$¢ do pracy nie jest prosta pochodna
rozpoznania klinicznego. Zatem nie sam fakt rozpoznania schorzen, nawet nie fakt
wystepowania powiktan jest wystarczajacy do konstatacji dtugotrwalej niezdolno-
$ci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalno-rentowej z 1998 r., ale obnizenie
sprawnosci organizmu w sposob znaczny ograniczajace zdolno$¢ do zarobkowania
zgodnego z kwalifikacjami.

Na koniec warto zauwazy¢, ze sprawa zapewne nie trafilaby w ogole do Sadu
Najwyzszego, gdyby sady poprzednich instancji prawidtowo zinterpretowaly opinie

9 G. McCartney, E Popham, R. McMaster, A. Cumbers, Defining Health and Health Inequalities, Public
Health 2019, t. 172, s. 22-30.
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bieglych z zakresu medycyny, powolywanych do sprawy. Praktyka pokazuje, ze
niezaleznie od opinii, jaka wydaja biegli, nierzadko ich wnioski s traktowane jako
niepodwazalne, chociaz pozostajg w sprzecznosci z faktami ustalonymi w czasie
postepowania orzeczniczego. W glosowanym przypadku stwierdzono, ze powod
ukonczyl szkole zawodowag w zawodzie mechanika maszyn rolniczych, ale nie
pracowal w wyuczonym zawodzie. Wiadomo, ze pracowal jako monter instalacji
wodno-kanalizacyjnych i pracownik anodowni oraz lakierowni. W Sadzie Okre-
gowym ustalono, ze wnioskodawca nie moze pracowac jako mechanik maszyn
rolniczych, instalator wodno-kanalizacyjny i pracownik anodowni i lakierni, i na
tej podstawie wysnuto wnioski, iz jest niezdolny do pracy zgodnej z kwalifika-
cjami. Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢. Kwalifikacje powoda s3 o wiele szersze niz
te umozliwiajace prace na trzech wymienionych stanowiskach. Po pierwsze za-
tem nalezy zauwazy¢, ze kwalifikacje zawodowe to zbidr wiedzy i umiejetnosci
wymaganych do realizacji sktadowych zadan zawodowych. Jak wynika z wyroku
SN z dnia 28 wrze$nia 2011 r.', przez kwalifikacje zawodowe nalezy rozumiec
zaréwno kwalifikacje formalne, czyli przygotowanie zawodowe udokumentowane
swiadectwami ukonczenia nauki, dyplomami, zaswiadczeniami, jak i kwalifikacje
rzeczywiste w postaci doswiadczenia oraz praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby
przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjaé prace w innych warunkach i na
innym stanowisku niz zajmowanym przed uzyskaniem $wiadczen rentowych, ale
zgodnym z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Ponadto zmiany
w organizmie, z ktérych wynikaja przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku, nie przesadzaja o niezdolnosci do pracy,
nawet czesciowej, jezeli zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami
zostala zachowana. Powyzsze jest doskonalym przykladem przypadku wniosko-
dawcy. Jak bowiem ustalono w dalszej cze¢sci postepowania sadowego, powolujac
sie na zdanie bieglych, ubezpieczony mogiby by¢ np. operatorem obrabiarek CNC,
gdyz to stanowisko pracy odpowiada szerokim kwalifikacjom zawodowym powoda.
Ubezpieczony zatem nie byl dlugotrwale niezdolny do pracy. Biegly z medycyny
pracy stwierdzil przed Sadem Apelacyjnym, ze ubezpieczony nie moze wykony-
wa¢ jedynie pracy fizycznej ciezkiej i bardzo cigzkiej, ale jest zdolny do pracy na
ogolnym rynku pracy. Kwalifikacje ubezpieczonego nie limitowaly za$ zatrudnienia
wylacznie do stanowisk zwigzanych z praca cigzka i bardzo ciezka. Co wiecej, prze-
kwalifikowanie zawodowe nie bylo tez niezbedne do tego, aby zosta¢ np. operatorem
obrabiarek CNC, dlatego Ze zatrudnienie to pozostawalo na poziomie kwalifikacji

10 Zob. wyrok z dnia 28 wrzesnia 2011 r., SN I UK 36/11, LEX nr 1102992.
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wnioskodawcy, jak juz wyzej wspomniano. Ponadto zawsze przy przyjmowaniu si¢
do nowej pracy pracownik przechodzi szkolenia i instruktaze przystanowiskowe,
tacznie ze szkoleniami BHP. Jak zatem wynika z powyzszego, to Sad, a nie biegly
z zakresu medycyny powinien dokonac na podstawie przedstawionych opinii osta-
tecznej oceny kwalifikacji danej osoby, poniewaz ma w tym zakresie o wiele wyzsze
kompetencje. Biegli z zakresu medycyny bardzo czgsto nie posiadaja takiej wiedzy,
nie wiedza chociazby, czym sg kwalifikacje, mylac je nagminnie z ostatnio wyko-
nywanymi pracami (ostatnio zajmowanymi stanowiskami pracy).

Uwagi koncowe

Cho¢ zgadzamy si¢ z trescig sentencji wydanego orzeczenia, jeste$my krytyczni
w stosunku do wskazanych aspektow praktyki orzekania o niezdolnosci do pracy,
jak réwniez samej tredci przepiséw o rencie szkoleniowej. Omawiane w glosie
orzeczenie obrazuje, jak wiele probleméw powstaje na tle nieprzemyslanych roz-
wigzan legislacyjnych, do ktérych naszym zdaniem naleza przepisy o rencie szko-
leniowej. Przepisy te wymagaja zmiany, poniewaz rzadko znajduja zastosowanie,
a jedli juz ma to miejsce, to prowadzi zwykle do sporéw i w konsekwencji w sposéb
niewspoimierny do ewentualnych korzysci angazuje przez dlugi czas i tak bar-
dzo obcigzony wymiar sprawiedliwosci. Warto przy tym podkresli¢, ze wymiar
sprawiedliwosci w naszym kraju sprawujg sady, ktore nie powinny bezkrytycznie
przyjmowac opinii bieglych, poniewaz nawet najlepsi biegli z danej dziedziny me-
dycyny nie sg ekspertami z zakresu orzekania o niezdolnosci do pracy, ktoéra jest
wazng przestanka do uzyskania prawa do $wiadczen finansowych z ubezpieczen
spolecznych.
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