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Streszczenie: Przedmiotem niniejszej glosy jest analiza uchwały Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2024 r. Nad-
rzędnym celem opracowania jest zwrócenie uwagi na teoretyczne i praktyczne konsekwencje literalnej sprzeczności 
tkwiącej w  brzmieniu przepisów o  rencie szkoleniowej i  powiązanych przepisów o  niezdolności do pracy. Istotnym 
celem jest także podkreślenie braku realnych korzyści wynikających z obowiązywania przepisów o rencie szkoleniowej 
w ich obecnym kształcie w aspekcie obowiązującego systemu ubezpieczeń społecznych oraz konsekwencji w posta-
ci sporów sądowych, jakie powstają na tle tych norm prawnych. Kolejnym celem niniejszego artykułu jest ukazanie 
problemów, jakie rodzą się przy sporządzaniu opinii przez biegłych z zakresu medycyny dla sądów pracy i ubezpie-
czeń społecznych. Dokonano w  związku z  tym metodologicznej analizy obowiązujących regulacji prawnych, całość 
uzupełniono scharakteryzowaniem praktycznych aspektów przyznawania renty szkoleniowej przy jednoczesnym 
uwzględnieniu argumentów prezentowanych w orzecznictwie, w szczególności Sądu Najwyższego, obecnie i w prze-
szłości. Wynikiem powyższego jest przyjęcie, że sąd ma prawo przyznać prawo do renty szkoleniowej od daty wyro-
ku, natomiast wstecz może przyznać prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy. Decyzja ta powinna być jednak 
poprzedzona właściwą, indywidualną oceną zdolności do przekwalifikowania danego wnioskodawcy, czego zabrakło 
w orzeczeniu Sądu Najwyższego. Dodatkowo zwrócono uwagę na bezkrytyczne przyjmowanie przez sądy wniosków 
płynących z opinii biegłych z zakresu medycyny, co ma poważne konsekwencje, gdyż może prowadzić do nieprawidło-
wych rozstrzygnięć sądowych.
Słowa kluczowe: renta szkoleniowa, renta z tytułu niezdolności do pracy, niezdolność do pracy, biegły sądowy

Abstract: This commentary provides an analysis of the Resolution of the Supreme Court of 27 November 2024. The 
overarching objective of this paper is to draw attention to the theoretical and practical consequences of the literal 
contradiction present in the wording of the provisions on the training pension and the related provisions on incapa-
city for work. An important objective is also to highlight the lack of real benefits of the training pension provisions in 
their current form in light of the present social security system and the consequences, namely litigation that arises 
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against these legal norms. Another objective of this article is to show problems that occur when medical experts 
draw up their opinions for the labour and social security courts. In this respect, the paper provides a  methodologi-
cal analysis of the legal regulations in force, which is supplemented by a characterisation of the practical aspects of 
granting training pensions, taking into account the arguments made in case law, in particular of the Supreme Court, 
at present and in the past. The above leads to the assumption that the court has the right to grant a training pension 
from the date of the judgment, whereas retroactively, it can grant a work incapacity pension. However, such an out-
come should be preceded by a proper individual assessment of the retraining capacity of the applicant in question, 
which is lacking in the Supreme Court’s decision. In addition, attention is drawn to the fact that conclusions of medical 
experts’ opinions are accepted by courts at face value, which has serious consequences as it can lead to incorrect  
judicial decisions.
Keywords: training pension, work incapacity pension, incapacity for work, court expert

Wstęp

Ubezpieczony niezdolny do pracy może uzyskać prawo do renty z tytułu niezdol-
ności do pracy po spełnieniu przesłanek wskazanych w art. 57 ustawy emerytalno- 
-rentowej1. Jeśli jednak orzeczono w stosunku do niego celowość przekwalifikowania 
zawodowego ze względu na niezdolność do pracy w dotychczasowym zawodzie, 
to może otrzymać on rentę szkoleniową. Oba świadczenia rentowe różnią się od 
siebie, co powoduje, że nie są tak samo postrzegane przez ubezpieczonych. Renta 
szkoleniowa jest przyznawana na okres krótki, bo półroczny, który ponadto może 
ulec skróceniu lub wydłużeniu, ale nie może ona być orzeczona na trwałe, tak jak 
renta z tytułu niezdolności do pracy2. Co również istotne, inne są cele i funkcje 
renty szkoleniowej oraz renty z tytułu niezdolności do pracy, podobnie jak sposób 
ich obliczania. 

Na tle interpretacji przepisów regulujących prawo do renty szkoleniowej po-
wstają poważne wątpliwości teoretyczne mające konsekwencje praktyczne. Sąd 
Najwyższy, rozpatrujący kasację Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w opisywanej 
w niniejszym tekście sprawie, słusznie dostrzegł, że wymagała ona wyjaśnienia 
złożonego zagadnienia prawnego. Warto zatem szerzej przyjrzeć się uzasadnie-
niu glosowanego orzeczenia. Pokazuje ono bowiem poważne problemy dotyczące 
zarówno przepisów o niezdolności do pracy i rencie szkoleniowej, jak i praktyki 
orzekania przez sądy.

1	 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, tekst 
jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1631, 1674, z 2025 r. poz. 718, 769.

2	 M. Lipowska, Renta szkoleniowa, Zeszyty Szkoleniowe Orzecznictwa Lekarskiego 2011, nr 20, s. 3–11.
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1. Stan faktyczny

W sprawie, w której zapadło omawiane orzeczenie, powód złożył dnia 29 marca 
2018 r. wniosek do ZUS o przyznanie renty z tytułu niezdolności do pracy. W toku 
postępowania przed organem pierwszej instancji lekarz orzecznik Zakładu Ubezpie-
czeń Społecznych ustalił, że ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Ubezpieczony 
złożył sprzeciw do orzeczenia lekarza orzecznika, a rozpatrująca go komisja lekarska 
potwierdziła, że wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyższego 
organ rentowy ZUS wydał decyzję odmowną w sprawie przyznania renty z tytułu 
niezdolności do pracy, od której wnioskodawca odwołał się do sądu. 

Rozpatrujący odwołanie sąd ustalił, że ubezpieczony jest absolwentem zasadniczej 
szkoły zawodowej, w której przygotował się do wykonywania zawodu mechanika 
maszyn rolniczych, jednak w tym zawodzie nie pracował. W latach 2012–2015 był 
zatrudniony na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnych, następnie 
od listopada 2015 r. pracował na stanowisku pracownika anodowni oraz lakierni. 
W dniu 18 lutego 2016 r. ubezpieczony uległ wypadkowi przy pracy, to znaczy stra-
cił wzrok w lewym oku i w związku z powyższym utracił zdolność wykonywania 
pracy zgodnej z dotychczas posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Jako osoba 
widząca na jedno oko nie może pracować na wysokości, w wykopach, wykonywać 
prac o zwiększonym ryzyku urazów oczu – chemicznych, fizycznych, termicznych, 
mechanicznych. Ponadto z powodu stwierdzonej jaskry nie może wykonywać cięż-
kich prac fizycznych, a w związku z tym również pracować jako mechanik maszyn 
rolniczych, instalator wodno-kanalizacyjny, pracownik anodowni i lakierni. Biorąc 
pod uwagę młody wiek i stan okulistyczny ubezpieczonego, biegli lekarze uznali za 
uzasadnione przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonego, ponieważ mógłby on 
wykonywać prace lekkie, stacjonarne, niewymagające pełnej ostrości widzenia, takie 
jak bileter, portier, pakowacz lekkich elementów, operator wprowadzania danych do 
komputera, operator obrabiarek CNC. Kursy niezbędne do tego rodzaju przekwali-
fikowania zawodowego trwają zwykle od kilku dni do kilku tygodni. W tej sytuacji 
okres 1–2 miesięcy uznano za wystarczający do przekwalifikowania zawodowego, 
zważywszy, że minął okres niezbędny do adaptacji do jednooczności. Sąd uznał, że 
ubezpieczony pozostaje niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami 
od 1 marca 2018 r. i wyrokiem z dnia 3 września 2020 r. zmienił zaskarżoną decyzję 
organu w ten sposób, że przyznał wnioskodawcy prawo do renty z tytułu częściowej 
niezdolności do pracy od dnia 1 marca 2018 r. do daty uprawomocnienia się wyroku 
oraz prawo do renty szkoleniowej od daty uprawomocnienia się wyroku na okres 
6 miesięcy, gdyż uznał, że wnioskodawca rokuje odzyskanie zdolności do pracy po 
przekwalifikowaniu. 
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Apelację od wyroku sądu pierwszej instancji złożył ZUS i w jej następstwie wy-
rokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. Sąd Apelacyjny zmienił zaskarżony wyrok Sądu 
Okręgowego w ten sposób, że przyznał powodowi prawo do renty szkoleniowej od 
dnia 1 marca 2018 r., tj. od pierwszego dnia miesiąca, w którym wpłynął wniosek 
o przyznanie prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy, do dnia 12 lipca 2022 r., 
czyli po sześciu miesiącach od wydania wyroku. Należy zaznaczyć, że Sąd Apela-
cyjny na podstawie opinii biegłego z zakresu medycyny pracy ustalił dodatkowo, że 
ubezpieczony jest zdolny do pracy na ogólnym rynku pracy od 1 marca 2018 r., choć 
nie może wykonywać pracy fizycznej ciężkiej i bardzo ciężkiej. Pozostaje również 
niezdolny do wykonywania pracy wymagającej dobrego widzenia, w tym stereosko-
powego, na stanowiskach słabo lub źle doświetlonych albo zmiennie oświetlonych 
oraz nie jest zdolny do wykonywania pracy na stanowiskach z narażeniem oczu na 
urazy mechaniczne, termiczne, chemiczne. Jednocześnie ubezpieczony zachował 
zdolność do wykonywania lekkiej pracy fizycznej. Z opinii biegłego wynikało, że 
ubezpieczony nie jest zdolny do wykonywania prac, które świadczył do tej pory, 
czyli jako pracownik anodowni i lakierni, ani też pracy mechanika maszyn rolni-
czych z uwagi na konieczność obuocznego widzenia w tych zawodach. Jednocześnie 
zdaniem sądu zarówno opinia biegłego z zakresu okulistyki, jak i opinia lekarza 
medycyny pracy wskazywały wprost, że jest możliwość przekwalifikowania zawo-
dowego ubezpieczonego.

Kasację od powyższego wyroku Sądu Apelacyjnego złożył ZUS, a Sąd Najwyż-
szy, do którego trafiła skarga kasacyjna, słusznie stwierdził, że jej rozstrzygnięcie 
wymaga pogłębienia zagadnienia prawnego, ponieważ redakcja przepisów ustawy 
dotyczących niezdolności do pracy w kontekście przesłanek renty szkoleniowej 
jest nieprecyzyjna, a wyroki, jakie na ich tle wydawano do tej pory, są rozbieżne. 
W konsekwencji Sad Najwyższy podjął glosowaną uchwałę.

2. Rozstrzygnięcie

W uchwale siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2024 r.3 stwier-
dzono, że w sprawie z odwołania od decyzji odmawiającej prawa do renty z uwagi na 
brak niezdolności do pracy – w przypadku ustalenia celowości przekwalifikowania 
zawodowego ze względu na niezdolność do pracy w dotychczasowym zawodzie –  

3	 Uchwała składu siedmiu sędziów SN z dnia 27 listopada 2024 r., III UZP 1/24, OSNP 2025, nr 6, poz. 59.
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sąd jest uprawniony do przyznania renty szkoleniowej na okres 6 miesięcy od upra-
womocnienia się wyroku oraz prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy na 
okres wsteczny od złożenia wniosku o świadczenie. 

3. Analiza orzeczenia

Na wstępie warto zwrócić uwagę na to, że w omawianej sprawie zarówno organ, 
jak i sądy musiały po raz kolejny zmierzyć się z problemem literalnej sprzeczności 
tkwiącej w brzmieniu przepisów o rencie szkoleniowej i powiązanych z nią przepisów 
o niezdolności do pracy. Przepis art. 60 ust. 1 stanowi bowiem, że renta szkoleniowa 
przysługuje osobie spełniającej warunki określone w art. 57, w stosunku do której 
orzeczono celowość przekwalifikowania zawodowego ze względu na niezdolność do 
pracy w dotychczasowym zawodzie. Jednocześnie art. 57 ust. 1 pkt 1 wymaga od 
ubiegającego się o świadczenie spełnienia łącznie wymienionych w nim przesłanek, 
z których jedną jest niezdolność do pracy, zdefiniowana w art. 12, a przepis ten 
wskazuje, że całkowicie lub częściowo niezdolna do pracy jest osoba, która utraciła 
zdolność do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawności organizmu i nie 
rokuje odzyskania zdolności do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ustawą 
całkowicie niezdolną do pracy jest osoba, która utraciła zdolność do wykonywania 
jakiejkolwiek pracy, a częściowo niezdolną do pracy jest osoba, która w znacznym 
stopniu utraciła zdolność do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. 

Sąd Najwyższy orzekający w niniejszej sprawie słusznie przyjął, że nie tyle li-
teralne znaczenie, co funkcja i cel renty z tytułu niezdolności do pracy, jak i renty 
szkoleniowej powinny mieć decydujące znaczenie dla wyjaśnienia wzajemnych 
relacji między art. 12 ust. 1a, art. 57 ust. 1 pkt 1 i art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej. 
W związku ze stanowiskiem wyrażonym przez SN prawidłowa wykładnia pojęcia 
„niezdolność do pracy” z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, 
że niezdolny do pracy jest zarówno ten, kto całkowicie lub częściowo utracił zdol-
ność do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawności organizmu i nie rokuje 
odzyskania zdolności do pracy po przekwalifikowaniu, jak i ten, kto całkowicie lub 
częściowo utracił zdolność do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawności 
organizmu, zachowując możliwość (przesłanka biologiczna) wykonywania innej 
pracy po przekwalifikowaniu zawodowym (na co pozwalają charakter dotychczas 
wykonywanej pracy, poziom wykształcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne), 
któremu nie zapewniono możliwości takiego przekwalifikowania (nie przyznano mu 
prawa do renty szkoleniowej). Powyższe zabiegi interpretacyjne w obecnym stanie 
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prawnym nie byłyby konieczne, gdyby ustawodawca przemyślał obowiązujące roz-
wiązanie legislacyjne i zmienił przepisy. Przede wszystkim ustawodawca powinien 
przemyśleć, czy rzeczywiście sensowne jest utrzymywanie w ustawie o emeryturach 
i rentach z FUS, w obecnym kształcie, świadczenia stanowiącego swoisty zasiłek na 
utrzymanie w okresie zdobywania nowych kwalifikacji zawodowych4. Regulacja tego 
świadczenia jest niespójna z innymi istotnymi uregulowaniami ustawy, do których 
należy zaliczyć pojęcie niezdolności do pracy. Ponadto renta szkoleniowa jest bardzo 
rzadko przyznawana w praktyce i źle postrzegana przez potencjalnych świadcze-
niobiorców5. Jak pokazuje opisywana sprawa, obecnie funkcjonujące rozwiązanie 
nie przynosi systemowo żadnych realnych korzyści, a jedynie szereg negatywnych 
konsekwencji – zarówno prawnych, jak społecznych. 

Ważne, ze względu na konsekwencje w praktyce, są wypowiedzi SN dotyczące 
samego charakteru świadczenia, jakim jest renta szkoleniowa, a więc czy w obecnym 
stanie prawnym rentę szkoleniową należy uznać za szczególną postać renty z tytułu 
niezdolności do pracy, jak wynikać może z brzmienia art. 3 pkt 2 ustawy emerytalnej, 
czy też renta z tytułu niezdolności do pracy i renta szkoleniowa to dwa odrębne 
świadczenia. Renta szkoleniowa jest świadczeniem niesamodzielnym, ponieważ jej 
przyznanie nie wymaga złożenia odrębnego wniosku, a możliwość jej uzyskania 
rozpatrywana jest przy okazji złożenia wniosku o rentę. Jednocześnie wykazuje ona 
szereg odrębności, począwszy od nazwy, przez konieczność uzyskania specyficznego 
orzeczenia o celowości przekwalifikowania, po wysokość oraz cel i funkcję. Słusznie 
Sąd Najwyższy podkreśla prospektywny charakter tego świadczenia i opowiada się 
przeciwko przyznaniu prawa do renty szkoleniowej za okres wsteczny, tj. od złoże-
nia wniosku do uprawomocnienia się wyroku, zwłaszcza że okres ten trwa zwykle 
o wiele dłużej niż 6 miesięcy, na które co do zasady przysługuje świadczenie. Nie 
można również, choćby ze względu na prawo obywateli do zabezpieczenia społecz-
nego, o którym mowa w art. 67 Konstytucji RP, pozostawić bez środków do życia 
ubezpieczonego obywatela. Jeśli stan funkcjonalny organizmu uległ pogorszeniu 
i ktoś ubiega się o świadczenie, nie może być ofiarą długiego okresu oczekiwania 
na ostateczne rozstrzygnięcie (w sprawie, której dotyczy uchwała SN, był to okres 
ponad 3 lat). 

4	 M. Bartnicki, B. Suchacki, Komentarz do ustawy o  emeryturach i  rentach z  Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych, w: Emerytury i  renty z  FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitałowe. 
Komentarz, red. K. Antonów, Warszawa 2014, Komentarz do art. 60.

5	 Szerzej na ten temat zob. M. Tradecki, M. Lewandowicz-Machnikowska, Renta szkoleniowa – 
teraźniejszość i  przyszłość świadczenia z  perspektywy lekarza i  prawnika, Praca i  Zabezpieczenie 
Społeczne 2024, nr 11, s. 25.
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Niezależnie od powyższego należy zwrócić uwagę na to, że glosowane orzecze-
nie, które dotyczy problemu przyznawania renty szkoleniowej, jest ważnym głosem 
judykatury w merytorycznej dyskusji nad przekwalifikowaniem zawodowym, które 
mogą orzekać lekarze orzecznicy i komisje lekarskie Zakładu Ubezpieczeń Spo-
łecznych6. Sąd Najwyższy uznając prawo do przyznawania renty szkoleniowej na 
poziomie postępowania sądowego, miał rację, wskazując zarazem, że na możliwość 
przekwalifikowania zawodowego składają się dwa konieczne elementy. Pierwszy 
z nich ma charakter organizacyjny, natomiast drugi – niezwykle istotny – dotyczy 
zdolności adaptacyjnych osoby, która ma się przekwalifikować. Sąd Najwyższy, 
oprócz tej dosyć oczywistej konstatacji, nie pochylił się jednak szerzej nad omawia-
nym zagadnieniem. W praktyce orzeczniczej każda osoba, którą lekarze Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych chcieliby przekwalifikować zawodowo, jest kierowana 
na badanie przez konsultanta z zakresu psychologii. To niezwykle ważny fragment 
postępowania zmierzającego do wydania decyzji o przyznaniu renty szkoleniowej7. 
Z uchwały SN nie wynika, aby sądy miały obowiązek pokierować stronę powo-
dową na badanie psychologiczne. W konkretnej sprawie, którą zajmował się Sąd 
Najwyższy, na żadnym etapie postępowania sądowego powód nie był kierowany na 
badanie psychologiczne. Jest to podstawowe naruszenie praktycznych zasad orze-
kania o przekwalifikowaniu zawodowym. W czasie takiej oceny psychologicznej 
dokonywana jest szeroko pojęta ocena funkcji poznawczych, w tym zdolności do 
koncentracji na nowych zadaniach, przerzutności uwagi, wykrywane są ewentualne 
deficyty zarówno w pamięci krótkotrwałej, jak i długotrwałej. Ponadto psycholog 
ocenia konstrukt osobowości osoby, która ewentualnie ma się przekwalifikować8. 
Nie każdy człowiek jest przecież w stanie podołać takiemu zadaniu. W ocenie tej 
warto również uwzględnić inteligencję badanego.

Odrębną kwestią jest to, że Sąd Najwyższy uzasadniając różnice pomiędzy rentą 
szkoleniową a rentą z tytułu niezdolności do pracy, wskazał, iż to drugie świadcze-
nie przyznawane jest jako substrat utraconego wynagrodzenia za pracę w okresie 
niezdolności do zarobkowania oraz umożliwienie odpoczynku ukierunkowanego  

6	 M. Łabęcka, H. Zalewska, Renta szkoleniowa a aktywizacja szkoleniowa, w: Rehabilitacja zawodowa. 
Stan aktualny i  proponowane zmiany, red. G. Uścińska, A. Wilmowska-Pietruszyńska, Warszawa 
2014, s. 94–103.

7	 J. Gajda, E. Tylka, A. Wilmowska-Pietruszyńska, Przekwalifikowanie zawodowe, Vademecum Lekarza 
Orzecznika 1999, nr 6, s. 12–21.

8	 W. Koczur, Training Pension as a Benefit from Social Insurance Supporting the Process of Vocational 
Rehabilitation – Selected Problems and Controversies, Roczniki Administracji i  Prawa 2022, nr 22,  
s. 251–266.
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na regenerację organizmu. Nie można się z tym zgodzić. Renta z tytułu niezdolności 
do pracy z całą pewnością nie powinna być przyznawana po to, aby ubezpieczony 
odpoczywał i się regenerował. W ustawie emerytalno-rentowej z 1998 r. wyraźnie 
wskazuje się, że taką rentę przyznaje się osobie, która utraciła zdolność do pracy 
(częściowo lub całkowicie) i nie rokuje odzyskania tej zdolności po przekwalifiko-
waniu. Przyznanie renty z tytułu niezdolności do pracy jest uzależnione od stopnia 
obniżenia sprawności organizmu, która w czasie trwania okresowej renty z tytułu 
niezdolności do pracy może ulec zmniejszeniu, dzięki procesowi leczenia lub ada-
ptacji organizmu do nowej sytuacji. 

Z powyższym problemem wiąże się kolejny. W glosowanej uchwale przywoły-
wany jest wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2009 r. stwierdzający, że jeśli ubezpieczony 
nabędzie nowe kwalifikacje umożliwiające podjęcie zarobkowania, to kwestia renty 
szkoleniowej przestaje mieć rację bytu. Dalej pojawia się konstatacja, że z tym mo-
mentem ustaje zwykle stwierdzana wcześniej częściowa niezdolność do pracy, jako 
że nabycie nowych kwalifikacji, które wnioskodawca może realizować podczas pra- 
cy w swoim aktualnym stanie zdrowia, pozwala na uznanie go za zdolnego do pracy.  
Jak już jednak wyżej wykazano, częściowo niezdolną do pracy jest osoba, która 
w znacznym stopniu utraciła zdolność do pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami 
z powodu obniżenia sprawności organizmu, a nie nadwerężenia stanu zdrowia. 
Zdecydowanie trzeba zaznaczyć, że nie są to pojęcia tożsame. Zdrowie jest stanem 
pełnego dobrostanu fizycznego, psychicznego, społecznego i duchowego9. Określe-
nie stanu zdrowia jest zatem nierozerwalnie związane z subiektywnymi odczucia-
mi danej osoby, stąd tak trudno jest je dokładnie sformułować. To zapewne z tej 
przyczyny kwestię ewentualnego stwierdzenia niezdolności do pracy ustawodawca 
uzależnił właśnie od obniżenia sprawności organizmu, które może być ocenione 
przez lekarza (osobę drugą) w toku postępowania orzeczniczego, w tym sądowego. 
Jest to niezwykle istotne, ponieważ niezdolność do pracy nie jest prostą pochodną 
rozpoznania klinicznego. Zatem nie sam fakt rozpoznania schorzeń, nawet nie fakt 
występowania powikłań jest wystarczający do konstatacji długotrwałej niezdolno-
ści do pracy w rozumieniu ustawy emerytalno-rentowej z 1998 r., ale obniżenie 
sprawności organizmu w sposób znaczny ograniczające zdolność do zarobkowania 
zgodnego z kwalifikacjami.

Na koniec warto zauważyć, że sprawa zapewne nie trafiłaby w ogóle do Sądu 
Najwyższego, gdyby sądy poprzednich instancji prawidłowo zinterpretowały opinie  
 

9	 G. McCartney, F. Popham, R. McMaster, A. Cumbers, Defining Health and Health Inequalities, Public 
Health 2019, t. 172, s. 22–30.
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biegłych z zakresu medycyny, powoływanych do sprawy. Praktyka pokazuje, że 
niezależnie od opinii, jaką wydają biegli, nierzadko ich wnioski są traktowane jako 
niepodważalne, chociaż pozostają w sprzeczności z faktami ustalonymi w czasie 
postępowania orzeczniczego. W glosowanym przypadku stwierdzono, że powód 
ukończył szkołę zawodową w zawodzie mechanika maszyn rolniczych, ale nie 
pracował w wyuczonym zawodzie. Wiadomo, że pracował jako monter instalacji 
wodno-kanalizacyjnych i pracownik anodowni oraz lakierowni. W Sądzie Okrę-
gowym ustalono, że wnioskodawca nie może pracować jako mechanik maszyn 
rolniczych, instalator wodno-kanalizacyjny i pracownik anodowni i lakierni, i na 
tej podstawie wysnuto wnioski, iż jest niezdolny do pracy zgodnej z kwalifika-
cjami. Nie można się z tym zgodzić. Kwalifikacje powoda są o wiele szersze niż 
te umożliwiające pracę na trzech wymienionych stanowiskach. Po pierwsze za-
tem należy zauważyć, że kwalifikacje zawodowe to zbiór wiedzy i umiejętności 
wymaganych do realizacji składowych zadań zawodowych. Jak wynika z wyroku 
SN z dnia 28 września 2011 r.10, przez kwalifikacje zawodowe należy rozumieć 
zarówno kwalifikacje formalne, czyli przygotowanie zawodowe udokumentowane 
świadectwami ukończenia nauki, dyplomami, zaświadczeniami, jak i kwalifikacje 
rzeczywiste w postaci doświadczenia oraz praktyki zawodowej, które bez potrzeby 
przekwalifikowania zawodowego pozwalają podjąć prace w innych warunkach i na 
innym stanowisku niż zajmowanym przed uzyskaniem świadczeń rentowych, ale 
zgodnym z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Ponadto zmiany 
w organizmie, z których wynikają przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania 
pracy na dotychczasowym stanowisku, nie przesądzają o niezdolności do pracy, 
nawet częściowej, jeżeli zdolność do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami 
została zachowana. Powyższe jest doskonałym przykładem przypadku wniosko-
dawcy. Jak bowiem ustalono w dalszej części postępowania sądowego, powołując 
się na zdanie biegłych, ubezpieczony mógłby być np. operatorem obrabiarek CNC, 
gdyż to stanowisko pracy odpowiada szerokim kwalifikacjom zawodowym powoda. 
Ubezpieczony zatem nie był długotrwale niezdolny do pracy. Biegły z medycyny 
pracy stwierdził przed Sądem Apelacyjnym, że ubezpieczony nie może wykony-
wać jedynie pracy fizycznej ciężkiej i bardzo ciężkiej, ale jest zdolny do pracy na 
ogólnym rynku pracy. Kwalifikacje ubezpieczonego nie limitowały zaś zatrudnienia 
wyłącznie do stanowisk związanych z pracą ciężką i bardzo ciężką. Co więcej, prze-
kwalifikowanie zawodowe nie było też niezbędne do tego, aby zostać np. operatorem 
obrabiarek CNC, dlatego że zatrudnienie to pozostawało na poziomie kwalifikacji 

10	 Zob. wyrok z dnia 28 września 2011 r., SN I UK 36/11, LEX nr 1102992.
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wnioskodawcy, jak już wyżej wspomniano. Ponadto zawsze przy przyjmowaniu się 
do nowej pracy pracownik przechodzi szkolenia i instruktaże przystanowiskowe, 
łącznie ze szkoleniami BHP. Jak zatem wynika z powyższego, to Sąd, a nie biegły 
z zakresu medycyny powinien dokonać na podstawie przedstawionych opinii osta-
tecznej oceny kwalifikacji danej osoby, ponieważ ma w tym zakresie o wiele wyższe 
kompetencje. Biegli z zakresu medycyny bardzo często nie posiadają takiej wiedzy, 
nie wiedzą chociażby, czym są kwalifikacje, myląc je nagminnie z ostatnio wyko-
nywanymi pracami (ostatnio zajmowanymi stanowiskami pracy). 

Uwagi końcowe

Choć zgadzamy się z treścią sentencji wydanego orzeczenia, jesteśmy krytyczni 
w stosunku do wskazanych aspektów praktyki orzekania o niezdolności do pracy, 
jak również samej treści przepisów o rencie szkoleniowej. Omawiane w glosie 
orzeczenie obrazuje, jak wiele problemów powstaje na tle nieprzemyślanych roz-
wiązań legislacyjnych, do których naszym zdaniem należą przepisy o rencie szko-
leniowej. Przepisy te wymagają zmiany, ponieważ rzadko znajdują zastosowanie, 
a jeśli już ma to miejsce, to prowadzi zwykle do sporów i w konsekwencji w sposób 
niewspółmierny do ewentualnych korzyści angażuje przez długi czas i tak bar-
dzo obciążony wymiar sprawiedliwości. Warto przy tym podkreślić, że wymiar 
sprawiedliwości w naszym kraju sprawują sądy, które nie powinny bezkrytycznie 
przyjmować opinii biegłych, ponieważ nawet najlepsi biegli z danej dziedziny me-
dycyny nie są ekspertami z zakresu orzekania o niezdolności do pracy, która jest 
ważną przesłanką do uzyskania prawa do świadczeń finansowych z ubezpieczeń  
społecznych.
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