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Streszczenie: Artykut jest poswiecony procesowi cyfryzacji dowodzenia w postepowaniu administracyjnym Polski
i Ukrainy. Gtéwnym celem badawczym jest rekonstrukcja istoty dokumentu elektronicznego oraz komparatywna oce-
na jego mocy dowodowej w procesie ustalania stanu faktycznego. Wykorzystujac metode dogmatyczno-empiryczna
i prawno-poréwnawcza, sformutowano dwie tezy badawcze: 1) efektywnos¢ ustalania stanu faktycznego przy uzyciu
dowoddw elektronicznych zalezy od systemowe] interoperacyjnosci ustug zaufania i standardéw technicznych; 2) pet-
ne wykorzystanie dowoddw elektronicznych jest determinowane poziomem kompetencji cyfrowych organéw i stron,
co moze stanowi¢ bariere w realizacji zasady dostepnosci cyfrowej organéw administracji. Rozwazania potwierdzajg
postawione tezy, dowodzac, ze - mimo zasady réwnej mocy dowodowej - realizacja standardu dowodu elektronicz-
nego moze napotykac na bariery technologiczne i kompetencyjne. Ponadto prowadza do wniosku, Ze system ukrain-
ski wykazuje wieksza dynamike w kierunku automatyzacji postepowania. W konkluzji, w odpowiedzi na postawione
tezy sformutowano postulaty harmonizacji standardéw miedzynarodowych niezbedne dla wzajemnego uznawania
dowoddéw w dobie integracji Ukrainy z UE, wskazano konieczno$¢ zastepowania tradycyjnej formy pisemnej trwa-
tym nos$nikiem elektronicznym oraz potrzebe systemowego wsparcia kompetencji cyfrowych pracownikéw organéw
administracji.

Stowa kluczowe: dowdd elektroniczny, elektroniczny dokument urzedowy, elektroniczny dokument zagraniczny,
cyfryzacja postepowania administracyjnego, elektroniczny dowdd nienazwany

Abstract: The article is devoted to the process of the digitalisation of evidence-taking in administrative proceedings
in Poland and Ukraine. The main research objective is to reconstruct the essence of an electronic document and to
provide a comparative assessment of its evidentiary value in the process of establishing the facts of the case. Using
the dogmatic-empirical and comparative law method, two research theses were formulated: 1) the effectiveness of
establishing the facts of the case through the use of electronic evidence depends on the systemic interoperability of
trust services and technical standards; 2) the full utilisation of electronic evidence is determined by the level of digital
competences of administrative authorities and parties, which may constitute a barrier to the implementation of the
principle of digital accessibility of public administration bodies. The considerations confirm the proposed theses, de-
monstrating that - despite the principle of equal evidentiary value - the implementation of the electronic evidence
standard may encounter technological and competence-related barriers. Moreover, they lead to the conclusion that
the Ukrainian system demonstrates greater dynamism towards the automation of administrative proceedings. In conc-
lusion, in response to the proposed theses, postulates for the harmonisation of international standards necessary for
the mutual recognition of evidence in the context of Ukraine’s integration with the European Union were formulated.
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The need to replace the traditional written form with a durable electronic medium was indicated, as well as the neces-
sity of systemic support for the digital competences of administrative authorities’ staff.

Keywords: electronic evidence, official electronic document, foreign electronic document, digitalisation of admi-
nistrative procedure, unnamed electronic evidence

Wprowadzenie

Cyfryzacja organdéw administracji publicznej oraz automatyzacja ich dziatan to
proces dynamiczny, zmierzajacy do zwigkszenia efektywnosci i szybkosci prowa-
dzonych postgpowan'. Zjawisko to odnosi si¢ do wykorzystywania technologii
i narzedzi informatycznych przy dokonywaniu czynnosci kancelaryjnych, a takze
tych, ktére podejmowane sg w toku postepowania administracyjnego. W Polsce
jest ono wielopoziomowe i obejmuje zaréwno czynnosci materialno-techniczne
(doreczenia elektroniczne, art. 39-39*K.p.a.?), jak i posta¢ samych aktéw admini-
stracyjnych (decyzje w formie elektronicznej, art. 14 § 1a’ oraz 1b* K.p.a.). Obejmuje
ono réwniez inicjatywe procesowa stron, realizowang poprzez wnoszenie podan
w formie elektronicznej (art. 14 § 1d, art. 1 § 63 oraz § 3a K.p.a.). Uzupelnieniem

1 Zob. np. E Geburczyk, Automatyzacja zatatwiania spraw w administracji samorzgdowej a gwa-
rancje procesowe jednostek. Uwagi de lege ferenda w kontekscie ogélnego rozporzgdzenia o ochronie
danych (RODO), Samorzad Terytorialny 2021, nr 5, s. 21-32; M. Blazewski, Automatyzacja pozy-
skiwania i analizowania danych jako przejaw informatyzacji czynnosci materialno-technicznych or-
ganéw administracji publicznej podejmowanych w toku postepowania administracyjnego, w: Kierunki
rozwoju jurysdykcji administracyjnej, red. M. Szewczyk, L. Staniszewska, M. Kru$, Warszawa 2022,
s. 289-296; O. ByxaueBud, IIpobnemu 6nposaodseHHs eneKmpoHHUX AOMIHICIPAMUBHUX NOCTLY2
8 Ykpaini, Hayxosuii sicHux Xepconcvkozo Oepiasroeo yHisepcumemy, cepis «IOpuandHi Haykn»,
2015, Bumyck 3, ToM 2, s. 58-60: B.C. ITomitancokuit, Opeanisayitino-npasosi 3acau pyHKyiony-
BaHHA eNeKMPOHHO20 YpAOysanHs 6 Ykpaini, Kpormsruunbkuit 2024; O. Bonox, lenesuc enexmpo-
HHO20 ypsA0y6anHs 6 Ykpaiui, IlifnpueMHMIITBO, rocrofapcTso i mpas 2017, Ne 2, s. 121-125;
M.A. Mukntiox, J1.I. Coninpaux, CymHicmy nyOniuHux enekmpoHHUX nociye ma ix aOmiHicmpamue-
Ho-npasose pezynosanus, Akamemiuni Bisii 2023, Ne 17. Szerzej o intensyfikacji procesu cyfryzacji
organéw administracji zob. np. A. Ziotkowska, Postepujgca informatyzacja administracji publicznej
a wykluczenie cyfrowe obywateli, czyli czy istnieje zagrozenie inkluzji administracji publicznej? Przyczy-
nek do dyskusji, w: Administracja w demokratycznym panstwie prawa. Ksiega jubileuszowa Profesora
Czestawa Martysza, red. A. Matan, Warszawa 2022, s. 849-850, 858-859.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity: Dz. U.
22025 1. poz. 1691 z pézn. zm. (dalej: K.p.a.).

3 Szerzej zob. S. Szczepaniak, Zasada pisemnosci w Kodeksie postepowania administracyjnego w nowym
ujeciu, Monitor Prawniczy (dodatek specjalny) 2023, nr 6, s. 3-6.

4 Szerzej zob. G. Sibiga, Zasada wykorzystania pism generowanych automatycznie do zatatwienia indy-
widualnej sprawy administracyjnej (art. 14 § 1b KPA). Podstawa prawna czy zasada kierunkowa dla
automatycznego podejmowania decyzji?, Monitor Prawniczy (dodatek specjalny) 2023, nr 6, s. 7-13.
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tych rozwigzan jest wdrazanie modelu PLLuM, majacego na celu automatyzacje
przetwarzania dokumentacji, co - dzigki analizie semantycznej tresci pism - pozwa-
la na wsparcie pracownikéw organéw w przygotowywaniu projektow rozstrzygniec.
W Ukrainie cyfryzacja postepowania administracyjnego stwarza mozliwosci nie tylko
skladania wnioskow w formie elektronicznej (art. 39 ust. 1 u.p.a.) spetniajacych wy-
mogi wynikajace z ustawy O dokumentach elektronicznych i zarzadzaniu dokumen-
tami elektronicznymi’® oraz wydawania decyzji administracyjnych w takiej postaci
(art. 70 u.p.a.). Pozwala ponadto na prowadzenie wideokonferencji w celu odebrania
zeznan z rejestracja dzwigku i obrazu (art. 54 ust. 4 u.p.a.), a takze prowadzenie
postepowania administracyjnego (w calosci lub w czeéci) w trybie automatycznym,
realizowanym za pomoca oprogramowania bez interwencji cztowieka (art. 62 u.p.a.).
Niezaleznie od przyjetych form i sposob6éw informatyzacji przedstawiciele doktryny
obu panstw podkreslaja, ze proces ten stanowi emanacje¢ zasady szybkosci i prostoty
postepowania (art. 12 K.p.a. oraz art. 14 u.p.a.”), a takze ekonomiki procesowej sensu
largo. Dodatkowo w Ukrainie wskazuje sie, ze wykorzystanie technologii cyfro-
wych w calej sferze administracji publicznej pelni szczegdlng role antykorupcyjna®.
Z jednej strony ogranicza ono bezposredni kontakt strony z pracownikiem organu,
a z drugiej pozwala na zastgpienie sztywnych struktur administracji publicznej roz-
wigzaniami gwarantujagcymi terminowe i efektywne zatatwianie spraw przy uzyciu
wspolczesnych narzedzi technologicznych’.

Wskazane tendencje determinujg ewolucj¢ paradygmatu dowodzenia w poste-
powaniu administracyjnym, co sprawia, zZe zarowno w polskim, jak i ukrainskim
porzadku prawnym rekonstrukeja stanu faktycznego sprawy w coraz szerszym zakre-
sie opiera sie na wykorzystaniu dokumentu elektronicznego. Specyfika tego dowodu
polega na jego dualistycznym charakterze, faczacym warstwe techniczng (zbiodr
danych o okreslonej strukturze zapisany na nosniku informatycznym) z warstwa
intelektualng, stanowigcg odrebng calos¢ znaczeniows. W ujeciu prawnoproceso-
wym jego istota jest funkcja trwalego nosnika oswiadczen wiedzy lub woli, ktéry
dzigki mechanizmom uwiarygodnienia (np. podpisowi elektronicznemu) umozliwia

5 3axoH YkpaiHu Ne 36, IIpo eleKTpOHHI JOKYMEHTU Ta elIeKTPOHHUII JOKYMeHToobir Bimomocri,
BepxosHoi Pagu Yxpainu (BBP) 2003, s. 275 (dalej: u.d.e.).

6 3axoH Ykpainu Ne 15, ITpo agminictpatusry nponenypy, BBP 2023, s. 50 (dalej: u.p.a.).

7 3akoH Ykpaiunu Ne 2073-IX, IIpo agminicTparusHy mpouenypy, 17.02.2022. Ustawa weszla w Zycie
15 grudnia 2023 r.

8 H.€. Xnmibopo6, Micye ma 3acmocysanus Hosozo 3akony «IIpo adminicmpamueHy npouedypy»
y peeynmiosanti nybniunux e-nocnye, ScienceRise: Juridical Science 2024, nr 1 (27), s. 15.

9 Zob. 1. Bulat, I. Pankevych, Electronic Governance in EU Member States and Candidate Countries
(Using the Example of Poland and Ukraine): Comparative Legal Analysis, Kwartalnik Prawa Miedzyna-
rodowego 2023, t. 4, nr 4, 5. 123-136.
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precyzyjng identyfikacje wystawcy oraz dowodzenie faktoéw w sposob réwnowazny
dokumentom tradycyjnym'’. Dokument ten nie ogranicza si¢ wylacznie do zapisu
tekstowego, ale obejmuje kazda postac tresci cyfrowej, ktora zachowuje integralnos¢
i nadaje si¢ do wielokrotnego odtworzenia w toku postepowania. Szerokie wykorzy-
stanie dowodu elektronicznego stanowi bezposrednig odpowiedz na technologiczna
ewolucje obrotu prawnego, jednak nie oznacza dazenia do catkowitej eliminacji
form analogowych. Ustawodawca, kierujac si¢ zasadg réwnego dostepu do ustug
publicznych, zobowigzany jest do zachowania alternatywy w postaci tradycyjnych
czynnosci procesowych. Postulat ten wynika przede wszystkim z koniecznosci prze-
ciwdzialania wykluczeniu cyfrowemu oraz z faktu, ze nie wszystkie kategorie spraw
posiadajg jednakowy ,,potencjat cyfryzacyjny”. O ile bowiem gromadzenie materia-
tu dowodowego w formie elektronicznej cechuje si¢ wysoka efektywnoscia, o tyle
bariery kompetencyjne po stronie czesci spoteczenstwa, pelnomocnikéw, a nawet
pracownikéw organéw, wymuszajg utrzymanie dualizmu proceduralnego - tacza-
cego nowoczesno$¢ z gwarancja ochrony oséb pozostajacych poza sferg cyfrowa.

1. Dowod elektroniczny w prawie unijnym

Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie dowodéw elektronicz-
nych w postepowaniach cywilnych i administracyjnych z dnia 30 stycznia 2019 r.,
CM(2018)169, definiuja dowod elektroniczny (electronic evidence) jako kazdy dowdd
(Srodek dowodowy) pochodzacy z danych zawartych lub wyprodukowanych przez
jakiekolwiek urzadzenie, ktérego dzialanie zalezy od oprogramowania lub dane
przechowywane albo przesylane za pomocg systemu komputerowego lub sieci.
Kategoria ta obejmuje w szczegdlnosci dokument majacy forme tekstu, wideo, fo-
tografii lub dZzwieku. Dane moga pochodzi¢ z réznych nosnikéw i zrodet, takich jak
telefony komorkowe, strony internetowe, komputery pokladowe lub rejestratory GPS.
Do katalogu typowych srodkéw dowodowych tego rodzaju zaliczono wiadomosci
elektroniczne (e-mail)!!.

Szeroka definicja przyjeta przez Rade Europy znajduje swoje odzwierciedlenie
w sformutowanych w dokumencie regutach postepowania z takimi dowodami. Fun-
damentalng role odgrywa zasada niedyskryminacji, zgodnie z ktérg dowodom nie

10 M. Gajda-Durlik, Dowdd z dokumentu elektronicznego w ogolnym postepowaniu administracyjnym,
Dyskurs Prawniczy i Administracyjny 2025, nr 1, s. 31-32.
11 Memorandum wyjasniajace do wytycznych, przyjete 17 stycznia 2019 r., CM (2018)169-add2, pkt 11.
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mozna odmawia¢ mocy prawnej wylgcznie ze wzgledu na ich elektroniczng forme.
W konsekwencji nalezy akceptowac kazda technologi¢ zapewniajaca autentycznos,
dokladnos$¢ i integralnos¢ danych, preferujac przy tym ich transmisje w pierwotnym
formacie elektronicznym, bez koniecznosci przedktadania wydrukow. Bezpieczen-
stwo tego procesu winna gwarantowac integralnos¢ systemow transmisyjnych. Pod-
kreslono wyraznie, ze ostateczna ocena wartosci dowodowej konkretnych srodkow
pozostaje w gestii regulacji krajowych poszczegdlnych panstw. Jednoczesnie wyko-
rzystanie dowodoéw elektronicznych wymaga od organéw szczegdlnej ostroznosci
w zakresie weryfikacji ich pochodzenia i autentycznosci. Niezbedne jest zapewnienie
ich trwalosci, integralnosci oraz poufnosci za sprawg odpowiednich standardéow
technicznych (np. szyfrowania), co zyskuje na znaczeniu zwlaszcza w sprawach
transgranicznych. Co istotne, to od zastosowanych standardéw technologicznych
zalezy bezpieczenstwo zapisu cyfrowego oraz mozliwos¢ wykrycia ewentualnej
ingerencji w jego tres¢. Kolejna zasada wynikajaca z wytycznych odnosi si¢ do row-
nosci broni i réwnego traktowania stron postgpowania w odniesieniu do dowoddéw
elektronicznych'>. W tym kontekscie istotne jest zastrzezenie, ze dane pochodzace
z elektronicznych rejestréw publicznych moga korzysta¢ ze statusu dokumentu
urzedowego, co w rezultacie statuuje domniemanie ich prawdziwosci.

Zgodnie z wytycznymi nie nalezy kwestionowa¢ mocy dowodowej dokumentu
elektronicznego wylacznie z powodu braku opatrzenia go zaawansowanym lub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Organ powinien ocenia¢ wartos¢ takich
dowodoéw, biorac pod uwage dostepne ustugi zaufania oraz mechanizmy identyfi-
kacji sygnatariuszy"”. Szczego6lng role przypisano metadanym, ktére umozliwiaja
identyfikacje Zrédla, czasu oraz parametréw technicznych komunikacji. Moga one
stanowi¢ dowdd posredni lub bezposredni, np. dzigki weryfikacji integralnosci pliku
i wykrywaniu ewentualnych manipulacji'.

Pomimo braku statusu aktu powszechnie obowigzujacego Wytyczne stanowia
istotny punkt odniesienia dla polityki panstw cztonkowskich, ksztaltujac nowoczesne
standardy postepowania z dowodami elektronicznymi. Polska, jako panstwo czlon-
kowskie, powinna uwzglednia¢ wytyczne Rady Europy w procesie legislacyjnym do-
tyczacym tworzenia prawa stosowania dowodow elektronicznych w postepowaniach
sadowych i administracyjnych. Implementacja wskazanych standardéw znalazia
odzwierciedlenie m.in. w nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego

12 Tamze, pkt 17.
13 Tamze, pkt 25.
14 Tamze, pkt 26.
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z 2020 r.”” poprzez dodanie art. 14 § 1a'%, a takze wdrozenie zasady réwnowazno-
$ci pism w postepowaniu administracyjnym niezaleznie od formy ich utrwalenia.
Z kolei dla Ukrainy, jako panstwa kandydujacego do struktur unijnych, Wytyczne
stanowig wyznacznik i drogowskaz dla rozwigzan prawnych w zakresie wykorzysta-
nia dowodow elektronicznych w sposéb spetniajacy podstawowe standardy unijne.

W kontekscie dokumentéw elektronicznych istotny pozostaje problem podpisu
elektronicznego. Jego status prawny i skutki stosowania wynikajg bezposrednio
z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 (eIDAS)",
ktore wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlon-
kowskich UE. Polska ustawa o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
z dnia 15 wrzes$nia 2016 r."® pelni wobec niego role subsydiarng, regulujac wylacznie
kwestie pozostawione kompetencji panstw cztonkowskich, takie jak sankcje karne
za czyny zabronione. Same zasady i skutki postugiwania si¢ podpisem wynikaja
wprost z przepiséw unijnych. Z kolei w Ukrainie na skutek nowelizacji ustawy
o elektronicznych ustugach zaufania z 2017 r. (IIpo enexTponHi goBipui mocmyru')
przyjeto rozwigzania bedace jego odpowiednikiem, w tym kwalifikowany podpis
elektroniczny (QES) (KEII) oraz kwalifikowang pieczec¢ elektroniczng. Istotne zmiany
dotyczace pelnej interoperacyjnosci z UE wynikaja z duzej nowelizacji tej ustawy
z dnia 1 grudnia 2022 r. (ktéra weszla w zycie w 2023 r.). Dzigki tym reformom
Ukraina stafa si¢ pierwszym panstwem spoza Unii Europejskiej, ktorego ustugi
zaufania s3 poddawane procedurom testowym majacym na celu pelne, dwustronne
uznawanie certyfikatow zgodnie z rozporzadzeniem eIDAS.

2. Dowéd z dokumentu elektronicznego
w postepowaniu administracyjnym

W polskiej doktrynie prawnej dowod utozsamiany jest z pojeciem srodka dowodo-
wego, ktory umozliwia dowodzenie, czyli pozwala na przekonanie si¢ o istnieniu
lub nieistnieniu oznaczonych faktéw?. Podobnie w literaturze ukrainskiej dowéd

15 Dz. U. 22020 r. poz. 2320 z pézn. zm.

16 Szerzej zob. np. M. Gajda-Durlik, Use of Information Technologies in Administrative Evidence Proceed-
ings — Selected Issues, Dyskurs Prawniczy i Administracyjny 2022, nr 2, s. 117-120.

17" Dz. Urz. UE L 257 2 28.08.2014, s. 73 (dalej: eIDAS).

18 Tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1725 z pézn. zm.

19 3axon Ykpainm Ne 15, BBP 2017, s. 400.

20 W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1972, s. 250.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(105) 2026


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobrgeztc
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsheydonjzgmydqltqmfyc4mryg4zdsmbtgy&refSource=hyp

Dowdd elektroniczny w ogolnym postepowaniu administracyjnym w Polsce i w Ukrainie

definiuje sie jako informacje, na podstawie ktdrej organ stwierdza obecnos¢ lub
brak danych dotyczacych faktow, okolicznosci, czynnosci lub zdarzen, ktére majg
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy?'. Ustawodawcy obu panstw
oparli katalog srodkéw dowodowych na systemie otwartym, co potwierdzajg sformu-
fowania: ,w szczegolnosci” (art. 75 § 1 K.p.a.) oraz ,,moga by¢” (art. 53 ust. 2 u.p.a.).
Przyjecie takiej koncepcji umozliwia dopasowywanie i wybér dowodu stosow-
nie do charakteru sprawy oraz aktualnych mozliwosci technicznych i technolo-
gicznych. W obu postepowaniach administracyjnych obowiazuja ponadto zasady
przydatnosci srodkéw dowodowych oraz réwnej mocy $rodkéw dowodowych.
Zaréwno w polskim, jak i ukrainskim postepowaniu administracyjnym nie wyste-
puje bowiem hierarchia dowodéw, co wyklucza przypisywanie a priori wigkszego
znaczenia okreslonym kategoriom $rodkéw dowodowych?. Organy prowadzace
postepowanie obowigzane s3 takze respektowac zasade¢ zgodnosci z prawem jako
granicy dopuszczalnosci wykorzystywania srodkéw dowodowych. Zgodnie z jej
istotg jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ si¢ do wyja-
$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (por. art. 75§ 1 zd. 1 in fine K.p.a.
oraz art. 53 ust. 5 u.p.a.). W polskim postepowaniu administracyjnym dowody
podlegaja swobodnej ocenie, z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia zy-
ciowego. Z kolei w regulacji ukrainskiej wprowadzono model hybrydowy laczacy
swobodna oceng z elementami teorii legalnej (formalnej). W tym ujeciu organ
administracyjny wedlug wlasnego uznania ocenia przynaleznos$¢, dopuszczalnosé
i wiarygodno$¢ dowoddw, o ile przepisy szczegdlne nie okreslaja enumeratywnie
srodkéw dowodowych wymaganych do potwierdzenia konkretnych okolicznosci
sprawy (art. 53 ust. 7 u.p.a.).

Polski ustawodawca do przykladowego katalogu srodkéw dowodowych wyko-
rzystywanych w ogélnym postepowaniu administracyjnym zaliczyt w szczegdlnosci
dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny. Z kolei w u.p.a.
katalog jest szerszy i obejmuje wyjasnienia uczestnikoéw postepowania, dokumenty,
dane z krajowych zasobéw informacji elektronicznych, wyniki automatycznego
przetwarzania danych, rzeczy, zeznania $wiadkow oraz opinie biegtych. Mimo podo-
bienstw konstrukcyjnych, w obu systemach odnotowuje si¢ brak kodeksowej definicji
dokumentu sensu largo. W Polsce definicja taka zostata zawarta w art. 3 pkt 2 usta-
wy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych

21 LB. Boiiko, O.T. 3uma, O.M. ConositoBa, Adminicmpamuena npouedypa: KOHchekmeKyiii, 3apef.
I.B. Boiiko, Xapkis 2018, s. 74 oraz L.I. Kosunenp, B.fJl. KpaBuenko, Oxpemi numanms dokasié ma
00KA3YBAHHS 6 AOMIHICMPAMUBHOMY CYOOUUHCMEI HA cydacHomy emani, KOpupMIHMIT HayKOBMIT
eNIeKTpOHHMI )XypHam 2021, Ne 2, s. 185.

22 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2022 r., ITI FSK 446/21.
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zadania publiczne®, zgodnie z ktérym dokument elektroniczny to stanowiacy od-
rebng calo$¢ znaczeniowy zbior danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze
wewnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych. Warto zwréci¢ uwage
na ewolucje terminologiczng w Kodeksie postegpowania administracyjnego w zwigz-
ku z wejsciem w zycie ustawy o doreczeniach elektronicznych?*, gdyz ustawodawca
dokonal nowelizacji przepisu art. 76a § 2a zd. 1 K.p.a., zastepujac pojecie doku-
mentu elektronicznego okresleniem ,,pisma utrwalonego w postaci elektroniczne;j”.
Zmiana ta ma charakter wylacznie terminologiczny, precyzuje charakter no$nika
informacji, zachowujac jednoczesnie dotychczasowe rygory dotyczace weryfikacji
tozsamosci podmiotu dokonujacego czynnosci poswiadczajacej”. Sama ustawa
o doreczeniach elektronicznych w art. 2 ust. 2 wskazuje, ze dokument elektroniczny
nalezy rozumie¢ w znaczeniu nadanym w art. 3 pkt 35 eIDAS, a zatem obejmuje
kazdg tre$¢ przechowywana w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci w formie
tekstu lub nagrania dzwiekowego, wizualnego lub audiowizualnego. W doktrynie
wskazuje si¢, Zze dokumentem elektronicznym nie jest sama prezentacja tresci dla
cztowieka, lecz trwale utrwalone dane cyfrowe, ktorych skutek prawny nie moze
by¢ kwestionowany wylacznie ze wzgledu na ich niematerialng forme?®. Zasadnicze
znaczenie ma trwalo$¢ zapisu, a nie konkretny rodzaj nosnika, ktéry moze przyjmo-
wa¢ posta¢ magnetyczng, optyczng czy potprzewodnikows (np. dyski HDD, SSD,
karty pamieci, ptyty CD czy chmura obliczeniowa”). W odréznieniu od dokumentu
tradycyjnego, w przypadku ktérego nosnikiem jest papier, dokument elektroniczny
(w rozumieniu art. 3 pkt 2 u.i.d.p.) wymaga materialu lub urzadzenia stuzacego do
zapisywania i odczytywania danych w postaci elektronicznej. W razie watpliwosci
interpretacyjnych - zgodnie z regulg interpretacyjna zawartg w art. 61 ust. 1 pkt 2
u.id.p. - przyjmuje sie, ze pod pojeciami takimi jak dane elektroniczne (w tym dane
w postaci lub formie elektronicznej), dane informatyczne czy informacje w posta-
ci elektronicznej nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny. Warto podkresli¢, ze
przyjmowana w polskim systemie definicja u.i.d.p. jest wezsza od definicji unijnej,
gdyz uzaleznia status dokumentu od istnienia okreslonej struktury danych. Tym-
czasem rozporzadzenie eIDAS opiera si¢ na podejsciu technologicznie neutralnym,

23 Tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 1703 z p6zn. zm. (dalej: u.i.d.p.).

24 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r., tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r. poz. 3 (dalej: u.d.el.).

25 M. Wilbrandt-Gotowicz, K. Czaplicki, A. Gryszczyfiska, M. Swierczyniski, K. Switala, K. Wojsyk,
w: Doreczenia elektroniczne. Komentarz, red. M. Wilbrandt-Gotowicz, K. Czaplicki, A. Gryszczynska,
M. Swierczyr'lski, K. Switata, K. Wojsyk, wyd. 2, Warszawa 2025, s. 519.

26 B. Kwiatek, A. Skora, K. Szelagowska, w: Doreczenia elektroniczne. Komentarz, red. M. Adamczyk,
K. Wach, B. Kwiatek, A. Skora, K. Szelagowska, Warszawa 2023, art. 2.

27 B. Kwiatek, Dokument elektroniczny w 0gélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2020,
s. 116.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(105) 2026


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsheydonjzgmydqltqmfyc4mrzga2dgnztgi&refSource=hyp

Dowdd elektroniczny w ogolnym postepowaniu administracyjnym w Polsce i w Ukrainie

w ktorym o bycie dokumentu decyduje fakt trwalego zapisu dowolnej tresci w postaci
elektronicznej, niezaleznie od jej formy czy opatrzenia podpisem elektronicznym.
Szeroka definicja dokumentu w eIDAS, w polaczeniu z art. 46 tego rozporzadzenia,
statuuje zakaz dyskryminacji dowodow elektronicznych. Zgodnie z tym przepisem
nie mozna odmoéwi¢ dokumentowi mocy dowodowej wylacznie z powodu jego
niematerialnej postaci. W ukrainskim porzadku prawnym art. 5 u.d.e. definiuje
dokument elektroniczny jako informacje utrwalone w postaci danych cyfrowych,
zawierajace obligatoryjne elementy identyfikacyjne. Podkreslenia wymaga, ze ma-
terial ten moze zosta¢ uznany za dowdd w postepowaniu administracyjnym jedynie
pod warunkiem spetnienia wymogéw technicznych i prawnych, ktére czynig go
réwnowaznym tradycyjnej, papierowej formie dokumentu?.

W obu regulacjach ustawodawcy zrezygnowali zaréwno ze wskazania rodzajow
dokumentéw, ktdre moga postuzy¢ jako dowody w postepowaniu administracyjnym
(z wyjatkiem art. 76 K.p.a. ktéry odnosi si¢ wylacznie do dokumentéw urzedo-
wych), jak i z wskazania wprost dowodu z dokumentu elektronicznego. W dok-
trynie ukrainskiej dokonuje si¢ jednak typizacji obejmujacej dowody elektroniczne
przechowywane w chmurze (np. Dropbox, OneDrive, Google Drive)®. Przenoszac
typowe klasyfikacje dokumentéw dokonywane w doktrynie na ich szczegélna po-
stad, jaka jest forma elektroniczna, mozna wyr6zni¢ elektroniczne dokumenty
krajowe oraz zagraniczne® oraz dalej — elektroniczne dokumenty urzedowe oraz
prywatne. W polskim postepowaniu administracyjnym elektroniczny dokument
urzedowy powinien spelnia¢ wymagania wtasciwe dla technologii komunikacji
elektronicznej oraz by¢ opatrzony kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu
administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujacej pismo
pieczecig. Dokumenty urzedowe w postaci elektronicznej sporzadzone w przepi-
sanej formie przez powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone (art. 76 K.p.a.)
i korzystaja z domniemania prawdziwosci oraz zgodnosci z prawda. Dopuszcza
sie jednak obalenie domniemania zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego
w drodze przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci (osnowie) takiego doku-
mentu (art. 76 § 3 K.p.a.). W tym kontekscie m.in. ewolucja formy wnoszenia
podan, o ktorej mowa w art. 63 K.p.a., wymusita zmiane¢ sposobu dokumentowania

28 Por. M. Gajda-Durlik, Use of Information Technologies..., s. 133.

29 B.K. Konmaxos, Jlexuis Ha memy «Cmanoapmu 00Ka3y8anHs 6 AOMIHICHPAMUEHOMY CYOOHUHCINGI»,
IOpupnyHMit HayKoBuUII eeKTPOHHNI XypHan 2021, Ne 1, s. 173.

30 Zob. np. A. Zidtkowska, Foreign Document in the Administrative Proceedings, w: Free Movement
of Goods and Persons across the Polish-Czech-Slovak Borders Legal Differences and Similarities, Kato-
wice 2012, s. 240-249.
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czynnosci procesowych. Szczegolnym przykltadem dokumentéw urzedowych no-
wej generacji s dowody wystawiane w ramach publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego (PURDE), uregulowane w art. 41 i 42 u.d.el. Cho¢
funkcjonalnie przypominaja one tradycyjne ,,zwrotne potwierdzenie odbioru”
czy dotychczasowe Urzedowe Potwierdzenie Odbioru (UPO) - funkcjonujace
jeszcze w okresie przejsciowym - cechuja si¢ znacznie wyzszym stopniem auto-
matyzacji i pewnosci technologicznej. Wynika to bezposrednio z rygoréw rozpo-
rzadzenia eIDAS, ktére gwarantuje integralno$¢ i niezaprzeczalnos¢ takich dowo-
déw, nadajac im walor dowodu z dokumentu urzedowego®. Innym przykladem
s3 elektroniczne wyciagi z rejestrow publicznych, elektroniczne protokoty kontroli
(np. inspekcji sanitarnej). Zauwazy¢ nalezy, ze ukrainskie organy administra-
cji korzystajg z elektronicznego obiegu dokumentéw (np. systemy ASKOD -
Aemomamusosana Cucmema Kepysanus O6’ckmamu ma Jokymenmamu),
a dane z tych systemow, jak e-zaswiadczenia czy e-protokoty kontroli, sta-
nowig dowdd urzedowy, jezeli zostaly podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Zagraniczny dokument urzedowy musi by¢ poswiadczony przez odpowiedni
organ (w Polsce i Ukrainie m.in. przez MSZ, dodatkowo w Ukrainie w zaleznosci od
dokumentu réwniez Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Ministerstwo Edukacji i Na-
uki). Uwierzytelnienie to nastepuje poprzez klauzule apostille®, o ile oba panstwa
sg stronami Konwencji Haskiej z dnia 15 pazdziernika 1961 r.*, lub zastosowanie
legalizacji konsularnej. Dokumenty te, po odpowiednim poswiadczeniu, mozna
przedstawia¢ w formie elektronicznej lub jako wydruk. Zagranicznym dokumentem
urzedowym jest nie tylko jego oryginal, lecz takze jego odpis badz uwierzytelniony
wyciag*. W przypadku dokumentéw elektronicznych stosuje si¢ elektroniczna
klauzule apostille (e-apostille’) - jako ekwiwalent tradycyjnej apostille — bedaca
forma elektronicznego poswiadczenia dokumentéw. Uwierzytelnia ona autentycz-
no$¢ dokumentéw przy uzyciu podpisu elektronicznego i certyfikatu cyfrowego.
Co istotne, zaréwno Polska, jak i Ukraina s3 sygnatariuszami wspomnianej kon-
wengcji, co znaczgco upraszcza obieg dokumentacji migdzy tymi krajami. Nalezy

31 B. Kwiatek, Dowody doreczenia elektronicznego w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Studia
Prawnoustrojowe 2024, nr 65, s. 250-252.

32 Szerzej zob. P. Czubik, Legalizacja krajowa dokumentéw zagranicznych przeznaczonych do obrotu
prawnego w Polsce oraz dokumentow krajowych przeznaczonych do obrotu prawnego za granicg. Czyn-
nosci notarialne konsula, Krakow 1998, s. 21.

33 Dz.U.z2005r. Nr 112, poz. 938. Zaréwno Polska, jak i Ukraina sg stronami konwencji.

34 Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., IT CSK 379/0.

35 P. Czubik, Elektroniczne klauzule apostille i elektroniczna weryfikacja autentycznosci klauzul - zarys
problematyki, Nowy Przeglad Notarialny 2009, nr 3, s. 5-10.
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takze zauwazy¢ tendencje do redukcji wymogéw legalizacyjnych zagranicznych
dokumentow urzedowych w UE. Wyrazem tego jest rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/1191 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie promowania
swobodnego przeplywu obywateli poprzez uproszczenie wymogéw dotyczacych
przedktadania okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej*, ktore
jakkolwiek nie znajduje wprost zastosowania do Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, to odnosi sie do spraw administracyjnych, np. zwigzanych z repatriacja
czy obywatelstwem.

Mimo postepujacej cyfryzacji i uproszczen w obrocie dokumentami kwestia mocy
dowodowej zagranicznych dokumentéw urzgdowych nie zostata bezposrednio ure-
gulowana w polskich ani ukrainskich przepisach o postepowaniu administracyjnym.
W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie zatem, ze podlegaja one swobodnej oce-
nie organu orzekajacego, o ile przepisy szczegélne lub umowy miedzynarodowe nie
stanowig inaczej”’. W tym kontekscie na uwage zastuguje jednak wyrok NSA z dnia
11 stycznia 2022 r.*, w ktérym wskazano, ze paszport zagraniczny powinien
korzysta¢ ze szczegdlnej mocy dowodowej, na réwni z polskimi dokumentami
urzedowymi na mocy art. 76 K.p.a. Regulacja ukraifiska nie zawiera uregulowan
w tym zakresie.

Moc prawna dokumentéw prywatnych - krajowych i zagranicznych, w tym
w postaci elektronicznej — nie zostala uregulowana ani w polskim Kodeksie po-
stepowania administracyjnego, ani w ukrainskiej ustawie o postgpowaniu admini-
stracyjnym. Dokumenty te nie s3 sporzadzane przez organ wladzy publicznej ani
inny organ panstwowy’. Podlegaja swobodnej ocenie dowodéw dokonywanej przez
organ orzekajacy, chyba ze inaczej stanowig przepisy szczegdlne. Powinny spetnia¢
wymagania dokumentu elektronicznego przewidziane w prawie. Dokument taki
nie musi stanowi¢ ,,utrwalenia o$wiadczenia, ale moze zawiera¢ inne informacje
(zapis obrazu, dzwigki)”*. Przyktadem omawianych dokumentéw sg niepodpisane
wydruki komputerowe, screeny.

Podkreslenia wymaga, ze w polskim postepowaniu administracyjnym moc
dowodowa posiadaja nie tylko oryginalne dokumenty, ale réwniez ich uwierzytel-
nione odpisy. Jezeli odpis dokumentu zostat sporzadzony na pismie utrwalonym
w postaci elektronicznej, poswiadczenia jego zgodnosci z oryginalem dokonuje
sie przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub

36 Dz.Urz. UEL 20 z26.07.2016, s. 97.

37 Wyrok NSA z dnia 27 maja 2020 r., I OSK 694/19.

38 1T OSK 1754/21.

39 Por. wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2023 r., III OSK 3065/21.
40 B. Kwiatek, Dokument elektroniczny..., s. 287.
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podpisu osobistego. Co wigcej, zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgod-
nosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym
albo przez upowaznionego pracownika organu prowadzacego postepowanie ma
charakter dokumentu urzedowego. Wydruki pism zarejestrowanych elektronicznie,
spelniajace wymagania okreslone w art. 39° § 2 i 3 K.p.a., nalezy traktowac jako
uwierzytelniony odpis dokumentu®'. Wykorzystanie kopii jest dopuszczalne pod
warunkiem potwierdzenia ich autentycznosci i zgodnosci z oryginatem. Wydruk
pisma wydanego przez organ administracji publicznej w postaci elektronicznej
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego stanowi dowdd tego, co zosta-
to stwierdzone w pismie wydanym w postaci elektronicznej (por. art. 39° ust. 4
K.p.a.), a zatem wydruk ma moc dowodowa tozsama z oryginalem dokumentu
elektronicznego®, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej. Proces ten okre-
slany jest jako ,odwrdcona cyfryzacja’ i ma zapewni¢ ciaglos¢ mocy dowodowej
miedzy formg elektroniczng a papierowa. Analogicznej regulacji w tym zakresie
nie ma w u.p.a.

W Ukrainie inaczej niz w Polsce ustawodawca w art. 53 ust. 2 u.p.a. w katalogu
przykladowych srodkéw dowodowych wskazal, ze moga nimi by¢ oprécz doku-
mentéw dane z odpowiednich krajowych zasobow informacji elektronicznych, co
pozwala organowi administracyjnemu, dzialajgcemu ex officio, na zgromadzenie
niezbednych dokumentéw i informacji dzigki interakcji organéw panstwa. Nie-
zbedne dane sg pozyskiwane automatycznie. Poprzez wykorzystanie mechanizmow
interoperacyjnosci systemow teleinformatycznych strona postepowania zostaje
zwolniona z obowigzku przesylania informacji oraz zataczania kopii dokumentdw,
ktorymi organ juz dysponuje lub do ktérych ma dostep z mocy prawa. Dowodami
w postepowaniu administracyjnym moga by¢ zatem dane z wlasciwych krajo-
wych elektronicznych zasobéw informacyjnych, elektroniczne kopie dowodow.
Srodkami dowodowymi moga by¢ nadto wyniki przetwarzania (weryfikacji) da-
nych w trybie automatycznym. Brak stosownej regulacji w K.p.a. nie oznacza, ze
organ nie moze wykorzystywa¢ w postepowaniu faktéw znanych mu z urzedu.
Zalicza si¢ do nich dane z ewidencji, rejestréow i z innych materialéw gromadzo-
nych elektronicznie z urzedu przez organy administracji. Fakty te nie wymagaja
dowodu, jednakze organ ma obowiazek zakomunikowac¢ je stronie postgpowania
(art. 77 § 4 K.p.a.).

41 G. Sibiga, ,Odwrécona cyfryzacja” w postepowaniu administracyjnym ogélnym po nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego z 16.4.2020 r., Monitor Prawniczy 2020, nr 18, s. 957.
42 B. Kwiatek, Dokument elektroniczny...,s. 127 i nn.
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3. Elektroniczny dowdd nienazwany w postepowaniu administracyjnym

Z uwagi na przyjety w rezimach prawnych obu krajow otwarty katalog srodkéw
dowodowych (art. 75 § 1 K.p.a. oraz art. 53 ust. 1 u.p.a.) dopuszczalne jest prze-
prowadzenie dowodu elektronicznego niebedacego dokumentem jako tzw. dowodu
nienazwanego. W polskim postepowaniu administracyjnym do przeprowadzenia
dowodu z tzw. dowoddw nienazwanych stosuje si¢ positkowo przepisy postepowania
cywilnego®. Takim dowodem nienazwanym moze by¢ ortofotomapa z ogélnodo-
stepnego programu Google Earth Pro, ktdra stanowi obraz powierzchni terenu
powstaly w wyniku przetworzenia zdje¢ lotniczych lub satelitarnych. Dla celéw
dowodowych wazne jest, by zdjgcie to wskazywalo bezsprzecznie date jego wykona-
nia. Nie stanowi ono ani dokumentu urzedowego, ani tez dokumentu prywatnego*,
lecz moze zosta¢ uznane za inny srodek dowodowy. Za dowéd o takim charakterze
nalezy uzna¢ fotokopie zapisane elektronicznie, nagrania audiowizualne czy zdje-
cia satelitarne. Materialy te, utrwalone na no$nikach danych (np. ptytach CD) lub
w okreslonych formatach (np. JPG), facza w sobie cechy klasycznego dowodu z filmu
lub zdjecia z charakterem dowodu elektronicznego. Nie mozna wykluczy¢ a priori
sytuacji, w ktorej dokument elektroniczny stanowi jedynie nosnik innego srodka
dowodowego. Dotyczy to w szczegolnosci protokotéw z czynnosci procesowych
(np. ogledzin) utrwalonych elektronicznie, a takze materialéw z innych postepo-
wan, o ktérych organ powzial wiedze z urzedu (np. z kontroli administracyjne;j).
W takich przypadkach dokument elektroniczny nalezy ocenia¢ przez pryzmat tresci
konkretnego srodka dowodowego, ktéry zawiera. Dowody nienazwane posiadaja
te samg moc dowodowa co $rodki wymienione w ustawie, a ustalenia dokonane na
ich podstawie muszg by¢ oceniane w catoksztalcie materialu dowodowego, zgodnie
z zasadami prawdy obiektywnej i swobodnej oceny dowodow (art. 7 i 80 K.p.a. oraz
art. 52 u.p.a.).

Przeprowadzenie dowodu z niektérych materialéw elektronicznych wymaga
posiadania specjalistycznej wiedzy. Organ prowadzacy postepowanie, oceniajac
wiarygodno$¢ nagran audio i wideo, powinien zweryfikowa¢ techniczne aspekty
ich powstania, aby wykluczy¢ ewentualng obrobke cyfrowa lub manipulacje. Z tego
wzgledu wlasciwe odczytanie i interpretacja danych zapisanych bezposrednio w sys-
temach informatycznych - takich jak logi komputerowe (pliki rejestrowe) — wy-
magaja wiadomosci specjalnych, a w konsekwencji dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego (art. 84 K.p.a. oraz art. 57 u.p.a.).

4 Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2015 r., I OSK 3332/14.
44 Zob. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2009 r., IT GSK 219/09.
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Konkluzja

Rozwdj technologiczny sprawil, ze dowody elektroniczne staly si¢ nieodzownym
elementem postepowan administracyjnych w Polsce i Ukrainie. Mimo braku odreb-
nych kompleksowych regulacji w obu s one traktowane jako rownowazne dowodom
tradycyjnym. Ich moc dowodowa uzalezniona jest jednak od tego, czy spelniaja
wymagania krajowe dotyczace dokumentéw urzedowych, czy tez stanowia doku-
menty prywatne. Przyjeta w obu systemach koncepcja otwartego katalogu srodkéw
dowodowych pozwala na korzystanie z nich takze jako dowodéw nienazwanych.
Mimo ze polski Kodeks postepowania administracyjnego w zakresie regulacji do-
wodu elektronicznego wydaje si¢ by¢ szczatkowy, to regulacje w nim zawarte sg
bardziej rozbudowane niz w przypadku rozwigzan w ukrainskim postepowaniu
administracyjnym.

Zmiany w ukrainskiej ustawie o ustugach zaufania z 2024 r. to krok ku inter-
operacyjnosci dzigki standardowi QES. Jednakze aby dokumenty elektroniczne
(w tym dowody) z Ukrainy byly w Polsce w pelni prawnie akceptowane w postepo-
waniu administracyjnym, konieczne jest dzialanie na poziomie migdzynarodowym.
Réwnie waznym pozostaje postulat ujednolicenia standardéw formatu PDF/A dla
dokumentéw w postepowaniu administracyjnym i ich archiwizacji w kontekscie
postepowan transgranicznych. W tym zakresie kluczowego znaczenia nabiera-
ja nowoczesne instrumenty dostepu do dokumentéw elektronicznych, takie jak
aplikacja mObywatel, ktéra pelni role portfela tozsamosci cyfrowej. Umozliwia
ona pobieranie, przechowywanie i udostepnianie szerokiej kategorii dokumentéw
(np. mDowdd, legitymacje zawodowe czy studenckie), w tym - co istotne dla po-
stepowan transgranicznych — dokumentéw elektronicznych dostepnych w ramach
ustugi Diia.pl. Rozwigzanie to, aktywowane przy pomocy certyfikatu przypisanego
do urzadzenia, umozliwia obywatelom Ukrainy nie tylko bezpieczne okazywanie
cyfrowych danych osobowych chronionych zaawansowanymi zabezpieczeniami
(np. hologramami zyroskopowymi), lecz takze ich bezposrednie przekazywanie
organom w celu sprawnej weryfikacji tozsamosci®. Pozwala ponadto na potwierdze-
nie daty wjazdu na terytorium RP oraz statusu ‘UKR*® (ochrony czasowej). Warto
zauwazy¢, ze tradycyjne dokumenty papierowe — w przeciwienistwie do dokumentéw
elektronicznych - nie pozwalajg na biezace $§ledzenie zmian tych danych w czasie

45 T. Kosicki, w: B. Kwiatek, A. Skora, Aplikacja mObywatel. Komentarz, Warszawa 2025, s. 267-268.

46 M. Eysymontt, The ‘mObywatel’ Application as a Sign of the Increase of Information of the Polish Society -
Critical Remarks on the Practical Applicability of the Tool, Acta Turidica Resoviensa 2022, nr 3 (38),
s. 70-71.
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rzeczywistym. Wykorzystanie narzedzi cyfrowych pozwala organowi unikna¢ btedéw
w ustalaniu statusu strony w sprawach transgranicznych.

Konstatujac, nalezy podnies¢, ze dowodzenie z wykorzystaniem dowodoéw elektro-
nicznych wymaga od organu wiedzy i kompetencji z zakresu nowych technologii, ktore
pracownicy organéw winni naby¢ juz podczas studiow*. Podobnie osoby wykonujace
zawody prawnicze powinny by¢ §wiadome rozwoju technologii informatycznych, ktére
moga wplywac na dostepnosc i znaczenie dowodoéw elektronicznych w postepowaniu
administracyjnym. Réwniez umiejetnosci cyfrowe stron nie pozostaja bez znacze-
nia, a to chociazby z uwagi na obowiazki organéw zwigzanych z zagwarantowaniem
stronom realizacji prawa dostgpu do akt sprawy, w ktérych taki dowdd si¢ znajduje
(art. 73 § 3 K.p.a,, art. 51 u.p.a.). Bez watpienia rozwijanie kompetencji cyfrowych catego
spoleczenistwa w przysziosci pozwoli jeszcze bardziej zinformatyzowaé postepowanie
administracyjne, w ktérym podstawowy $rodek dowodowy: dokument, dotad w formie
papierowej, bedzie stopniowo zastepowany jego elektroniczng postacia. Zapewne zja-
wisko to bedzie wczesniej widoczne w Ukrainie, zwlaszcza z uwagi na wprowadzenie
mozliwosci prowadzenia w postgpowaniu administracyjnym postepowania automa-
tycznego, ktore wymusza szersze, systemowe korzystanie z dowodow elektronicznych.
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