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Streszczenie: Artykut obejmuje analize ustawowej roli Panstwowej Inspekcji Pracy jako podmiotu zobowiazanego
do dziata w zakresie prewencji przestepczosci seksualnej oraz ochrony matoletnich. Celem pracy jest ustalenie in-
strumentow przystugujacych PIP w obszarze realizacji zatozen przeciwdziatania zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym. W artykule przeanalizowano zatozenia systemowe prewencji na gruncie ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich w kontekscie uprawnier
kontrolnych PIP. Oceniono aktualne uprawnienia PIP przy uwzglednieniu zaréwno systemu prewencji przestepczo-
$ci seksualnej, jak i postepowania karnego oraz kompetencji tego organu na gruncie ustawy o Panstwowej Inspek-
cji Pracy. Przeprowadzona analiza pozwolita na sformutowanie postulatéow de lege ferenda w postaci rozszerzenia
uprawnien PIP odnosnie do kontroli wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich, jak réwniez wnioskéw de lege
lata w zakresie uprawnienia do powiadamiania organéw $cigania o naruszeniach prawa, ktére wykraczaja poza
obszar kontroli.
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Abstract: The article provides an analysis of the statutory role of the State Labour Inspection as an entity obliged to un-
dertake activities in the field of sexual crime prevention and the protection of minors. The aim of the study is to identify
the instruments available to the State Labour Inspection in implementing the objectives of counteracting threats related
to sexual offences. The article analyses the systemic premises of prevention under the Act of 13 May 2016 on Counte-
racting Threats of Sexual Offences and the Protection of Minors, in the context of the inspection powers of the State
Labour Inspection. The current powers of the State Labour Inspection were assessed with due regard to both the system
of sexual crime prevention and criminal proceedings, as well as the competences of this authority under the Act on the
State Labour Inspection. The analysis conducted made it possible to formulate de lege ferenda proposals in the form of
extending the powers of the State Labour Inspection with regard to monitoring the implementation of standards for the
protection of minors, as well as de lege lata conclusions concerning the authority to notify law enforcement agencies of
legal violations that fall outside the scope of inspection.
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Wstep

System prewencji przestepczosci seksualnej oraz system ochrony maloletnich w ciggu
ostatnich lat doznawal réznych zmian, m.in. rozszerzano mechanizmy prewencyjne,
jak rowniez naktadano na organy wiladzy publicznej i podmioty prywatne rézne
obowigzki'. Poza jednostkami wprost uprawnionymi do podejmowania dziatan
w zakresie zabezpieczenia dobra dziecka (takimi jak organy $cigania, tj. policja czy
prokuratura) istnieja takze organy administracji publicznej, ktére z uwagi na wpro-
wadzone gwarancje stanowig dodatkowy filar bezpieczenstwa na rzecz matoletnich.
Wybrane organy administracji publicznej uzyskaly dodatkowe uprawnienia do po-
dejmowania dziatan na rzecz systemu prewencyjnego, w szczegélnosci w wymiarze
kontrolnym z realizacji obowigzkéw prewencyjnych przez zobowigzane podmioty.
W ustawie z 2016 r. znajduje si¢ szereg przepisow wskazujacych na odpowiedzial-
nos¢ poszczegolnych organéw wiadzy publicznej za prawidtowy realizacje procesu
zwalczania przestepczosci seksualnej. W gronie podmiotéw administracji publicznej
zobowigzanych do kontroli zado$¢uczynienia obowigzkom ustawy z 2016 r. znajduje
si¢ Panstwowa Inspekcja Pracy (PIP)%. W zwigzku z pozyskaniem danych liczbowych
od PIP w zakresie realizacji obowigzkéw ustawy z 2016 r. obszar analizy zostanie
ograniczony do tego organu (spo$rdd prezentowanych w ustawie organéw admini-
stracji), co umozliwi ocene nie tylko dzigki wykorzystaniu metody dogmatyczno-
-prawnej, lecz takze empirii, tj. badania danych wtérnych otrzymanych w ramach
wniosku o dostep do informacji publicznych®.

Zasadniczym celem pracy jest ocena ustawowej roli Panstwowej Inspekcji
Pracy jako podmiotu zaliczonego do grupy organéw administracji w wymiarze
quasiprewencyjnym w obszarze przestepczosci seksualnej i szeroko rozumianej
ochrony matoletnich. Dokonano zatem analizy kompetencji Panstwowej Inspekcji
Pracy na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich®. Postawiona na wstepie teza sprowadza sie do
tego, ze PIP posiada realne instrumenty do podejmowania dzialania w obszarze

1 Np. wprowadzono Panstwowa Komisje do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu ma-
toletnich ponizej lat 15. Zob. ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Pafstwowej Komisji do spraw
przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, tekst jednolity: Dz. U.
22024 r. poz. 94.

2 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1712.

3 Dane wlasne autora pozyskane w trybie informacji publicznej, Panistwowa Inspekcja Pracy. Glowny
Inspektorat Pracy, znak sprawy GIP-GPP.0142.76.2025.2, Warszawa, 2025 r.

4 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
i ochronie matoletnich, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1802 (dalej: ustawa z 2016 r.).
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prewencji przestepczosci seksualnej nie tylko w ramach przepisow ustawy z 2016 .,
lecz takze na gruncie innych obowiazujacych norm prawa, pelnigc przy tym do-
datkowg funkcje ochrony maloletnich przed przemoca seksualng. W obszarze
spojnosci systemowej odniesiono si¢ réwniez do potencjalnosci nalozenia na PIP
dodatkowych uprawnien kontroli.

Jak wynika z art. 22y ustawy z 2016 r., Panstwowa Inspekcja Pracy jest upraw-
niona do kontroli w wymiarze realizacji obowigzku wskazanego w tresci art. 21
ust. 2 ustawy z 2016 r.%, tj. obowigzku weryfikacji danych przyszlego pracownika -
w wybranych ustawowo sytuacjach, w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksu-
alnym (dalej: Rejestr). Ustawodawca przypisal na rzecz PIP uprawnienie kontrolne
wylacznie w obszarze obowigzku weryfikacyjnego, czynionego przez pracodaw-
c¢ w dwdch bazach danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym,
tj. z dostgpem ograniczonym, oraz Rejestrze osob, w stosunku do ktérych Panstwowa
Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej
lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze. Niniejsze rozwazania umozliwily
sformutowanie postulatow de lege ferenda oraz wnioskow de lege lata.

1. Zalozenia systemu prewencji przestepczosci seksualnej i ochrony
matoletnich - udziat organéw administracyjnych publicznej

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 72 ust. 1 wskazuje na zobowigza-
nie Rzeczpospolitej Polskiej do stworzenia systemu gwarantujacego ochrone
praw dziecka®. W katalogu ochrony praw dziecka uwzgledniono ochrone wol-
nosci, w tym wolnosci seksualnej oraz ochrone przed przemoca’. Wprowadzano
takze standardy dotyczace ochrony dziecka przed demoralizacja czy wyzyskiem.
Zobowigzania okreslone facznie w art. 21 ustawy z 2016 r. dotycza pewnych
obowigzkéw, skorelowanych nie tylko z bezpieczenstwem seksualnym, lecz takze

5 Mowa o obowiazku weryfikacji przez pracodawce czy dane osoby (majacej $wiadczy¢ zadania z ob-
szaru wychowania, edukacji, wypoczynku, leczenia, $wiadczenia porad psychologicznych, rozwoju
duchowego, uprawiania sportu lub realizacji innych zainteresowan przez maloletnich, opieki nad
dzie¢mi) sg zamieszczone w Rejestrze z dostgpem ograniczonym lub w Rejestrze osob, w stosunku
do ktérych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich
ponizej lat 15 wydala postanowienie o wpisie w Rejestrze.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., tekst jednolity: Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483.

7 E.Jarosz, Prawo dziecka do zycia wolnego od przemocy, Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania, Prak-
tyka 2017, t. 16, nr 2, s. 41-42.
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z ogdlnie rozumianym bezpieczenstwem maloletniego. Szczeg6lnymi gwaranta-
mi systemu prewencyjnego s3 ponadto podmioty prywatne (czyli podmioty nie-
wchodzace w sklad wladzy publicznej), np. pracodawcy dopuszczajacy do pracy
osoby majace realizowa¢ czynnosci okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy z 2016 r.
na rzecz dziecka.

Na podstawie obowigzujacych przepiséw ustawodawca wprowadza obowigz-
ki w stosunku do pracodawcow w zakresie zweryfikowania czy osoba, ktéra ma
$wiadczy¢ prace okreslong w art. 21 ust. 1 ustawy z 2016 r. na rzecz maloletnich,
jest osoba spelniajacg ustawowe przestanki systemu gwarancji prewencji przestep-
czosci seksualnej. Forma takiej weryfikacji nastepuje w bazach danych Rejestru
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym. Fakt weryfikacji musi by¢ odpowied-
nio udokumentowany, tj. poprzez wydruk z systemu teleinformatycznego Rejestru
zalaczony do akt osobowych pracownika — w mysl art. 21 ust. 9 ustawy z 2016 r.
Wydruk posiada niepowtarzalny, alfanumeryczny identyfikator (§ 20 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31 lipca 2017 r.)%. Samej weryfikacji
dokonuje sie z wykorzystaniem Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.
Wystepowanie danych osoby w Rejestrze skutkuje zakazem zatrudnienia takiego
pracownika. Jednocze$nie brak realizacji obowiazkéw ustawowych w zakresie do-
tyczacym weryfikacji, jak rowniez fakt dopuszczenia do pracy osoby, ktorej dane
znajdujg si¢ w Rejestrze, podlega sankcjom wynikajacym z ustawy z 2016 r., tj. art. 23
ust. 2 oraz art. 23c tej regulacji.

Poza okreslonymi formami prewencji warto takze zwréci¢ uwage na obo-
wigzek podmiotéw okreslonych w art. 22b ustawy z 2016 r. do wprowadzenia
tzw. standardéw ochrony maloletnich. Majg one stanowi¢ element gwarancyjny
dobra dziecka’. Instrument ten stanowi m.in. zbiér procedur odnoszacych si¢ do
zachowan dopuszczalnych badz zabronionych w trakcie §wiadczenia czynnosci na
rzecz dzieci. Stanowia one mechanizm, ktéry pozostaje elementem oddziatujacym
zaréwno wobec maloletnich - poprzez wprowadzenie gwarancji spojnych i jasnych
przejawow zachowania na ich rzecz, jak réwniez wobec 0séb $§wiadczacych dziata-
nia na rzecz dzieci, jako jednoznacznych wzorcéw postepowania. Taki instrument
tworzy pewien system dziatania w kontakcie z dzie¢mi wyznaczajacy szczegolne
standardy gwarancyjne i pomocowe wobec maloletnich. Jego zatozenia stanowig
jednoczesnie element organizacyjny pracy w kontaktach z dzie¢mi, ktéry powinien

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu
uzyskiwania i udostepniania informacji z Rejestru z dostegpem ograniczonym oraz sposobu zaklada-
nia konta uzytkownika, Dz. U. z 2024 r. poz. 1516.

9 K. Szwed, Obowigzek wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich w swietle art. 72 ust. 1 Konstytu-
cji RP, Studia Prawnoustrojowe 2025, nr 67, s. 383-396.
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zosta¢ odpowiednio wdrozony i realizowany, stanowigc katalog zasad wtasciwego
postepowania w relacjach w ramach stosunku pracy.

Ustawodawca modelujac system prewencji przestepczosci seksualnej i ochrony
maloletnich, postanowil (nie liczac organéw $cigania) wlaczy¢ w dzialalno$¢ za-
bezpieczajaca dobro dziecka takze m.in. podmioty administracji publicznej. Mowa
przede wszystkim o podmiotach jednostek samorzadow terytorialnych, wsrod kto-
rych kompetencje maja: wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta oraz marszatek
wojewodztwa (22x ust. 1 ustawy z 2016 1.). Poza tymi podmiotami wskazano upraw-
nienia na rzecz organéw nadzorujacych placéwki lub prowadzenie danej dziatal-
nosci gospodarczej (art. 22x ust. 3 ustawy z 2016 r.). W doktrynie podnosi sig, ze
uprawnienia okreslone trescig art. 22x ust. 3 ustawy z 2016 r. obejmuja trzy kategorie
podmiotéw: ,,organ prowadzacy jednostke systemu oswiaty, o ktérej mowa w art. 2
pkt 1-8 PrOsw, w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej; organ sprawu-
jacy nadzor pedagogiczny nad taka jednostka; organ zarzadzajacy lub nadzorujacy
inng placéwke lub prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, leczeniem, $wiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem du-
chowym, uprawianiem sportu lub realizacja innych zainteresowan przez matoletnich,
lub z opieka nad nimi™"°. W podmiotach uprawnionych do dziatan prewencyjnych
znalazla si¢ takze Panstwowa Inspekcja Pracy (22y ust. 1 ustawy z 2016 r.). Ponadto
kompetencje kontrolne, w obszarze jego wlasciwosci rzeczowej, przyznano Preze-
sowi Narodowego Funduszu Zdrowia jako reprezentantowi panstwowej jednostki
organizacyjnej posiadajacej osobowos¢ prawna (art. 22z ust. 1 ustawy z 2016 r.'").

Tak szeroki obszar dziatania, w tym uwzglednienie w procesie prewencji przestep-
czosci seksualnej réwniez podmiotéw nalezacych do reprezentantéw administracji,
poszerza plaszczyzny oddziatywania systemu prewencyjnego. Istotnie, dzigki rozsze-
rzeniu uprawnien wobec wybranych podmiotéw, wystepuja dodatkowe mechanizmy
przeciwdzialania zagrozeniu przestepczoscia na tle seksualnym. Obok wybranych
podmiotéw istnieja, rzecz jasna, niezalezne uprawnienia policji oraz prokuratu-
ry'2. Uzyskanie przez PIP uprawnien do kontroli tego obszaru umozliwia czgstsze
wykrycie nieprawidtowosci dzigki poszerzeniu zakresu dziatania i pojawieniu si¢

10 J. Kosowski, w: Ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
mafoletnich. Komentarz, red. J. Kosowski, Warszawa 2025. Skrot PrOsw; o ktérym mowa w cytowa-
nym tekscie, dotyczy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe, tekst jednolity: Dz. U.
22025 r. poz. 1043.

11 Art. 96 ust. 1 wzw. z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 146.

12 Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poligji, tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 636 oraz art. 2
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 390.
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potencjalnych sytuacji umozliwiajacych przeprowadzenie kontroli, réwniez w przy
okazji wykrycia nieprawidtowosci podczas przeprowadzania kontroli z innego po-
wodu niz prewencja seksualna.

2. Uprawnienia Panstwowej Inspekcji Pracy do kontroli realizac;ji
obowigzkéw ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym i ochronie matoletnich

Najpierw nalezy poswiecic kilka stow samej Panistwowej Inspekeji Pracy. PIP to organ
nadzoru w zakresie prawa pracy bedacy odzwierciedleniem wladzy administracyjnej
w tym obszarze". Stanowi forme realizacji standardéw konstytucyjnych'. Jak wska-
zuje si¢ w doktrynie, rola PIP jest zwigzana przede wszystkim z realizacjg funkcji
ochronnej, ktoéra pozostaje istotnie powiazana z uwarunkowaniami spoleczno-
-gospodarczymi'®. Warunki te wplywaja na standardy relacji pracowniczych. Nie-
mniej, jak podkresla si¢ w doktrynie, uprawnienia i obowiazki PIP sg stopniowo roz-
szerzane'®. Swiadczg o tym réwniez nowe uprawnienia kontrolne wynikajace z usta-
wy z 2016 r. W tym ujeciu nie sposob przypisa¢ PIP wylacznie funkeji ochronnej na
rzecz pracownika, jako ze kluczowym podmiotem ochrony staje si¢ dziecko i jego
bezpieczenstwo seksualne oraz ochrona przed demoralizacja. Aktualnie przyjmuje
sie, ze PIP stanowi element ,tadu spoteczno-prawnego w sferze stosunkéw zwigza-
nych z wykonywaniem pracy. Jest w tej dziedzinie gwarantem praworzadnos$ci”"’.
Wymiar praworzadnosci jest realizowany poprzez dziatania kontrolne'®. PIP stano-
wi takze organ stojacy na strazy porzadku prawnego oraz interesu publicznego.
Przedstawiony zakres dziatalnosci tego organu dobitnie $wiadczy o nim jako o swego
rodzaju strazniku bezpieczenstwa maloletnich w obszarze stosunkéw pracowniczych.

13 T. Wyka, Wladcze formy dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy w dziedzinie ochrony pracy, Acta
Universitatis Wratislaviensis nr 3945. Przeglad Prawa i Administracji 2019, t. 118, s. 83-84.

14 D. Makowski, Kompetencje Paristwowej Inspekcji Pracy, w: System Prawa Pracy, t. 8. Prawo rynku
pracy, red. KW. Baran, M. Wtodarczyk, Warszawa 2018, s. 1471.

15 1. Jakubowska, Znaczenie funkcji ochronnej prawa pracy i rola Paristwowej Inspekcji Pracy w zakresie jej
realizacji, Studia Prawno-Ekonomiczne 2017, t. 103, s. 48.

16 M. Gladoch, Znaczenie kontroli Paristwowej Inspekcji Pracy dla ochrony zycia i zdrowia pracownikéw,
Zeszyty Prawnicze 2019, z. 19.4, s. 51.

17 D. Makowski, Inspekcja pracy jako element tadu spoteczno-prawnego, Acta Universitatis Wratislavien-
sis nr 4240. Przeglad Prawa i Administracji 2024, t. 137, s. 24.

18 Tamze, s. 24-25.

19 Wyrok NSA z dnia 10 maja 2006 r., I OSK 1107/05, LEX nr 236485.
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Warto nadmienic, ze celem realizacji swoich zadan PIP podejmuje wspotprace
z innymi podmiotami, np. w zakresie dotyczacym warunkéw pracy czy zwalczania
nielegalnosci zatrudnienia®. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie: ,,[...] na pierw-
szym planie funkcji petnionych przez PIP wymienia si¢ funkcje kontrolng i nad-
zorcza, obok ktorych uwzglednia sie instruktaz i poradnictwo, dzialania na rzecz
ulepszania ustawodawstwa pracy i $ciganie wykroczen™'. Kolejno mozna wskaza¢
uprawnienia PIP, ktére polegaja na ,,sprawdzaniu, badaniu, ocenianiu i formulowa-
niu wnioskéw w stosunkach zatrudnienia (funkcja kontrolowania), jak réwniez na
mozliwosci wladczego, wigzacego wkraczania w te sprawdzang, badang i oceniang
dzialalno$¢ w celu skorygowania jej w pozadanym kierunku (funkcja nadzoru)”*.

Uprawnienia Panstwowej Inspekcji Pracy w obszarze prewencji przestepczosci
seksualnej zostaty wskazane bezposrednio w tresci art. 22y ustawy z 2016 r. Odsta-
piono od wskazania tego obszaru kontroli w ustawie o Panistwowej Inspekeji Pracy
(a contrario art. 10 ustawy o PIP)*. Przepisy ustawy z 2016 r. nalezy uznac za przepisy
szczegllne, przyznajace dodatkowe kompetencje PIP. W mygl art. 1 ustawy o PIP
instytucja ta powolana jest m.in. do nadzoru i kontroli przestrzegania prawa pracy
oraz legalnodci zatrudnienia.

W kontekscie realizacji dzialant administracyjnych w wymiarze prewencji przy-
jeto, iz z uwagi na swoja wlasciwos¢ PIP posiada uprawnienie do kontroli wykony-
wania przez pracodawce obowigzku weryfikacyjnego, tj. w obszarze zobowigzania
wynikajacego z tresci art. 21 ust. 2 ustawy z 2016 r. Przypisane uprawnienia kon-
trolne wskazuja przede wszystkim na fakt mozliwosci kontrolnych - wylacznie
w stosunku do pracodawcy i tylko wzgledem jego indywidualnego obowiazku we-
ryfikacji odno$nie do przyszlego pracownika w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na
Tle Seksualnym. Obszar odpowiada okreslonym w ustawie o PIP celom w zakresie
legalnosci zatrudnienia. Ustawa o PIP nie zawiera definicji normatywnej legalnosci
zatrudnienia.

Wyktadnia m.in. art. 23a ustawy z 2016 r., tj. przewidziana odpowiedzialnos¢
z tytutu popelnionego wykroczenia w razie m.in. §wiadomego dopuszczenia do pracy
z katalogu okreslonego w art. 21 ust. 1 ustawy z 2016 r. osoby, ktorej dane znajduja

20 L. Sztych, Wspdlpraca Paristwowej Inspekcji Pracy z innymi instytucjami i organizacjami, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis nr 4240. Przeglad Prawa i Administracji 2024, t. 137, s. 105.

21 A. Tomanek, Wplyw Paristwowej Inspekcji Pracy na ksztattowanie form prawnych zatrudnienia, Acta
Universitatis Wratislaviensis nr 4240. Przeglad Prawa i Administracji 2024, t. 137, s. 58.

22 K.W. Baran, Art. 1, w: Ustawa o Patistwowej Inspekcji Pracy. Komentarz, red. K.-W. Baran, Warszawa
2025, s. 23.

23 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspekgji Pracy, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 1712 (dalej: ustawa o PIP).
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sie w Rejestrze, prowadzi do wdrozenia sankcji wobec pracodawcy. Przywotana
tre$¢ regulacji swiadczy o wystepowaniu zakazu zatrudnienia - mimo braku innego
przepisu wprost artykulujacego takie standardy. Mozliwe jest zatem przyjecie, ze
zatrudnienie pracownika, ktérego dane znajduja si¢ w Rejestrze, a pracownik ten
ma $wiadczy¢ prace, o ktéorych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z 2016 r., jest nielegalne
(przy czym nie chodzi w tym przypadku o termin rozumiany na gruncie ustawy
z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia)**. Kwestia braku
legalnosci odpowiada proponowanemu przez Agate Drabek rozumieniu terminu
nielegalno$ci i skutkom, ktére ono za sobg niesie. W tym miejscu warto odwola¢ sie
na zasadzie pewnej analogii do postrzegania takiej sytuacji w kategorii ,,zatrudnie-
nia niedopuszczalnego ze wzgledu na ochrone zycia i zdrowia’, przy czym ochrona
ta dotyczylaby maloletnich jako odbiorcow aktywnosci®. Gdy w przedmiotowym
artykule mowa o nielegalnosci, termin ten rozumie si¢ w szerokim ujeciu, tj. jako
~wszystkie przypadki zatrudnienia, ktore naruszajg prawo . W przypadku kryte-
rium ochrony zycia i zdrowia A. Drabek stusznie przyjmuje, ze zatrudnienie nie
powinno wystepowac i nie moze by¢ kontynuowane?’. Dyskusyjne pozostawaloby,
czy w takiej sytuacji stosunek pracy wywolywalby skutki prawne, czy tez skutkowatby
niewaznoscia. Jednak zakreslona tematyka pracy i jej ramy objetosciowe uniemoz-
liwiajg przeprowadzenie poglebionych rozwazan w tym zakresie®®.

Grupa uprawnien kontrolnych PIP w analizowanym obszarze stanowi raczej
realizacje obowigzkéw z obszaru prewencji przestepczosci seksualnej, a nie stricte
prawidlowosci instrumentdw z prawa pracy. Przy czym wobec nielegalnosci zatrud-
nienia osoby, ktdrej dane widniejg w Rejestrze, forma ta rowniez powinna podlegac
ocenie. Stan ten skutkuje takze pewnego rodzaju watpliwosciami interpretacyjnymi,
mianowicie czy PIP winien kontrolowa¢ wylacznie fakt technicznego dokonania
weryfikacji przez pracodawce w Rejestrze (czyli dokumenty pracownicze), czy row-
niez zaistniale konsekwencje, jakie niosg za soba ustalenia, iz dane pracownika
wystepuja w Rejestrze. Majac na wzgledzie wykladnig¢ systemowa, nalezy przyjac
teze o uprawnieniu do kontroli realizacji obowigzku z art. 21 ust. 2 ustawy z 2016 r.
w powigzaniu z tredcig art. 23c ustawy z 2016 r. Wynika to z faktu, ze w pozostatym
zakresie ustawodawca nie odnosi si¢ bezposrednio do zakazu zatrudniania takiej
osoby. Wylacznym wskazaniem za takim zakazem pozostaje tres¢ art. 23¢ ustawy

24 Ustawa z dnia 20 marca 2025 r. o rynku pracy i stuzbach zatrudnienia, Dz. U. z 2025 r. poz. 620.
25 A. Drabek, Nielegalne zatrudnienie w prawie polskim, Warszawa 2012, s. 353.

26 Tamze, s. 352.

27 Tamze, s. 353.

28 Tamze, s. 352.
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z 2016 r. Tym samym, jesli chodzi o kompetencje kontrolne wzgledem legalnosci
zatrudnienia w mysl ustawy z 2016 r., powinno to pozostawa¢ w obszarze zadan PIP.

Obowigzek weryfikacji i odpowiedniego gromadzenia wydrukéw spoczywa
na kazdym pracodawcy, wobec ktdrego ziscily si¢ warunki z art. 21 ust. 1 ustawy
z 2016 r. Pracodawca powinien dysponowa¢ stosownymi wydrukami z systemu
teleinformatycznego prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 4 ust. 3
ustawy z 2016 r.), dotyczacymi faktu braku odnotowania wpisu danych do Rejestru
odnoszacych si¢ do osoby zatrudniane;.

Zasadniczy problem nasuwajacy sie w trakcie analizy przedmiotowego zagad-
nienia to potencjalne wystepowanie mozliwosci kontrolnych w obszarach nie tylko
samego dokonania weryfikacji przez pracodawce w Rejestrze, czyli czynnosci tech-
nicznej. PIP kontroluje fakt wykonania obowiazku, a nie dalsze konsekwencje zwia-
zane z jego wykonaniem. Oznacza to, ze z literalnej wykladni przepisu nie wynika, ze
PIP posiada kompetencje kontroli prawidtowosci zatrudnienia poszczegdlnych oséb.
Inng podstawe niz zaprezentowana w poprzedniej czesci wzgledem umocowania do
kontroli stanowig kwestie procesowe. W tresci art. 22y ust. 2 ustawy z 2016 r. wska-
zano wprost na zobowiazanie PIP w postaci powiadomienia policji lub prokuratury
w razie braku realizacji obowiazku z art. 21 ust. 2 ustawy z 2016 r. Nalezy pamietac¢,
ze w pozostatym zakresie, tj. wykrycia przestepstw z ustawy z 2016 r., wystepuje takze
zobowigzanie do podjecia niezaleznych dzialan denuncjacyjnych. Taki fakt bedzie
podyktowany trescig Kodeksu postepowania karnego, gdzie przyjeto obowigzek
instytucji panstwowych, ktére w zwigzku ze swoja dziatalnoscia dowiedzialy sig
o popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu (304 § 2 K.p.k.)¥. Jest to tzw. prawny
obowigzek zawiadamiania o przestepstwie*. Zatem PIP uprawniony jest do powia-
domienia o fakcie dopuszczenia osoby zatrudnionej do pracy z dzie¢mi, w razie gdy
orzeczono zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania
wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi*'. Zobowiazanie to stosuje
sie jednak tylko wzgledem przestepstw, a nie wykroczen, podczas gdy zasadnicza
wiekszos¢ penalizowanych zachowan na gruncie ustawy z 2016 r. nalezy do katalogu
wykroczen. Nalezy nadmieni¢, ze przewidziano obowigzek powiadomienia o wy-
kroczeniu wylacznie wobec braku realizacji obowigzku weryfikacji (art. 23 ust. 2
ustawy z 2016 r.), ewentualnie przyjmujac wykladnie o umocowaniu do weryfikacji

29 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r.
poz. 46.

30 M. Kurowski, w: Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, 2025
[wyd. el. LEX].

31 Art. 23c ustawy z 2016 1.
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legalnosci rowniez o wykroczeniu z art. 23a ustawy z 2016 r. jako nastepstwa i nie-
rozerwalnego zwigzku z obowigzkiem z art. 21 ust. 2 ustawy z 2016 r. W Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia nie ma przepisu zawierajacego podobne
obowigzki, jak tez nie wystepuje odwolanie do stosowania K.p.k.* Tym samym, de
lege lata nalezy przyjacé, iz PIP poza uprawnieniem z art. 22y ust. 2 ustawy z 2016 r.
ma obowiazek do powiadamiania o innych wystepujacych naruszeniach kwalifiko-
wanych jako przestepstwa, ktore zostaty wykryte w toku kontroli realizowanej na
podstawie art. 22y ust. 1 ustawy z 2016 r. W zakresie wykroczen, o ile nie s3 wprost
wskazane w tresci art. 22y ust. 1 ustawy z 2016 r., takiego obowiazku nie ma. Nie-
mniej wydaje sie, Ze PIP - na gruncie wykladni systemowej — posiada uprawnienie
na podstawie art. 22y ust. 2 ustawy z 2016 r. do powiadamiania o naruszeniu pena-
lizowanym w art. 23 ust. 2 oraz art. 23a ustawy z 2016 r.

Warto zaznaczy¢, ze uprawnienie kontrolne — w mys$l art. 22y ust. 1 ustawy
z 2016 r. - nie umozliwia dokonania kontroli w przedmiocie tego, czy pracow-
nik przedlozyt zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego (tj. art. 21 ust. 3
ustawy z 2016 r.), innego wilasciwego rejestru innego panstwa (art. 21 ust. 4-6 ustawy
z 2016 r.) lub ztozyt oswiadczenie o braku skazania w razie niewystepowania re-
jestru w innym panstwie (art. 21 ust. 7-8 ustawy z 2016 r.). Niemniej wydaje sig,
ze takie rozwigzanie budzi watpliwosci w kontekscie systemowych zalozen pre-
wencji. W tym wzgledzie, zwazywszy na fakt, ze zaswiadczenie z KRK réwniez
powinno znajdowac sie we wlasciwej dokumentacji pracowniczej, wydaje sie, iz
ustawodawca powinien nalozy¢ warunek koniecznosci egzekwowania potrzeby
przedlozenia takiego dokumentu od pracodawcéw, a nie tylko traktowac je jako
obowigzek pracownika. Problem ten wykracza jednak poza rozwazania poswigcone
uprawnieniom kontrolnym PIP.

Positkujac sie danymi pozyskanymi na dzien 15 pazdziernika 2025 r., w okresie
miedzy 12 kwietnia 2024 a 15 pazdziernika 2025 r. PIP powiadomit o naduzyciach
seksualnych acznie 73 razy. Powyzsze nie dotyczy kontroli realizowanej przez PIP
w mysl ustawy z 2016 r. Poza powyzszym nalezy miec¢ na wzgledzie, ze we wskazanym
okresie kontrola z realizacji obowiazkéw ustawy z 2016 r. odbywata sie dwukrotnie,
przy czym w kazdym z przypadkéw dokonano zawiadomienia prokuratury. Taki
stan $wiadczy o wystepowaniu realnego instrumentu w zakresie kompetencji PIP do
podejmowania dzialan prewencyjnych. Nalezy przy tym pamieta¢, ze kompetencje
PIP wynikajace z ustawy z 2016 r. i same obowiazki pozostaja obszarem stosunkowo
nowych rozwiazan, stagd moze wystapi¢ tak niska liczba kontroli. Przywolane reakcje

32 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tekst jednolity:
Dz. U. 22025 r. poz. 860.
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na naruszenia §wiadcza o roli PIP w systemie prewencji przestepczosci seksualnej
jako realizatora funkeji ochronne;.

Warto takze przyjrzec si¢ kwestii obowigzku z art. 22b ustawy z 2016 r., tj. wpro-
wadzania standardow ochrony maloletnich. Ustawodawca nie przyznal kompetencji
na rzecz PIP do kontroli wdrozenia ani realizacji standardéw ochrony maloletnich
(SOM). Jednak zakres ten jest istotny, poniewaz SOM stanowig szczego6lnego ro-
dzaju obowiazkowe wytyczne odnosnie do realizacji pracy na rzecz dzieci, czyli s3
swego rodzaju obowigzkami pracowniczymi. Stanowia one element obligatoryjny
w wybranych placéwkach i réwnoczes$nie warunkuja sposéb $wiadczenia pracy
z dzie¢mi. W ustawie z 2016 r. nie zakwalifikowano SOM jako zrédia prawa
pracy. Warto w tym miejscu powola¢ si¢ na stanowisko doktryny, mianowicie:
»Z uwagi na ustawowy wymog wprowadzenia i stosowania standardéw ochrony
maloletnich jest on dokumentem obligatoryjnym, o wewnetrznym charakterze,
wiazacym kazda osobe zaliczong do personelu podmiotu. Jako taki sprawia, ze
konsekwencja jego nieprzestrzegania moga by¢ odpowiednio pracownicze badz po-
zapracownicze (umowne) sankcje. Obligatoryjny charakter dokumentu standardéw
wskazuje ponadto, ze w odniesieniu do pracownikéw podmiotu jego przestrzeganie
miesci si¢ w zakresie art. 100 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy - dalej
k.p. (Sejm RP, 1974)”**. Wydaje si¢ zatem, Ze nie jest wykluczona kwalifikacja SOM
jako dokumentu o charakterze organizacyjnym w zaktadzie pracy, poniewaz obliguja
one pracownikow do §wiadczenia pracy w okreslony, przyjety u danego pracodawcy
sposob. Stad mozna przyjac, ze dokument ten nalezy do obszaru prawa pracy i jako
taki powinien by¢ weryfikowany przez PIP zgodnie z charakterem tego organu oraz
w zwigzku z przyznaniem mu funkcji ochronnych na rzecz matoletnich na gruncie
ustawy z 2016 r.

Zakonczenie

Majac na wzgledzie kompetencje PIP, pozostaje ona waznym podmiotem w ob-
szarze systemu prewencji przestepczosci seksualnej. Przyznanie jej kompetencji
w wymiarze kontroli realizacji obowigzkéw z art. 21 ust. 2 ustawy z 2016 r. nalezy
uzna¢ za prawidlowe, cho¢ wykraczajace poza zasadnicza funkcje ochrony praw
pracowniczych. W tym wymiarze rzeczone kompetencje realizujg szersza funkeje

33 K. Michalowska, D. Ambrozuk-Wesotowska, Ochrona praw matoletnich pacjentéw w swietle wymo-
g6w dokumentu Standardy ochrony matoletnich, Biatostockie Studia Prawnicze 2024, t. 30, nr 1, s. 228.
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ochronng, tj. wolno$ci i praw dziecka. Unaocznia si¢ zarazem wymiar spoleczny
tej instytucji. Realne znaczenie uprawnien PIP potwierdza badanie empiryczne,
jakkolwiek obecnie widoczne jest pewne ograniczone stosowanie kompetencji
z ustawy z 2016 r.

Na gruncie obowigzujacych przepisow PIP pozostaje uprawniona réwniez
do poinformowania wiasciwych organéw nie tylko o braku realizacji czynnosci
technicznej, lecz takze gdy powezmie ustalenie, Ze nastgpilo dopuszczenie do
pracy osoby, ktérej dane widnieja w Rejestrze badz tez osoby, wzgledem ktdrej
orzeczono zakazy pracy z maloletnimi. Wynika to wprost z zalozen systemo-
wych prewencji przestepczosci seksualnej, jak rowniez posiadanego uprawnienia
do weryfikacji legalnosci zatrudnienia. Przyja¢ nalezy, ze PIP jest zobowigzana
do zgloszenia wykrytych naruszen, tj. z art. 23 ust. 2 ustawy z 2016 r. oraz
z art. 23a ustawy z 2016 r. Kolejno, niezaleznie, ma urzedowy obowiazek de-
nuncjacji wykrytych w toku kontroli naruszen, ktére przybieraja postacé
przestepstwa.

Jednocze$nie mozna postulowac, by tresci dotyczace uprawnien kontrolnych,
okreslonych w art. 22y ust. 1 ustawy z 2016 r., zostaly dookreslone na gruncie
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, tak jak ma to miejsce w przypadku innych
kompetencji PIP, czyli tych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o Panistwowej
Inspekcji Pracy.

Na marginesie mozna zwro6ci¢ uwage, ze zasadnym bylo takze przyzna-
nie uprawnienia do kontroli realizacji obowigzku wprowadzenia standardéw
ochrony maloletnich w placéwkach, w ktorych taki obowigzek w mysl za-
tozen ustawy wystepuje. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszyst-
kim tres¢ wymaganych w standardach ochrony matoletnich elementéw,
tj. w szczegolnosci ,,zasady zapewniajace bezpieczne relacje migedzy maloletnim
a personelem placowki” - vide art. 22¢ ust. 1 pkt 1 ustawy z 2016 r. Takie uwarun-
kowania stanowig jeden z obowigzkowych elementéw w zakresie realizacji pracy
przez pracownika w danej placowce. Mozliwe jest zatem potraktowanie standardow
ochrony matoletnich jako swego rodzaju dokumentu organizacyjnego, obowigzko-
wego w danym zakladzie pracy. Tym bardziej ze pracownik zobowigzany jest do
przestrzegania standardéw ochrony matoletnich wdrozonych w danym zakladzie
pracy - jako jednego ze sposoboéw $wiadczenia pracy. Pracownik powinien sto-
sowac si¢ do warunkéw okreslonych w standardach ochrony maloletnich. Skoro
pracodawca jest zobowigzany do zaznajamiania pracownika ze sposobem wyko-
nywania pracy, tj. art. 94 pkt 1 Kodeksu pracy, a standardy ochrony matoletnich
stanowia wytyczne odno$nie do sposobu wykonywania pracy na rzecz malolet-
nich, to zakres ich wprowadzenia powinien by¢ elementem podlegajacym kontroli
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przez PIP*. De lege ferenda zasadne bytoby znowelizowanie uprawnien kontrolnych
PIP do weryfikacji, czy standardy ochrony matloletnich zostaly wdrozone w danym
zakladzie pracy.

Bibliografia

Baran K.W,, Art. 1, w: Ustawa o Paristwowej Inspekcji Pracy. Komentarz, red. K'W. Baran,
Warszawa 2025.

Drabek A., Nielegalne zatrudnienie w prawie polskim, Warszawa 2012.

Gladoch M., Znaczenie kontroli Patistwowej Inspekcji Pracy dla ochrony zycia i zdrowia pra-
cownikéw, Zeszyty Prawnicze 2019, z. 19.4.

Jakubowska 1., Znaczenie funkcji ochronnej prawa pracy i rola Paristwowej Inspekcji Pracy
w zakresie jej realizacji, Studia Prawno-Ekonomiczne 2017, t. 103.

Jarosz E., Prawo dziecka do Zycia wolnego od przemocy, Dziecko Krzywdzone. Teoria, Badania,
Praktyka 2017, t. 16, nr 2.

Kosowski J., w: Ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
i ochronie matoletnich. Komentarz, red. J. Kosowski, Warszawa 2025.

Kurowski M., w: Kodeks postgpowania karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
2025 [wyd. el. LEX].

Makowski D., Inspekcja pracy jako element tadu spoteczno-prawnego, Acta Universitatis Wra-
tislaviensis nr 4240. Przeglad Prawa i Administracji 2024, t. 137.

Makowski D., Kompetencje Paristwowej Inspekcji Pracy, w: System Prawa Pracy, t. 8. Prawo
rynku pracy, red. KW. Baran, M. Wlodarczyk, Warszawa 2018.

Michatowska K., Ambrozuk-Wesotowska D., Ochrona praw matoletnich pacjentéw w swietle
wymogéw dokumentu Standardy ochrony maltoletnich, Bialostockie Studia Prawnicze
2024, t. 30, nr 1.

Stuzalec M., Wspétdziatanie parnstwa i Kosciota katolickiego w zakresie realizacji Krajowego
Planu Przeciwdziatania Przestepstwom Przeciwko Wolnosci Seksualnej i Obyczajnosci na
Szkode Matoletnich na lata 2023-2026, Horyzonty Polityki 2025, t. 16, nr 54.

Sztych L., Wspdtpraca Paristwowej Inspekcji Pracy z innymi instytucjami i organizacjami,
Acta Universitatis Wratislaviensis nr 4240. Przeglad Prawa i Administracji 2024, t. 137.

Szwed K., Obowigzek wprowadzenia standardéw ochrony maloletnich w swietle art. 72 ust. 1
Konstytucji RP, Studia Prawnoustrojowe 2025, nr 67.

Tomanek A., Wplyw Paristwowej Inspekcji Pracy na ksztaftowanie form prawnych zatrudnienia,
Acta Universitatis Wratislaviensis nr 4240. Przeglad Prawa i Administracji 2024, t. 137.

Wyka T., Wladcze formy dziatania Pavistwowej Inspekcji Pracy w dziedzinie ochrony pracy,
Acta Universitatis Wratislaviensis nr 3945. Przeglad Prawa i Administracji 2019, t. 118.

34 M. Stuzalec, Wspéldziatanie paristwa i Kosciola katolickiego w zakresie realizacji Krajowego Planu
Przeciwdziatania Przestgpstwom Przeciwko Wolnosci Seksualnej i Obyczajnosci na Szkode Matoletnich
na lata 2023-2026, Horyzonty Polityki 2025, t. 16, nr 54, s. 222.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(105) 2026

73






