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Streszczenie: Zasada clara non sunt interpretanda wzbudza kontrowersje w polskim prawoznawstwie, czego efek-
tem jest zaistniaty spér w przedmiocie zasadnosci tej maksymy. W ramach zywiotowej dyskusji, jaka miata miejsce
w prowadzonym w Polsce dyskursie naukowym, wysuniete zostaty stanowcze argumenty krytyczne, ktére w skrajnej
postaci catkowicie neguja te zasade, uznajac interpretacje za zawsze konieczna (omnia sunt interpretanda). W pewnym
stopniu wystepujace rozbieznosci wokét zasady clara non sunt interpretanda stanowig pochodng réznych koncepcji
wyktadni prawa, jakie wystepuja w polskiej jurysprudencji. Niniejszy artykut analizuje te zasade w $wietle wyréznia-
nych w psychologii heurystyk wydawania sadow. Za sprawa badan prowadzonych gtéwnie przez Amosa Tversky’ego
i Daniela Kahnemana stato sie wrecz oczywiste, ze myslenie heurystyczne stanowi nieodfaczna czes¢ umystowosci
cztowieka. Tym samym moze wystepowac réwniez w rozumowaniu prawniczym. Dlatego wartosciowe moze okaza¢
sie spojrzenie na zasade clara non sunt interpretanda przez pryzmat myslenia heurystycznego. Przeprowadzony wywaéd
dowodzi, ze w pewnych przypadkach zasada ta moze by¢ zdeterminowana rozumowaniem heurystycznym.

Stowa kluczowe: myslenie heurystyczne, Kahneman, zasada clara non sunt interpretanda, wyktadnia prawa,
rozumowanie prawnicze

Abstract: The principle of clara non sunt interpretanda gives rise to controversy in Polish jurisprudence, resulting in
an ongoing dispute as to the validity of this maxim. Within the vigorous debate that has taken place in Polish acade-
mic discourse, strong critical arguments have been advanced which, in their most radical form, completely reject this
principle, recognising interpretation as always necessary (omnia sunt interpretanda). To some extent, the divergences
surrounding the principle of clara non sunt interpretanda are a derivative of the different concepts of legal interpreta-
tion present in Polish jurisprudence. This article analyses the principle in light of the heuristics of judgment identified
in psychology. Owing to research conducted primarily by Amos Tversky and Daniel Kahneman, it has become virtually
self-evident that heuristic thinking constitutes an inherent part of human cognition. Consequently, it may also occur
in legal reasoning. Therefore, it may prove valuable to examine the principle of clara non sunt interpretanda through
the prism of heuristic thinking. The argument advanced demonstrates that, in certain cases, this principle may be
determined by heuristic reasoning.
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Wprowadzenie

Zasada' clara non sunt interpretanda stanowi prawdopodobnie jedno z najbardziej
kontrowersyjnych zagadnien we wspolczesnej teorii prawa’. Jak pisal Zygmunt Ziem-
binski, ,tradycyjne prawoznawstwo przy rozwigzywaniu probleméw dogmatycznych
przyjmowalo zalozenie, ze potrzeba wykfadni tekstow prawnych jest czyms raczej
wyjatkowym, Ze jedli przepisy prawne s3 jasno sformutowane, to nie wymagaja wy-
ktadni (clara non sunt interpretanda)™. Z biegiem czasu takie stanowisko spotykato
si¢ z argumentami krytycznymi®. W rezultacie w polskim prawoznawstwie zaistniat
spor pomiedzy jej zwolennikami a oredownikami zapatrywania odmiennego, zgod-
nie z ktérym omnia sunt interpretanda’. Spor ten na stale zagoscit wsrod problemow
objetych prowadzonym dyskursem naukowym¢. Pomimo calkiem sporej liczby

aoA W N

W odniesieniu do sformulowania ,,clara non sunt interpretanda” mozna poda¢ w watpliwos¢, czy przy-
miot ,,zasady” jest adekwatny. Pojecie to w kontekécie prawnym moze wystepowaé w réznych znacze-
niach. Przede wszystkim normy o charakterze fundamentalnym okre$lane sa mianem ,zasad prawa”
(np. zasada demokratycznego panstwa prawnego). Ponadto jako zasade okresla sie czgsto norme ogdlna
stanowiacg standard domyslny, od ktérego odstepstwa stanowia wyjatki - w tym znaczeniu zasada pelni
funkcje lex generali. Ponadto w $lad za Dworkinem mozna réznicowac zasady od regut poprzez mecha-
nizm ich funkcjonowania, gdzie te ostatnie dzialaja wedlug schematu zerojedynkowego, ,wszystko albo
nic’, podczas gdy zasady moga by¢ urzeczywistniane w mniejszym lub wigkszym stopniu. Na tym tle
wyrazenie ,,zasada clara non sunt interpretanda” odrdznia sie pod wzgledem semantycznym, co uzasad-
nia zasygnalizowanie w tym miejscu trafnosci takiego okreslenia przywolanej maksymy. Abstrahujac
od podejmowania tego problemu - ktérego swoistym prerekwizytem byloby wrecz filozoficzne pytanie,
czym jest zasada — w niniejszym artykule jako pewnego rodzaju konwencja terminologiczna przyjete
zostalo postugiwanie si¢ w odniesieniu do sformutowania ,,clara non sunt interpretanda” - okresleniem
»zasada’, stosowanym zamiennie do ,,maksyma” i ,paremia’. Tego rodzaju podejscie jezykowe wydaje sie
jak najbardziej usprawiedliwione i jest praktykowane w dyskursie naukowym, chociazby przez Macieja
Zielinskiego, ktory traktuje trzy wymienione stowa synonimicznie, M. Zielinski, Aspekty zasady clara
non sunt interpretanda, w: Szkice z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska,
M. Zielinski, Poznan 1990, s. 173. Réwniez Zygmunt Tobor postuguje si¢ przy powolywaniu frazy ,cla-
ra non sunt interpretanda” terminami ,zasada” oraz ,paremia” zamiennie, Z. Tobor, Krétka opowies¢
o szczgsliwym, zaklopotanym i nieszczesliwym interpretatorze, w: Z. Tobor, Pisma wybrane. Prawo - inter-
pretacja - intencja, red. A. Bielska-Brodziak, T. Pietrzykowski, S. Tkacz, Warszawa 2022, s. 25-27. Tego
rodzaju konwencja terminologiczna znajduje zatem ugruntowanie w dyskursie naukowym.

Zob. np. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2006, s. 159-160.

Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 268.

Tamze.

W pewnym uproszczeniu przyjmuje sie, ze koncepcja semantyczna (klaryfikacyjna) wyktadni nie widzi
potrzeby dokonywania interpretacji, jesli dany przepis nie budzi watpliwosci, podczas gdy ,orientacja
derywacyjna z kolei funkcjonuje na podstawie zasady ommnia sunt interpretanda” — tak M. Stambul-
ski, Wiadomos¢ od cesarza. Pojecie prawa w teorii analitycznej i postanalitycznej, Warszawa 2020, s. 142.
Nalezy podkredli¢, ze spor ten ma szczegolnie istotne znaczenie zwlaszcza w wymiarze praktyczne-
go stosowania prawa, a wiec w ramach wykladni operatywnej. Zob. L. Leszczynski, Clara non sunt
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publikacji’ jego rozwigzanie wydaje si¢ raczej odlegla perspektywa, a rozwazajac
nature problemu, mozna zastanawiac sig, czy nie jest on w istocie rzeczy aporetycz-
ny. Niemniej jednak celem nauki jest podejmowanie prob wyjasnienia pewnych
zagadnien® i rozwigzania danych probleméw’, stad majac na uwadze obecny stan
dyskursu, wydaje si¢ uzasadnione kontynuowanie wysitku na rzecz przyblizenia si¢
do zrozumienia i wykrystalizowania przedmiotowej maksymy.

Jednoczesnie a limine nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy artykul bynajmniej nie aspi-
ruje do definitywnego i catkowitego rozstrzygniecia toczacego sie sporu na temat
prawidtowosci zasady clara non sunt interpretanda badz omnia sunt interpretan-
da, wzglednie wyzszosci jednej nad druga. Tego rodzaju cel badawczy wymagaltby
znacznie szerszych rozwazan, stanowigc wdzigczny temat na monografie ksigzkowa.
Celem niniejszego artykulu jest natomiast wyjasnienie, jakie konsekwencje (przy-
najmniej niektére) moga wiaza¢ si¢ z maksymga clara non sunt interpretanda, do
czego ma stuzy¢ jej skonfrontowanie z heurystykami wydania sagdéw wyréznianymi
w psychologii'®. Spojrzenie na paremie clara non sunt interpretanda przez nieco
inny pryzmat — my$lenia heurystycznego - moze bowiem rzuci¢ nowe $wiatto na
istniejacy od dluzszego czasu problem. W celu zapewnienia przejrzystosci i dyscy-
pliny wywodu dalsze rozwazania zostaly ustrukturyzowane zasadniczo w trzy czesci
tematyczne. W pierwszej, w sposob zwiezly zostanie zarysowana zasada clara non
sunt interpretanda wraz z najwazniejszymi argumentami krytycznymi podnoszonymi
wobec niej. Ukazane zostanie, co mozna rozumie¢ poprzez t¢ zasade w $wietle prowa-
dzonego w Polsce dyskursu naukowego. Druga czes¢ poswigcona jest przedstawieniu
heurystyk wydawania sadow. Jako ze materia ta genetycznie wychodzi z psychologii,
jej wyttumaczenie w publikacji z zakresu nauk prawnych stanowi swoisty warunek
konieczny dla zrozumiatosci i czytelnosci prowadzonego wywodu. W trzeciej czesci
analizie poddane zostanie zagadnienie, czy heurystyki wydawania sgdéw mogg wia-
za¢ sie z zasadg clara non sunt interpretanda. W przypadku odpowiedzi pozytywnej

interpretanda czy omnia sunt interpretanda - kontekst wyktadni operatywnej, w: Wyktadnia prawa.
Aspekty teoretyczne i praktyczne, red. J. Potrzeszcz, B. Lizewski, Lublin 2019, s. 13-22.

7 Lapidarnego przegladu stanu polskiej nauki w tym zakresie dokonuje K. Pleszka, Wyktadnia rozsze-
rzajgca, Warszawa 2010, s. 187 i nn.

8 K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum. A. Chmielewski, Warsza-
wa 1992, s. 249.

9 L. Laudan, Progress and Its Problems: Towards a Theory of Scientific Growth, Berkeley-Los Angeles—
London 1977, s. 11 i nn.

10 Wykorzystanie badan z psychologii, w tym heurystyk wydawania sagdéw, w naukach prawnych staje
sie coraz czesciej praktykowane. Zob. m.in. R. Korobkin, Daniel Kahneman's Influence on Legal The-
ory, Loyola University Chicago Law Journal 2013, t. 44, s. 1349-1356; Ch.W. Murdock, B. Sullivan,
What Kahneman Means for Lawyers: Some Reflections on Thinking, Fast and Slow, Loyola University
Chicago Law Journal 2013, t. 44, s. 1377-1399.
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zachodzi konieczno$¢ zbadania zwigzkéw pomiedzy nimi. Samo stwierdzenie ko-
relacji pomiedzy paremig clara non sunt interpretanda a mysleniem heurystycznym
nie wyjasnia bowiem, jakie relacje zachodzg migdzy nimi. W ramach prowadzonej
analizy zbadane zostang takze skutki przyjecia jako zalozenia tej zasady w swietle
heurystyk wydawania sagdow.

1. Zarys zasady clara non sunt interpretanda
i wybranych problemoéw z nig zwigzanych

Paremia clara non sunt interpretanda oznacza, ze to, co jest zrozumiale, nie wy-
maga interpretacji''. Prima facie mozna by odnies¢ wrazenie, ze jej znaczenie jest
jednoznaczne i nie powinno budzi¢ watpliwosci. Jednak wniosek taki bylby nazbyt
pochopny, gdyz prowadzona w polskiej doktrynie dyskusja ujawnila semantyczna
ambiwalencje tej maksymy'>. Jak zauwaza Maciej Zielinski, zasada clara non sunt
interpretanda ma semiotycznie dwoisty charakter, gdyz moze by¢ pojmowana opi-
sowo i dyrektywalnie"®. W znaczeniu opisowym stanowi ona zdanie stwierdzajace
zajscie jakichs faktow, podczas gdy w znaczeniu dyrektywalnym pelni funkcje nor-
matywna, majacg rzutowaé na sposob postepowania'®. W rzeczywistosci jednak
zaréwno opisowe, jak i dyrektywalne rozumienie tej zasady obejmuje szereg wa-
riantéw szczegolowych. W ramach opisowego jej ujecia Maciej Zielinski dostrzega
siedem mozliwosci:

1) opis konkretnych zachowan sie jakichs podmiotéw,

2) opis zachowan regularnie powtarzajacych si¢ w jakiejs grupie podmiotow,

3) wzorzec zachowan mozliwy do dyrektywalnego (normatywnego) narzucania
podmiotom dokonujacym interpretaciji,

4) stwierdzenie, ze ze wzgledow faktycznych nie ma potrzeby interpretacji (ewen-
tualnie dalszej interpretacji), gdyz sens danego tworu kulturowego jest jasny
(obiektywnie lub dla kogos) - w tym wariancie znaczenie tej zasady pokrywa
si¢ z paremig interpretatio cessat in claris,

5) stwierdzenie, ze ze wzgledow faktycznych interpretacja jakich$ znakow jedno-
znacznie sformufowanych nie wymaga znacznego wysitku w celu ich zrozumienia,

11 Verbatim et literatim przedmiotowa paremie mozna by przettumaczy¢ jako ,,to co jasne, nie jest inter-
pretowane”.

12 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 51-59.

13 M. Zielinski, Aspekty zasady..., s. 176.

14 Tamze,s. 176-177.
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6) stwierdzenie faktyczne, ze nie powstata ,,sytuacja wykltadni’,
7) definicja czastkowa wyznaczajgca sens zwrotu ,interpretacja’®.
Rowniez w ramach dyrektywalnego sposobu rozumienia Zielinski wyrdéznia dwie
mozliwosci, ujmujace te zasade jako dyrektywe celowosciowa zalecajacg okreslone
postepowanie w procesie interpretacji lub jako norme postepowania obowigzujaca
w danym $rodowisku (w skrajnej postaci wigzacg interpretatora jako norma praw-
na)'®. Powyzsze wyliczenie ukazuje rozlegty zakres tresciowy przedmiotowej zasady
oraz dobitnie dowodzi, ze sposob jej pojmowania w polskim dyskursie prawnym
daleki jest od jednomyslno$ci. Ponadto niektdre z wariantéw mozna odnosi¢ do
specyficznych koncepcji wystepujacych w teorii prawa, czego przyktadem moze by¢
rozumienie tej zasady jako wyrazu braku zmaterializowania si¢ ,,sytuacji wyktadni”
»Sytuacja wykladni” przeciwstawiana jest wowczas sytuacji jasnosci, ktdrg w nauce
okredla sie jako sytuacje izomorfii'” badz bezposredniego rozumienia'®.
Koncepcja bezposredniego rozumienia'® Jerzego Wréoblewskiego® wydaje si¢
organicznie zwigzana z zasada clara non sunt interpretanda, na co on sam explicite
uwage zwraca, podkreslajac pragmatyczny wymiar postugiwania si¢ jezykiem praw-
nym, gdyz ,ten sam tekst w réznych kontekstach raz moze by¢ jasny, innym razem

15 Tamze, s. 176.

16 Tamze,s. 176-177.

17 Sytuacje izomorfii przeciwstawil sytuacji wykltadni pierwotnie Kaarle Makkonen, chociaz przy sa-
mym pojeciu izomorfii autor ten odwoluje si¢ w przypisie do fiiskojezycznej publikacji Uuno Saarnio
pt. »,Arvo ja eetillisyys” (Wert und Ethik) z 1944 r. Zob. K. Makkonen, Zur Problematik der juridischen
Entscheidung, Turku 1965, s. 78-79.

18 Bezposrednie rozumienie” stanowi pojecie wprowadzone do polskiego prawoznawstwa przez Jerze-
go Wroblewskiego w 1959 r. i nastepnie systematycznie rozwijane w kolejnych pracach tego autora.
Juz wowczas Wréblewski w sposdb dychotomiczny przeciwstawial je interpretacji, stwierdzajac, ze
organy stosujace norme¢ prawna moga czyni¢ to dwojako: ,albo na podstawie bezposredniego
jej rozumienia, albo po poddaniu jej procesowi wyktadni w celu ustalenia (czy skonstruowania)
odpowiedniego wzoru zachowania si¢’, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego,
Warszawa 1959, s. 115.

19 Tlekro¢ w niniejszym artykule uzyto sformutowania ,,bezposrednie rozumienie”, mowa o znaczeniu
tego pojecia w $wietle pogladow Jerzego Wroblewskiego. Poczynienie niniejszego zastrzezenia wydaje
sie konieczne wobec spotykanych wérdd filozoféw prawa pogladéw, jakoby ,kazdy rodzaj rozumie-
nia, a w szczegolnosci rozumienie krytyczne, posiada pewien przynajmniej rys bezposrednio$ci” —
tak J. Stelmach, Hermeneutyka negatywna, w: B. Brozek, M. Heller, J. Stelmach, Spér o rozumienie,
Krakéw 2019, s. 138.

20 Wroblewski wskazujac, ze bezposrednie zrozumienie mozna nazwa¢ sytuacja izomorfii, thumaczy,
ze wystepuje wowczas ,,pelna odpowiednios¢ miedzy norma w jej bezposrednim rozumieniu przez
organ panstwa a sytuacja wymagajaca rozstrzygniecia, czy tez faktem, o ktérego konsekwencjach
ma sie orzec’, J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw—-Warszawa-Krakow-Gdansk
1973,s. 11.
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za$ moze wymaga¢ wykladni™. Stwierdzenie jasnoéci polega na tym, ze ,tekst
prawny jest rozumiany bezposrednio, na gruncie dyrektyw jezykowych bezposred-
niego rozumienia’, ktdre naleza do lingwistyki, a nie prawoznawstwa, podczas gdy
w sytuacji wyktadni dyrektywy te nie sg wystarczajace?. Tym samym bezposrednie
rozumienie determinowane bedzie gtéwnie jezykiem powszechnym, naturalnym?®.
Rzecz jasna oprocz posiadania przez interpretatora kompetencji jezykowych w za-
kresie jezyka powszechnego (etnicznego), na bezposrednie rozumienie przez niego
tekstu prawnego wplywac beda réwniez posiadane kompetencje w zakresie prawa.
Nie sposob bowiem zaprzeczy¢, ze kompetencje jezykowe w zakresie zrozumienia
tekstu prawnego zdeterminowane sg wiedza prawnicza, obeznaniem i dotychcza-
sowym doswiadczeniem w obcowaniu z prawem i determinujagcym go jezykiem
prawnym?*. Wedtug Wroéblewskiego praktyka sagdowego stosowania prawa opiera
sie na paremiach clara non sunt interpretanda oraz interpretatio cessat in claris,
a jasno$¢ (claritas) ,jest funkcja sytuacji uzycia tekstu prawnego, wlaczajac w to,
rzecz prosta, uzytkownika”>.

Tomasz Spyra wigze z kolei maksyme clara non sunt interpretanda z zasada jed-
noznacznosci stanowiacej ,uproszczone sformutowanie jezykowej granicy wyktad-
ni’, mianowicie Ze to, co jest jasne, nie podlega interpretacji’®. Autor ten, majac na
uwadze mozliwo$¢ dwojakiego rozumienia zasady jednoznacznosci, gdzie jedna
z mozliwosci jest pojmowanie jej jako zakazu interpretacji, utozsamia go wtasnie
z paremig clara non sunt interpretanda®.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze enumeracja zwlaszcza opisowych wariantéow rozu-
mienia zasady clara non sunt interpretanda, wyszczegdlnianych przez Zielinskiego,

21 J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz
1990, s. 59.

22 ]. Wroblewski, Wstep do prawoznawstwa, £.6dz 1984, s. 137.

23 Jak zauwaza Maciej Zielinski, jezyk naturalny ,,powstaje w sposdb zywiolowy, niezalezny od czyjej$
woli, a reguly jezykowe, ktére mozna sformutowa¢ dla opisania pewnych prawidlowosci jezykowego
zachowania si¢, nawet formulowane expressis verbis, w gruncie rzeczy nie ksztaltuja tych prawidlowo-
$ci, a tylko je odtwarzajq’, M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan
1972,s. 6.

24 Kazimierz Opalek i Jerzy Wroblewski, wyjasniajac wrazenie ,,bezposrednioéci’, wskazuja, Ze wynika
ono z postuzenia si¢ elementarnymi dyrektywami jezyka prawnego, ktére sg tak mocno implicite za-
korzenione, ,,ze nie s3 w zaden sposb wyodrebnione w refleksji prawniczej’, K. Opalek, J. Wréblew-
ski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 231.

25 J. Wréblewski, Rozumienie prawa..., s. 59.

26 T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Zaka-
mycze 2006, s. 36-37.

27 Druga mozliwoécig rozumienia zasady jednoznacznoéci jest zakaz uzywania innych interpretacji niz
wykladnia jezykowa, ktéra Tomasz Spyra sprowadza do paremii interpretatio cessat in claris, tamze, s. 37.
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nie ma charakteru rozlacznego, gdyz wskazywane przez tego autora mozliwosci za-
zebiaja sie. Przykladowo stwierdzenie, ze ze wzgledow faktycznych nie ma potrzeby
interpretacji, gdyz sens danego tworu kulturowego jest jasny (czyli pkt 4), stano-
wi conditio sine qua non wystapienia sytuacji izomorfii, co jest rownoznaczne ze
stwierdzeniem, Ze nie powstaje sytuacja wykladni (czyli pkt 6 sposréd opisowych
wariantéw pojmowania tej maksymy, wymienianych przez Zielinskiego). Tego ro-
dzaju spostrzezenie pozwala przyjac, ze w istocie rzeczy — pomimo istniejacych
réznic - zachodzace rozbieznosci nie sg az tak dalekie, jak pierwotnie mozna by
wnosi¢ z obecnosci az tylu réznych mozliwosci. Raczej niektdre z nich koncentrujg
sie tylko na odmiennych aspektach tej zasady, co w zadnym wypadku nie wptywa
na odmienno$¢ jej tresci. Poczyniona refleksja ulatwia wyartykulowanie cech wspdl-
nych przedmiotowej maksymy, co na potrzeby dalszych rozwazan wydaje si¢ wrecz
niezbedne. Esencja zasady clara non sunt interpretanda jawi si¢ stan jasnosci, ktory
w praktyce - w sytuacji rzeczywistego stosowania prawa* — oznacza przeswiadczenie
o zrozumialosci danego przepisu do zaistnialego w tej praktyce stosowania prawa
stanu faktycznego. Wowczas nie jest konieczne podejmowane wysublimowanych
rozumowan prawniczych, skoro analizowany przepis wydaje si¢ jasny. Taka krotka
konstatacja zdaje si¢ oddawac istote przedmiotowej maksymy.

Jednoczesnie istota tej zasady jest kwestionowana przez zwolennikow stanowiska,
ze przeswiadczenie o jasno$ci okreslonego przepisu® stanowi juz per se wyraz pewnej
interpretacji*. W tym miejscu uwidacznia si¢ doskonale os, wokdt ktorej przebiega
spor dotyczacy paremii clara non sunt interpretanda. Krytyczne glosy argumentu-
ja, ze jakiekolwiek zrozumienie przepisu wymaga przeprowadzenia jakiejkolwiek
interpretacji, bez ktdrej nie mozna pojac¢ czegokolwiek. Nie podejmujac dygresji
prowadzacej do badania zasadnosci odmiennej zasady omnia sunt interpretanda —
gdyz nie jest celem niniejszego artykulu podejmowanie proby catkowitego rozstrzy-
gniecia wystepujacego w tym zakresie sporu - mozna poprzesta¢ na wrazeniu, ze
podnoszone w dyskursie argumenty odnosza si¢ do réznych wymiaréw interpretacji.
Ogolne pojecie interpretacji — okreslane w prawoznawstwie synonimicznie réwniez

28 A wiec plaszczyzny operatywnej, w przeciwienstwie do plaszczyzny doktrynalnej. Jednocze$nie
zaznaczy¢ nalezy, ze celowo w tym miejscu zaniechano uzycia terminu ,wykladnia operatywna’,
aby unikng¢ swoistego blednego kota, jakie sugerowaloby przy okreslaniu stosunku paremii clara
non sunt interpretanda do wykladni postugiwanie si¢ na wstepie terminem ,wykladnia operatywna’.

29 Samo pojecie jasnosci tekstu prawnego réwniez moze by¢ réznie rozumiane, bedac niekiedy w na-
uce odrdzniane od jego czytelnodci, gdzie obu terminom nadaje si¢ stopniowalny charakter — tak
A. Chodun, Postulat jasnosci prawa. Plain language czy praca edukacyjna, Krytyka Prawa 2018, nr 3,
s. 230-231.

30 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 54-57.
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mianem wykladni® i rznie rozumiane® — moze odnosi¢ si¢ do réznych przedmio-
tow, co skutkuje objeciem réznym zakresem desygnatow, prowadzac w rezultacie
do réznych rodzajow interpretacji.

Jerzy Wroblewski wyrdznia w tym kontekscie interpretacje sensu largissimo,
ktora oznacza rozumienie wszelkich przedmiotéw kulturowych, interpretacje sernsu
largo, ktorej uzywa si¢ w odniesieniu do wyrazen jezyka méwionego lub pisanego
(w tym réwniez do tekstow prawnych), oraz interpretacje sensu stricto — polegajaca
na usuwaniu watpliwosci, jakie powstaja co do wlasciwego znaczenia tekstu praw-
nego rozumianego w jakims bezpo$rednim znaczeniu®. Maciej Zielinski uzupetnia
mozliwe rodzaje wykladni w zaleznosci od ich zakresu o interpretacje sensu strictis-
simo, pojmowang jako zespot czynnosci rozpoczynajacy si¢ dopiero od momentu,
w ktérym stosuje sie dyrektywy pozajezykowe*. Jak wida¢, samo pojecie wyktadni
jest zdecydowanie bardziej labilne semantycznie niz mozliwe rozumienie zasady
clara non sunt interpretanda. Odnoszac powyzej przytoczony podzial do toczacej sig
dyskusji w przedmiocie poprawnosci analizowanej tu maksymy, mozna w sposob
ostrozny — w charakterze hipotezy badawczej, ktorej weryfikacja badz falsyfikacja wy-
kraczataby poza ramy i cele badawcze niniejszego artykulu — wnosi¢, ze interpretacja,
o ktérej w niej mowa w kontekscie stosowania prawa®, nawigzuje do wyktadni sensu
stricto lub nawet strictissimo, podczas gdy argumenty na rzecz stanowiska omnia
sunt interpretanda wydaja sie osadzone na interpretacji sensu largissimo lub largo®.
Przy takim zalozeniu paremia clara non sunt interpretanda nie zostaje zdyskredy-
towana a limine, nadajac si¢ potencjalnie do obrony. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze odrdznienie bezposredniego rozumienia tekstu prawnego od interpretacyjnego
jest sporne, na co zwracal uwage juz w 1966 r. Jerzy Wroéblewski, zauwazajac, ze

31 J. Wrdblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 112.

32 Z.Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1977, s. 95.

33 J. Wréblewski, Rozumowania prawnicze w wykladni prawa, w: J. Wroblewski, Pisma wybrane, wybor
i wstep M. Zirk-Sadowski, Warszawa 2015, s. 138-139 (tekst opublikowany pierwotnie w Studiach
Prawno-Ekonomicznych 1970, t. 4,s5. 7 i nn.).

34 M. Zielinski, Aspekty zasady..., s. 185.

35 Paremia clara non sunt interpretanda wyjeta z kontekstu nie musi przeciez ogranicza¢ si¢ wytacz-
nie do problematyki tekstu prawnego, gdyz jej literalna tre§¢ w zaden sposéb tego nie determinuje.
W kontekscie prawnym zasada ta oznacza, ze mozliwe jest ,,ustalenie tre$ci normy generalnej i abs-
trakcyjnej wlasciwej dla rozstrzygniecia danej sprawy, na podstawie ktorej okresli sie konsekwencje
prawne ustalonego stanu faktycznego’, co jest wlasnie celem wykladni, bez koniecznosci podejmowa-
nia takowej wyktadni. Zob. A. Redelbach, Wstep do nauk o prawie, Poznan 1992, s. 83.

36 Jerzy Wroblewski wiaze pojecia wykiadni largissimo sensu, sensu largo oraz sensu stricto odpowiednio
z wyktadnig humanistyczng, wykladnig derywacyjng (semantyczng) oraz klaryfikacyjna (pragma-
tyczng). J. Wroblewski, Rozdziatl 11. Zagadnienia stosowania prawa i wyktadni prawa, w: Prawo — me-
todologia, filozofia, teoria prawa, red. K. Opalek, J. Wroblewski, Warszawa 1991, s. 250-251.
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rzeczony podzial rozumienia ,,zaklada takie ustalenie (konwencjonalne) znaczenia
terminu «interpretacja’», przy ktéorym mamy z nig do czynienia tylko wowczas, gdy
podmiot dochodzi do ustalenia znaczenia (wzglednie uzasadnia przyjete znaczenie)
poprzez dyrektywy interpretacyjne”.

Nie odrzucajgc tym samym omawianej maksymy**, mozna na potrzeby dalszego
wywodu przyjac, ze jej istota sprowadza sie do wyciggniecia wniosku o zgodnosci
i adekwatno$ci danej normy prawnej do ocenianego stanu faktycznego bez koniecz-
nosci podejmowania bardziej zaawansowanych proceséw intelektualnych, ktdre w jej
$wietle stanowia wlasnie przedmiotows interpretacje. Czynigc takie zalozenie, mozna
przejs¢ do przedstawienia, czym sg heurystyki wydawania sagdéw, aby nastepnie moc
dokonac¢ analizy zasady clara non sunt interpretanda przez ich pryzmat.

2. Heurystyki wydawania sagdow - istota i geneza

Heurystyki* wydawania sagdow zyskaly na znaczeniu w psychologii za sprawg badan,
jakie od lat 70. XX w. prowadzili Amos Tversky i Daniel Kahneman. Badacze ci zajmo-
wali sie problematyka podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, poczatkowo
skupiajgc sie na ocenianiu prawdopodobienstwa okreslonych zdarzen®. Przeprowadzo-
ne przez nich badania pozwolily im na postawienie tezy, ze ludzie przy podejmowaniu
decyzji kieruja si¢ heurystykami, ktérych sa trzy rodzaje: dostepnosci (availability)*,

37 ]. Wréblewski, Zagadnienie jednolitosci i pewnosci rozumienia tekstow prawnych, w: Jerzy Wroblewski,
Pisma..., s. 160 (artykut opublikowany pierwotnie w Panstwo i Prawo 1966, z. 3, s. 539 i nn.).

38 Niezaleznie od stosunku do tej maksymy na obecnym etapie rozwoju wydaje si¢ ona stanowi¢ im-
manentny element polskiej kultury prawnej, pelnigc okreslone funkcje w interpretacji prawniczej,
T. Gizbert-Studnicki, Rozktad cigzaru argumentacji w dyskursie naukowym, w: Studia z filozofii i pra-
wa, t. 2, red. J. Stelmach, Krakéw 2003, s. 74.

39 Podstawowe znaczenie terminu ,heurystyka” w jezyku polskim oznacza: 1. ,,umiejetnos¢ wykrywania
nowych faktéw i zaleznoséci miedzy faktami, dzieki ktérym mozliwe jest stawianie nowych hipotez
i poznawanie nowych prawd”, 2. ,,umiejetno$¢ wyszukiwania i gromadzenia faktow historycznych’, za:
Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, t. 1, red. B. Dunaj, Warszawa 2001, s. 304. Podkresli¢ wszak
nalezy, ze pojecie heurystyki nie cechuje sie semantyczng jednolitoécig i moze odsyta¢ do réznych
znaczen, czesto autonomicznych w ramach okreslonych dziedzin, takich jak informatyka czy wlasnie
psychologia. W zwiazku z tym konieczne jest sprecyzowanie w tym miejscu, czym sg heurystyki w ro-
zumieniu, do ktorego odwoluja niniejsze rozwazania.

40 A. Tversky, D. Kahneman, Belief in the Law of Small Numbers, Psychological Bulletin 1971, t. 76, nr 2,
s. 105-110.

41 A. Tversky, D. Kahneman, Availability: A Heuristic for Judging Frequency and Probability, Cognitive
Psychology 1973, t. 5, nr 2, s. 207-232; ciz, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Biases
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reprezentatywnosci (representativeness)* oraz zakotwiczenia i dostosowania (adjust-
ment and anchoring)®.

Heurystyke dostepnosci doskonale ilustruje przyklad powolywany przez Kahne-
mana dosy¢ p6zno*, gdyz odnoszacy sie do 23 zamachéw bombowych w komunikacji
miejskiej w Izraelu, majacych miejsce miedzy grudniem 2001 a wrze$niem 2004 r.,
ktorych ofiarami padlo 236 0sob*. Zwazywszy, ze w Izraelu zwykle z autobuséw korzy-
stalo 1,3 miliona 0séb dziennie, to zgodnie z rachunkiem prawdopodobienstwa ryzyko
poniesienia $mierci wskutek takiego zamachu bylo niskie. Kahneman zauwaza, ze
w tym czasie ludzie unikali jednak autobuséw oraz miejsc, gdzie si¢ one zatrzymywaly,
majac w pamieci dzialajace na emocje wspomnienia zamachéw*®. Oddziatywanie tych
wspomnien skutkowato przypisywaniem nadmiernego stopnia prawdopodobienstwa
wystgpienia pewnych zdarzen. Mechanizm ten polega na tym, ze z uwagi na dostgpnos¢
okreslonych informacji - ze wzgledu na ich stosunkowa nowos¢ (gdy odnosity si¢ do
niedawnych wydarzen) oraz potencjal oddzialywania na emocje — umyst ludzki przy-
pisuje im nadmierne, wrecz decydujace znaczenie. W uproszczeniu mozna stwierdzic,
ze pewne dostepne w umysle informacje maja charakter determinujacy zachowanie
jednostki — na tym wlasnie polega heurystyka dostepnosci.

Kahneman wyjasnia powody takiego stanu rzeczy poprzez odwolanie si¢ do
wyrédznianych w psychologii dwdch systeméw odpowiedzialnych za postrzeganie
i poznawanie rzeczywisto$ci. System 1 opiera si¢ na intuicji, funkcjonujac ,,szybko,
automatycznie, bez wysitku, skojarzeniowo, i trudno go kontrolowa¢ lub modyfi-
kowa¢” [tlum. P.O.], natomiast system 2 opiera si¢ na rozumowaniu, stad jest on
wolniejszy, ale ma charakter swiadomego, umyslnego procesu i wymaga wigkszego

in Judgments Reveal Some Heuristics of Thinking under Uncertainty, Science. New Series 1974, t. 185,
nr 4157,s. 1128-1130.

42 D. Kahneman, A. Tversky, Subjective Probability: A Judgement of Representativeness, w: Judgement
under Uncertainty: Heuristics and Biases, red. D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky, Cambridge 1982,
s. 32-47.

43 A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Biases in Judgments
Reveal Some Heuristics of Thinking under Uncertainty, Science. New Series 1974, t. 185, nr 4157,
s. 1128-1130.

44 We wezeéniejszych badaniach Kahneman i Tversky oczywiscie postuzyli sie licznymi innymi przykta-
dami dowodzacymi heurystyki dostepnosci, a wybor opisywanego tu przypadku podyktowany jest
jego prostota oraz tatwoscig oddzialtywania na wyobraznie, doskonale bowiem tlumaczy, na czym
polega myslenie heurystyczne w tym aspekcie.

4 D. Kahneman, Thinking Fast and Slow, Dublin 2024, s. 367.

46 Sam Kahneman przyznaje, ze pomimo $wiadomosci niklego prawdopodobienstwa wystapienia okre-
$lonego zdarzenia (autor ten explicite wskazuje o wiele wieksze ryzyko odniesienia obrazen wskutek
zwyklego wypadku samochodowego niz w rezultacie zamachu) on sam réwniez czut dyskomfort, gdy
znajdowal sie blisko przystankéw, nawet podrézujac autem, tamze, s. 367-368.
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wysiltku intelektualnego®. Istota réznicy pomiedzy tymi dwoma systemami sprowa-
dza si¢ do tego, ze system 1 generuje wrazenia (impressions), ktdre maja charakter
niedobrowolny, podczas gdy system 2 odpowiedzialny jest za formulowanie osadow
(judgments), niezaleznie od tego, czy opieraja si¢ one na wrazeniach, czy na $wia-
domym zamierzonym rozumowaniu, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze gdy dokony-
wane os3dy pokrywajg si¢ z wrazeniami, to moga mie¢ one charakter intuicyjny*.
Na podstawie tego podzialu Kahneman tlumaczy, ze system 2 moze ,wiedzie¢”
o niskim prawdopodobienstwie zamachu, natomiast ta $wiadomos$¢ nie wystarcza
do wyeliminowania oddziatywania systemu 1, ktéry opiera si¢ nie tylko na intuicj,
ale i na emocjach®. Tym samym pod wplywem systemu 1 ludzie mogli przejawia¢
obawy i awersje do przebywania w poblizu autobuséw, gdyz w momencie zblizania
si¢ do nich pojawialy sie w mdzgu wyraziste obrazki niedawnych wydarzen.
Heurystyka zakotwiczenia i dostosowania polega na formulowaniu osagdow przy
pomocy danych wyjsciowych, ktore ukierunkowujg myslenie. Pierwotnie efekt za-
kotwiczenia zostal przez Kahnemana i Tverskyego ukazany przy pomocy wartosci
liczbowych, stanowiacych jako punkt wyjscia przystowiowg ,,kotwice” determinujaca
szacowanie wartosci docelowej. Zaktadana warto$¢ bywa bowiem dostosowywana do
wartosci wyjsciowej. Jedno z badan tych autoréw ilustrujacych przywotane zjawisko
polegalo na zapytaniu ankietowanych oséb o odsetek panstw afrykanskich wsrod
czlonkéw Organizacji Narodow Zjednoczonych®. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ba-
danym osobom podano wartosci liczbowe okreslone na podstawie zmanipulowanego
kota fortuny, ktére pokazywalo jedynie wyniki 10 lub 65, z zadaniem okreslenia,
czy procentowa liczba panstw afrykanskich wsréd cztonkéw ONZ jest wieksza czy
mniejsza od podanej wartosci i nastepnie wskazania jej szacowanej wartosci. Oso-
by biorace udzial w badaniu, ktdre otrzymaly jako liczbe wyjsciowa 10, szacowaly
odsetek panstw afrykanskich na 25%, podczas gdy ankietowani, ktérzy zetkneli sie
z liczba 65, szacowali $rednio wspdtczynnik krajow afrykanskich w ONZ na 45%.
Badanie to dowodzi, ze warto$¢ wyjsciowa determinuje kierunek myslenia, gdyz
wzgledem niej nastepuje dostosowanie szacowanej wartoéci koncowej’'. Mimo ze
oryginalne badania nad heurystykami odnosily sie do liczb, to wydaje sie, ze nie ma
przeszkod, aby wykazany w nich mechanizm mial miejsce réwniez w odniesieniu

47 D. Kahneman, Maps of Bounded Rationality: A Perspective on Intuitive Judgment and Choice, Prize
Lecture, 8.12.2002, s. 450-451, https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/kahnemann-lecture.pdf
[dostep: 20.02.2025 r.].

48 Tamze, s. 451.

49 D. Kahneman, Thinking, Fast..., s. 368.

50 A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty...,s. 1128.

51 Tamze.
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do sytuacji, w ktérych role kotwicy (tj. informacji ukierunkowujgcej myslenie) pelni
element nieprzyjmujacy wartosci liczbowej, co potwierdza zreszta sam Kahneman
w innej swojej publikacji opracowanej wspdlnie z Shane'm Frederickiem?. Stad jak
najbardziej takie myslenie heurystyczne moze mie¢ miejsce w obszarze stosowania
prawa, na co zreszta zwraca si¢ uwage juz nawet w polskim pismiennictwie, gdzie
natrafi¢ mozna na opinie gloszace, ze ,,pozanormatywnym determinantem decyzji
sedziowskiej bedzie heurystyka zakotwiczenia™”.

Heurystyke reprezentatywno$ci mozna natomiast postrzega¢ w kategoriach
pewnej postaci rozumowania per analogiam, aczkolwiek utozsamianie kazdego
przypadku argumentum a simile z mys$leniem heurystycznym byloby oczywiscie
naduzyciem. Nie kazde wnioskowanie z podobienistwa musi przeciez stanowic¢ heu-
rystyke wydawania sgdow. W przypadku heurystyki reprezentatywnosci myslenie
polega na dostrzezeniu okreslonego podobienistwa w pewnym elemencie do innego
elementu, majacego w danej sytuacji charakter wzorcowy. Wybiera sie¢ wowczas
»rezultaty wedlug stopnia, w ktorym te rezultaty odpowiadaja koniecznym cechom”
[ttum. P.O.]*". Tversky i Kahneman argumentuja, ze ,kiedy A jest w wysokim stop-
niu charakterystyczne dla B, to prawdopodobienstwo, ze A pochodzi od B bedzie
uwazane za wysokie” [tlum. P.O.]*. Thumaczg oni, ze heurystyka reprezentatywnosci
polega na wyborze wyniku (np. zawodu), ktdry jest najbardziej reprezentatywny
dla informacji posiadanych na wstepie dokonywania oceny (np. opisu osoby),
czego przykladem moze by¢ zalozenie, ze okreslona osoba jest bibliotekarzem, gdy
opis jej osobowosci pasuje do stereotypowego wizerunku bibliotekarza, nawet gdy opis
ten jest niedostateczny, niewiarygodny czy staromodny.

Powyzsza charakterystyka poszczegoélnych rodzajéw heurystyk wyréznionych
przez Tverskyego i Kahnemana pozwala na wyciagniecie pewnych wnioskow ogdl-
nych. Myslenie heurystyczne ma charakter skrécony, gdyz koncentruje sie na jednej,
wzglednie kilku informacjach zwigzanych z danym stanem faktycznym, jezeli po-
zwalajg one na sformutowanie osagdu. Informacje te stuza do podjecia decyzji, dla-
tego tez pomija si¢ inne informacje. Takie uwarunkowanie wynika z wewnetrznego

52 Pisza oni: ,heuristics share a common process of attribute substitution and are not limited to ques-
tions about uncertain events’, D. Kahneman, S. Frederick, Representativeness Revisited: Attribute
Substitution in Intuitive Judgment, w: Heuristics and Biases. The Psychology of Intuitive Judgment,
red. T. Gilovich, D. Griffin, D. Kahneman, Cambridge 2002, s. 81.

5 Tak A. Korzeniewska-Lasota, A. Sarnowska, Pozaustawowe psychologiczne determinanty orzecze sg-
dowych, Studia Warminskie 2014, t. 51, s. 235.

54 D.Kahneman, A. Tversky, On the Psychology of Prediction, w: Judgement under Uncertainty: Heuristics
and Biases, red. D. Kahneman, P. Slovic, A. Tversky, Cambridge 1982, s. 48.

55 A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty...,s. 1124.

5% Tamze, s. 1126.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(105) 2026



Zasada clara non sunt interpretanda jako przejaw myslenia heurystycznego w procesie wykfadni

przekonania o wlasciwosci wydawanego osagdu na podstawie posiadanych infor-
magcji, na ktdre skierowana zostala uwaga. Jak wynika z powyzszych rozwazan,
przekonanie to moze mie¢ rdzne zrédlo, poczawszy od stosunkowej nowosci (efekt
»Swiezosci”), oddzialywania na emocje, po pewnego rodzaju odwolywanie si¢ do
utartych w $wiadomosci wyobrazen stanowigcych skutek doswiadczen w danym
kregu kulturowym. Przekonanie to skutkuje dokonaniem oceny danej sytuacji bez
koniecznosci przechodzenia do dalszej analizy. Dzieki takiemu mechanizmowi
heurystyki wydawania sadow upraszczajg proces myslowy, pozwalajac na szybsze
podjecie decyzji”’. Niektdrzy badacze dostrzegaja w tym ogromng zalete myslenia
heurystycznego®. Jednakze, jak zauwazyli juz Tversky i Kahneman, taki modus
operandi, pomimo pewnej uzytecznosci, moze prowadzi¢ do bledow.

3. Analiza zasady clara non sunt interpretanda przez pryzmat
heurystyk wydawania sadéw

Powyzsza lapidarna prezentacja wyjasnia dostatecznie — w $wietle celéw niniejszego
artykutu - mechanizm dzialania heurystyk wydawania sadéw, ukazujac zarazem
sedno myslenia heurystycznego. Przedstawiwszy zarys heurystyk wydawania sadow,
mozna przej$¢ do analizy z punktu widzenia zasady clara non sunt interpretanda.

Prima facie mozna by odnies¢ wrazenie, ze odniesienie myslenia heurystyczne-
go do stanowiacej przedmiot niniejszych rozwazan paremii jest problematyczne.
Takie mniemanie wynika z zaistniatej okolicznosci, ze maksyma clara non sunt
interpretanda dotyczy przepisu (ewentualnie wynikajacej z niego normy)®, podczas

57 G. Gigerenzer, J. Czerlinski, L. Martignon, How Good Are Fast and Frugal Heuristics?, w: Heuristics
and Biases. The Psychology of Intuitive Judgment, red. T. Gilovich, D. Griffin, D. Kahneman, Cam-
bridge 2002, s. 559.

58 Zob. np. G. Gigerenzer, The Intelligence of Intuition, Cambridge 2023, s. 91 i nn.; G. Gigerenzer, H. Brigh-
ton, Homo Heuristicus: Why Biased Minds Make Better Inferences, Topics in Cognitive Science 2009, t. 1,
s. 107-143.

59 Piszg oni: ,.these heuristics are quite useful, but sometimes they lead to severe and systematic errors”,
A. Tversky, D. Kahneman, Judgment under Uncertainty...,s. 1124.

60 Kwestia tego, czy paremia clara non sunt interpretanda odnosi si¢ do przepiséw, czy tez norm, sta-
nowi pochodng wystepujacych w nauce rozbieznosci wokot tego, co jest przedmiotem interpretacji
prawniczej. Niekiedy bowiem w literaturze méwi si¢ o ,wykfadni norm’, co jednak nie wydaje sie
wiasciwe. Zob. Z. Ziembinski, Teoria..., s. 95. Natrafi¢ mozna réwniez na podejscia, ktore, dostrze-
gajac istniejace rozbieznosci, probujg abstrahowac od nich poprzez stwierdzenie, ze ,,przedmiotem
wykladni zawsze bedzie jezyk, w ktérym sa formutowane teksty prawne” - tak Z. Tobor, w: Wstep do
prawoznawstwa, red. ]. Nowacki, Z. Tobor, Warszawa 1993, s. 189.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(105)2026 153



Pawet Ochmann

gdy heurystyki wydawania sadéw dotycza oceny danej sytuacji i wydawania na
jej podstawie pewnych osadéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przy pojmowaniu tej
paremii jako stwierdzenia wyrazu adekwatnosci rozwazanego przepisu prawnego
do zaistnialego stanu faktycznego dokonuje sie¢ pewnego osadu®'. Stad pierwotne
wrazenie o niedopasowaniu zestawiania heurystyk wydawania sadéw do tej paremii
ma w istocie rzeczy charakter pozorny. Maksyma clara non sunt interpretanda sama
w sobie stanowi pewien osad - rezultat pewnej oceny, zakonczony jej sformutowa-
niem jako wniosku. Tym samym spojrzenie na przedmiotowg zasade przez pryzmat
heurystyk wydawania sagdow wydaje si¢ jak najbardziej uprawnione. W zwigzku
z tym nalezy zastanowic si¢, czy paremia ta wigze si¢ z mysleniem heurystycznym.
Innymi stowy, zasadniczy problem sprowadza si¢ do pytania, czy paremia clara non
sunt interpretanda ma, przynajmniej w jakim$ stopniu, charakter heurystyczny?
W znalezieniu odpowiedzi na tak postawione pytanie pomocne moze by¢ ziden-
tyfikowanie pewnych podobienstw i elementéw wspdlnych miedzy heurystykami
wydawania sagdéw a wspomniang maksymg. Powyzej zauwazono, ze maksyma ta
sama w sobie stanowi wyraz pewnej oceny. Stwierdzenie, ze skoro co$ jest jasne,
to nie wymaga interpretacji, jest dokonaniem osagdu. W jaki sposéb odbywa sie
dokonanie takiego osadu?

Zygmunt Ziembinski expressis verbis podnosi, ze ,wykladnia przepisow
prawnych jest operacja myslowa’, prowadzacg do ustalenia norm prawnych wy-
nikajacych z tekstu prawnego®. Jezeli przyjac skrajne rozumienie paremii clara
non sunt interpretanda, mianowicie, ze skoro zachodzi jasnos¢, nie ma wowczas
wykladni, to zarazem wynika z tego, Ze owa operacja myslowa, jaka ma miejsce
przy wykladni, nie nastepuje. Czy w takim razie stwierdzenie jasnosci odbywa sie¢
bez jakiegokolwiek myslenia? Wniosek taki nalezatoby odrzuci¢, gdyz konkluzja
o klarownosci, prowadzaca w $wietle analizowanej w niniejszym tekscie zasady do
zaniechania podejmowania interpretacji wobec braku jej potrzeby, wymaga pew-
nego zaangazowania my$lenia, nawet jezeli byloby ono minimalne. Sformutowanie
wniosku o jasnosci nie odbywa sie przeciez bez uzycia rozumu, niczym odrucho-
wa reakcja na bodziec, lecz zawsze wymaga pewnego wysitku umystowego. Jest to
wszak myélenie skrocone, ograniczone wzgledem operacji myslowych, jakie maja
miejsce wowczas, gdy jest podejmowana wykladnia. Ergo, stwierdzenie jasnosci jako
przestanka aplikacji maksymy clara non sunt interpretanda odbywa sie na podstawie

61 Nalezy zaznaczy¢, ze dokonywanie osadu w postaci wniosku o wasciwosci danego przepisu dla roz-
poznawanego stanu faktycznego ma miejsce niezaleznie od tego, czy przyjmie sie, ze odbywa si¢ ono
przy pomocy bezposredniego rozumienia, czy tez w ramach wykiadni w szerszym rozumieniu (inter-
pretacji humanistycznej).

62 Z.Ziembinski, Teoria..., s. 95.
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myslenia uproszczonego i skroconego®. W tym miejscu nasuwa si¢ podobienstwo
do heurystyk wydawania sagdéw. Spogladajac z takiej perspektywy, mozna postrzegac
zasade clara non sunt interpretanda jako przejaw myslenia heurystycznego. Niniejsze
spostrzezenie wymaga zarazem rozwazenia, jakie skutki z niego wynikaja.
Whiosek o powigzaniu analizowanej paremii z heurystykami wydawania sadow
implikuje mozliwo$¢ rozciagniecia konsekwencji rozumowania heurystycznego
na te paremie. Stwierdzajac, ze zasada clara non sunt interpretanda moze stano-
wi¢ rezultat myslenia heurystycznego, mozna zalozy¢, ze w pewnych przypadkach
stanowi ona bledne zalozenie, prowadzac do nieprawidlowych rezultatéw. Skoro
bowiem ryzyko bledéw poznawczych wpisane jest w heurystyki wydawania sadow,
to wykazanie, ze czasami ich zastosowanie sprowadza si¢ do stwierdzenia jasno$ci
w mys$l paremii clara non sunt interpretanda, oznacza zarazem mozliwos¢ popelnie-
nia bledu w takiej sytuacji. Oczywiscie nie za kazdym razem wniosek o jasnosci —
rozumiany jako brak koniecznosci podejmowania bardziej wysublimowanych za-
biegéw intelektualnych dla rozstrzygniecia okreslonej sprawy — uzyskany w sposéb
heurystyczny bedzie bledny. Heurystyki wydawania sagdéw nie zawsze przeciez mu-
sz prowadzi¢ do blednych rezultatow®. Co wiecej, czesto stanowia one uzyteczne
narzedzie dla szybszego podjecia decyzji, ktora moze by¢ poprawna®. Tym samym
réwniez stwierdzenie jasnosci wyrazajace si¢ maksyma clara non sunt interpretanda
nie zawsze musi skutkowa¢ nieprawidtowoscig. W bardzo prostych przypadkach®

63 Aplikujac poczynione tu na plaszczyznie abstrakcyjnej rozwazania w wymiarze konkretnym, mozna
wyobrazi¢ sobie przykiad, w ktérym interpretator art. 252 Kodeksu spétek handlowych dochodzi do
wniosku, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaly spétki z 0.0. ma charakter deklaratoryjny. Wniosek ten
opiera na jezykowym brzmieniu przepisu, gdzie mowa o powoddztwie o ,,stwierdzenie” niewaznosci.
Tego rodzaju termin jest charakterystyczny dla aparatury pojeciowej wyrokéw deklaratywnych, co
implikowa¢ moze wniosek, ze rowniez w tym wypadku uwzglednienie powodztwa oznacza tylko po-
twierdzenie skutku prawnego, ktéry nastapil ex lege. W takim przypadku interpretator, opierajac si¢
na jezykowym brzmieniu charakterystycznego zwrotu, postugiwalby sie heurystyka reprezentatyw-
nosci. Osiggniecie wniosku o jasnosci tego przepisu na podstawie jezykowego brzmienia mogltoby —
w mysl zasady clara non sunt interpretanda - sktania¢ do niepodejmowania jego wyktadni. W tym
wypadku jednak myslenie heurystyczne odpowiadajace tej paremii byloby zwodnicze, gdyz wbrew
jezykowemu brzmieniu art. 252 Kodeksu spotek handlowych, wskutek orzecznictwa Sadu Najwyzsze-
go, powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly spétki kapitatowej ma charakter konstytutywny.
Zob. uchwata SN z dnia 1 marca 2007 r., ITII CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95 oraz uchwata SN
z dnia 18 wrze$nia 2013 r., ITI CZP 13/13, OSNC 2014, nr 3, poz. 23.

64 G. Gigerenzer, The Bounded Rationality of Probabilistic Mental Models, w: Rationality. Psychological
and Philosophical Perspectives, red. K.I. Manktelow, D.E. Over, London-New York 1993, s. 308.

65 G. Gigerenzer, H. Brighton, Homo Heuristicus..., s. 107 i nn.

66 Pojecie ,prostego przypadku” moze by¢ problematyczne z uwagi na brak wyrazistych ram seman-
tycznych. W filozofii prawa o wiele wieksza powodzeniem cieszy si¢ pojecie hard case, czyli przy-
padku trudnego, ktére bynajmniej réwniez nie wykazuje pelnej jednoznacznosci. Zob. przyktadowo
D. Galeza, Hard Cases, Manchester Student Law Review 2013, t. 2, 5. 241-243.
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zalozenie braku koniecznosci podejmowania glebszego rozumowania prawniczego
moze prowadzi¢ do prawidlowych rozstrzygniec. Dlatego tez uzyskane na podstawie
myslenia heurystycznego wrazenie jasnosci, rownoznaczne z zaprzestaniem dalszej
analizy w my$l przedmiotowej paremii, nie bedzie odbiega¢ od wnioskéw, do ja-
kich doszloby sie przy przeprowadzeniu kompleksowego rozumowania. Natomiast
w przypadkach bardziej ztozonych myslenie heurystyczne moze by¢ niebezpieczne,
co w odniesieniu do zasady clara non sunt interpretanda oznacza¢ bedzie bledne
wrazenie jasnosci, skutkujac nieprawidtowym zastosowaniem okreslonej normy do
danego stanu faktycznego.

Zakonczenie

Jak unaocznily powyzsze rozwazania, paremia clara non sunt interpretanda moze
wigza¢ si¢ z mysleniem heurystycznym. Dojscie do wniosku na temat rozstrzygnie-
cia rozpoznawanej sprawy bez uciekania sie do bardziej doglebnego rozumowania,
jakie wpisane jest w proces wykladni, moze stanowi¢ heurystyke wydawania sgdow.
W takiej sytuacji analizowana maksyma stanowitaby opis rezultatu wykorzystania
myslenia heurystycznego przy ocenie prawnej okreslonego przypadku. Zwazywszy,
ze proces stosowania prawa cechuje si¢ réznorodnoscig, w ktdrej nie sposob wy-
typowac jednej tylko metody®’, mozna zaktada¢, ze heurystyki wydawania sagdow
obecne sg w praktyce prawnikow®, w tym sedziéw®. Ich obecnos¢ w mysleniu praw-
niczym stanowi niejako prosta konsekwencje tego, ze myslenie prawnicze odbywa si¢
w umysle cztowieka”, w ktéry heurystyki wydawania sadow wydaja si¢ by¢ w sposob

67 Tomasz Gizbert-Studnicki i Adam Dyrda konstatujg nawet, Ze ,w prawie nie ma dogmatéw. Tego, ze
nie ma jednej, doskonalej metody prawniczej nie trzeba wykazywaé; jest to fakt az nadto oczywisty
dla kazdego, kto miat w Zyciu cho¢ odrobine do czynienia z instytucjami prawa’, A. Dyrda, T. Gizbert-
-Studnicki, Granice sporéw interpretacyjnych w prawoznawstwie, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej 2020, nr 2, s. 34.

68 Jch obecnos¢ jest zreszta od pewnego czasu przedmiotem zainteresowania nauki. Zob. np. Ch. Engel,
G. Gigerenzer, Law and Heuristics: An Interdisciplinary Venture, w: Heuristics and the Law, red. G. Gige-
renzer, Ch. Engel, Berlin 2006, s. 1-16.

6 ]J. Rachlinski, Heuristics and Biases in the Courts: Ignorance or Adaptation?, Oregon Law Review
2000, t. 79, s. 102.

70 Prima facie wrecz trywialne, ale w gruncie rzeczy rudymentarne spostrzezenie, ze ,,sedziowie sa takze
ludZmi’, czyni Nicholas Waterbury w swej rozprawie doktorskiej. N. Waterbury, The Use of Heuristics
in Judicial Decision-Making, Arts & Sciences Electronic Theses and Dissertations. 2693, 15.05.2022,
s. 1, https://openscholarship.wustl.edu/art_sci_etds/2693 [dostep: 30.10.2025 r.].
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immanentny wpisane”'. Nie podejmujac sie - z uwagi na ograniczone ramy tematyczne —
analizy wszystkich korzystnych i ujemnych stron myslenia heurystycznego, nalezy
skonkludowa¢, ze majac na uwadze ryzyko blednych rezultatow, do jakich heury-
styki wydawania sadow moga niekiedy prowadzi¢, w procesie stosowania prawa ich
wystepowanie powinno by¢ uwaznie monitorowane, a $wiadomo$¢ mozliwosci
ich wystapienia powinna towarzyszy¢ zaréwno praktykom, w szczegoélnosci organom
stosujacym prawo, jak i doktrynie, stanowigc determinante ich dalszych badan™.
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