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Seminarium naukowe Grupy badawczej
ds. szkody niemajatkowej pn. ,Szkoda niemajatkowa
a standaryzacja zado$cuczynienia’, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 21 listopada 2025 r.
Scientific seminar of the Research Group on Non-pecuniary Damage titled

“Non-pecuniary damage and standardization of compensation,”
Adam Mickiewicz University in Poznan, 21 November 2025
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Od pazdziernika 2024 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (UAM) dziata Grupa badawcza ds. szkody niemajatkowe;.
Jedna z form aktywno$ci grupy jest organizacja cyklicznych seminariéw naukowych
poswieconych problematyce szkody niemajatkowej. Spotkania z udzialem uznanych
naukowcow oraz praktykéw koncentruja sie wokoét wybranego zagadnienia powia-
zanego z badang instytucjg. Celem seminariéw jest poglebienie refleksji teoretycz-
nej i praktycznej nad jednym z najistotniejszych zagadnien wspolczesnego prawa
cywilnego - problematyce mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci cywilnej za
ingerencje w wartosci o charakterze niemajgtkowym.

Patronem Grupy badawczej jest Generali Towarzystwo Ubezpieczen Spotka
Akcyjna (od czerwca 2025 r. do czerwca 2026 r.). Informacje o dziatalnoéci Gru-
py badawczej mozna znalez¢ na stronie: https://szkodaniemajatkowa.amu.edu.pl/.

W dniu 21 listopada 2025 r. Grupa badawcza zorganizowala siédme seminarium
naukowe pn. ,Szkoda niemajatkowa a standaryzacja zado$¢uczynienia” Kwestie stan-
daryzacji zado$¢uczynienia mozna obecnie uzna¢ za jeden z najbardziej doniostych
tematow zwigzanych z zagadnieniem szkody niemajatkowej i jej naprawienia. Wigze
sie ona m.in. z wyznaczeniem modelu odpowiedzialnosci za szkode tego rodzaju,
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rola sedziego przy wymiarze naleznej z tego tytulu sumy pieni¢znej oraz sposobem
realizacji warto$ci konstytucyjnych oraz standardéw praw podstawowych poprzez
regulacje prawa cywilnego. W polskiej literaturze idea standaryzacji dopiero si¢
zarysowuje, natomiast w obcych systemach zagadnienie to jest przedmiotem po-
glebionych badan. Istotne réznice wystepuja rowniez na poziomie normatywnym.
Polski ustawodawca reguluje standaryzacje w waskim zakresie (zob. art. 67q ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta), podczas gdy w innych systemach
prawnych (np. Hiszpania, Wlochy, Lotwa) rozwigzanie to jest stosowane zdecydo-
wanie szerszej.

Zaproszenie do udzialu w seminarium przyjeli: dr hab. Marzena Kordela, prof.
UAM, dr Karol Pawlak zwigzany z Wroctawskim Uniwersytetem Medycznym oraz
dr hab. Pawel Zdanikowski, prof. KUL.

Pierwszy z referatow dotyczyl zagadnien teoretycznoprawnych. Referentka,
prof. Marzena Kordela podj¢la temat standaryzacji zados¢uczynienia z perspek-
tywy zasad prawa. Prelegentka zwrdcita uwage na potrzebe uporzadkowania siatki
pojeciowej. Zdefiniowala standard jako przeci¢tna norme, wzorzec lub model,
a standaryzacje jako proces jego tworzenia. Podkredlita, Ze wzorzec pelni dwojaka
funkcje: jest ideatem, do ktorego nalezy dazy¢ (nawet jesli pozostaje nieosiagalny),
oraz pelni funkcje ocenng. W ocenie prof. Kordeli uzasadnienia dla standaryzacji
zado$¢uczynienia nalezy poszukiwaé w zasadach prawa. Mozna w tym zakresie
wyroznic zasady I rzedu, takie jak zasada pewnosci prawa (wymagajaca przewidy-
walnosci rozstrzygniec¢), zasada rownosci wobec prawa, obliczalnosci (konsekwencja
dzialan prawodawcy) oraz proporcjonalnosci, oraz zasady II rzedu, w tym zasade
panstwa prawnego i ochrony godnosci czlowieka, ktore stanowia aksjologiczne
tto dla regulacji.

Referentka zaprezentowata modele standaryzacji, dzielac je na teoretyczne (opi-
sowe) oraz normatywne (wskazujace, jak powinna przebiega¢ standaryzacja). Przed-
stawila réwniez continuum modelowania standaryzacji: od minimum, czyli pelnego
uznania sedziowskiego opartego na okolicznosciach sprawy, poprzez orzekanie
zgodne z zasadami stusznosci i wzorce ramowe, az po maksimum standaryzacji
w postaci sztywnych taks (tabel). Zaznaczyla, ze maksimum standaryzacji sprzyja
pewnosci prawa i szybkosci postepowan, ale moze ostabia¢ indywidualizacj¢ i po-
czucie sprawiedliwosci.

Na zakonczenie prof. Kordela podzielita si¢ refleksja na temat ,elementu nie-
kompatybilnosci” w obecnym stanie badan nad szkoda niemajatkows. Jej zdaniem
problem polega na tym, ze pojecie ,,krzywdy” traktowane jest — zaréwno w pismien-
nictwie, jak i w orzecznictwie - jednoczesnie jako kategoria prawna i moralna. Po-
stawila teze, Ze w dyskusji nad trescig norm prawnych dotyczacych zados¢uczynienia
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powinno si¢ traktowac pojecia ,,krzywdy” oraz ,,szkody niemajatkowej” jako kate-
gorie $cisle prawne, a nie moralne czy mieszane.

Drugi referent, dr Karol Pawlak podjal temat: , ICF jako wspolna miara krzyw-
dy: profil funkcjonowania w standaryzacji zado$¢uczynienia”. Wedlug dr. Pawlaka
obecnie, w kwestii oceny krzywdy doznanej przez cztowieka, panuje chaos. Przejawia
sie on w szczegdlnosci duzg subiektywnoscia ocen, prowadzaca do istotnych réznic
przy ocenie podobnych sytuacji, a w konsekwencji do braku jednolito$ci orzeczni-
czej. Instrumentem stuzacym obiektywizacji krzywdy moze by¢ Migdzynarodowa
Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci i Zdrowia (ang. International
Classification of Functioning, Disability and Health - ICF).

W ocenie referenta nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy diagnoza (aspekt me-
dyczny - ,co stalo si¢ w ciele” na skutek zdarzenia) a funkcjonowaniem poszkodo-
wanego po zdarzeniu (,,co stalo si¢ w zyciu”). ICF pozwala na stworzenie ,,profilu
funkcjonowania” bazujacego na czterech kluczowych obszarach: mobilnosci, zyciu
domowym, samoobstudze i zyciu spolecznym.

ICF mogtby funkcjonowa¢ jako narzedzie pomocne w okreslaniu rozmiaru
szkody niemajatkowej wynikajacej z naruszenia zdrowia. Jest to bowiem system
powtarzalny, poréwnywalny i zrozumialy, eliminujacy hermetyczny zargon me-
dyczny. Standaryzacja opisu funkcjonowania osoby poszkodowanej (a nie samej
kwoty zado$¢uczynienia) pozwala zminimalizowa¢ subiektywizm oceny i usprawnic¢
komunikacje¢ miedzy bieglymi, stronami a sadem. Krzywda dzieje si¢ w zyciu, a nie
w diagnozie, dlatego standaryzacja opisu jest, w ocenie dr. Pawlaka, niezbednym
krokiem w kierunku uporzadkowania systemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za naruszenie zdrowia.

Jako trzeci referent wystapit prof. KUL, dr hab. Pawet Zdanikowski, sedzia Sadu
Okregowego w Lublinie, podejmujac si¢ omowienia tematu: ,Wymiar szkody niema-
jatkowej — orzecznicze inspiracje probleméw naukowych” W ocenie prof. Zdanikow-
skiego, dokonywanej z perspektywy sedziego, obecny stan nauki oraz orzecznictwa
w zakresie standaryzacji jest niezadowalajacy. Sedziowie czgsto bronia sie przed tym
procesem, traktujac go jako zagrozenie dla niezawistosci i swobody orzeczniczej
(»algorytmizacja” vs. sadzenie).

Prelegent opisal specyficzny paradoks dotyczacy spraw o zado$¢uczynienie. Z jed-
nej strony sg one lubiane przez sedziéw (nieskomplikowane postepowanie dowo-
dowe, oparte gtéwnie na opiniach biegtych, rzadkie uchylenia orzeczen przez sady
drugiej instancji), z drugiej za$ bywaja Zrédlem frustracji orzeczniczej. Zilustrowat to
szczegdlowym case study dotyczacym bledu medycznego przy kwalifikacji pacjenta
z nowotworem (wiek 70+) do zabiegu typu NanoKnife. Mimo stwierdzonego bledu
medycznego prowadzacego do $mierci pacjenta, sad pierwszej instancji zasadzit
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relatywnie niskie zados¢uczynienie dla rodziny zmarlego, argumentujac, ze poszko-
dowany znajdowal si¢ w stanie terminalnym, a jego rokowania nie przekraczaly 12
miesiecy zycia, o czym wiedziala rodzina zmarlego. Sprawa ta uwypuklila dylematy
zwigzane z wyznaczeniem rozmiaru zado$¢uczynienia w sytuacjach granicznych.

Prof. Zdanikowski przywolal réwniez przyklady ,nieformalnej standaryzacji”
w $rodowisku sedziowskim. Przyktadowo w sprawach o uraz typu whiplash (skre-
cenie kregostupa szyjnego) przyjmuje si¢ ,widetki” rzedu 8-15 tys. z1.

Podsumowujac swoje wystapienie, referent opowiedziat si¢ za wprowadzeniem
standaryzacji, opartej jednak na rzetelnych badaniach orzecznictwa oraz ustale-
niu wartosci referencyjnych (np. w odniesieniu do przecietnego wynagrodzenia).
Wskazal na potrzebe badan aksjologicznych, obejmujacych takze badania opinii
spotecznej przy uzyciu metod empirycznych. Pewnym rozwigzaniem mogloby by¢
réwniez powolanie sagdow specjalistycznych.

Seminarium zakonczyta ozywiona dyskusja, w trakcie ktdrej poruszono m.in.
kwestie odmowy rehabilitacji przez poszkodowanego, wiedzy rodziny o stanie termi-
nalnym pacjenta oraz empatii sedziego przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia.

Dostrzegajac doniostos¢ problematyki standaryzacji zados¢uczynienia za szkode
niemajatkows, cztonkowie Grupy badawczej wraz z prof. Pawlem Zdanikowskim
podjeli decyzje z zorganizowaniu Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej pn. ,,Stan-
daryzacja zados¢uczynienia - stan obecny a perspektywy rozwoju” (Wydzial Prawa
i Administracji UAM, 22 maja 2026 r.). Organizatorem konferencji byl Wydziat
Prawa i Administracji UAM oraz Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Admini-
stracji KUL.
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