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Od października 2024 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu (UAM) działa Grupa badawcza ds. szkody niemajątkowej. 
Jedną z form aktywności grupy jest organizacja cyklicznych seminariów naukowych 
poświęconych problematyce szkody niemajątkowej. Spotkania z udziałem uznanych 
naukowców oraz praktyków koncentrują się wokół wybranego zagadnienia powią-
zanego z badaną instytucją. Celem seminariów jest pogłębienie refleksji teoretycz-
nej i praktycznej nad jednym z najistotniejszych zagadnień współczesnego prawa 
cywilnego – problematyce możliwości przypisania odpowiedzialności cywilnej za 
ingerencję w wartości o charakterze niemajątkowym. 

Patronem Grupy badawczej jest Generali Towarzystwo Ubezpieczeń Spółka 
Akcyjna (od czerwca 2025 r. do czerwca 2026 r.). Informację o działalności Gru-
py badawczej można znaleźć na stronie: https://szkodaniemajatkowa.amu.edu.pl/.

W dniu 21 listopada 2025 r. Grupa badawcza zorganizowała siódme seminarium 
naukowe pn. „Szkoda niemajątkowa a standaryzacja zadośćuczynienia”. Kwestię stan-
daryzacji zadośćuczynienia można obecnie uznać za jeden z najbardziej doniosłych 
tematów związanych z zagadnieniem szkody niemajątkowej i jej naprawienia. Wiąże 
się ona m.in. z wyznaczeniem modelu odpowiedzialności za szkodę tego rodzaju, 
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rolą sędziego przy wymiarze należnej z tego tytułu sumy pieniężnej oraz sposobem 
realizacji wartości konstytucyjnych oraz standardów praw podstawowych poprzez 
regulacje prawa cywilnego. W polskiej literaturze idea standaryzacji dopiero się 
zarysowuje, natomiast w obcych systemach zagadnienie to jest przedmiotem po-
głębionych badań. Istotne różnice występują również na poziomie normatywnym. 
Polski ustawodawca reguluje standaryzację w wąskim zakresie (zob. art. 67q ustawy 
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta), podczas gdy w innych systemach 
prawnych (np. Hiszpania, Włochy, Łotwa) rozwiązanie to jest stosowane zdecydo-
wanie szerszej.

Zaproszenie do udziału w seminarium przyjęli: dr hab. Marzena Kordela, prof. 
UAM, dr Karol Pawlak związany z Wrocławskim Uniwersytetem Medycznym oraz 
dr hab. Paweł Zdanikowski, prof. KUL.

Pierwszy z referatów dotyczył zagadnień teoretycznoprawnych. Referentka, 
prof. Marzena Kordela podjęła temat standaryzacji zadośćuczynienia z perspek-
tywy zasad prawa. Prelegentka zwróciła uwagę na potrzebę uporządkowania siatki 
pojęciowej. Zdefiniowała standard jako przeciętną normę, wzorzec lub model, 
a standaryzację jako proces jego tworzenia. Podkreśliła, że wzorzec pełni dwojaką 
funkcję: jest ideałem, do którego należy dążyć (nawet jeśli pozostaje nieosiągalny), 
oraz pełni funkcję ocenną. W ocenie prof. Kordeli uzasadnienia dla standaryzacji 
zadośćuczynienia należy poszukiwać w zasadach prawa. Można w tym zakresie 
wyróżnić zasady I rzędu, takie jak zasada pewności prawa (wymagająca przewidy-
walności rozstrzygnięć), zasada równości wobec prawa, obliczalności (konsekwencja 
działań prawodawcy) oraz proporcjonalności, oraz zasady II rzędu, w tym zasadę 
państwa prawnego i ochrony godności człowieka, które stanowią aksjologiczne 
tło dla regulacji.

Referentka zaprezentowała modele standaryzacji, dzieląc je na teoretyczne (opi-
sowe) oraz normatywne (wskazujące, jak powinna przebiegać standaryzacja). Przed-
stawiła również continuum modelowania standaryzacji: od minimum, czyli pełnego 
uznania sędziowskiego opartego na okolicznościach sprawy, poprzez orzekanie 
zgodne z zasadami słuszności i wzorce ramowe, aż po maksimum standaryzacji 
w postaci sztywnych taks (tabel). Zaznaczyła, że maksimum standaryzacji sprzyja 
pewności prawa i szybkości postępowań, ale może osłabiać indywidualizację i po-
czucie sprawiedliwości.

Na zakończenie prof. Kordela podzieliła się refleksją na temat „elementu nie-
kompatybilności” w obecnym stanie badań nad szkodą niemajątkową. Jej zdaniem 
problem polega na tym, że pojęcie „krzywdy” traktowane jest – zarówno w piśmien-
nictwie, jak i w orzecznictwie – jednocześnie jako kategoria prawna i moralna. Po-
stawiła tezę, że w dyskusji nad treścią norm prawnych dotyczących zadośćuczynienia 
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powinno się traktować pojęcia „krzywdy” oraz „szkody niemajątkowej” jako kate-
gorie ściśle prawne, a nie moralne czy mieszane.

Drugi referent, dr Karol Pawlak podjął temat: „ICF jako wspólna miara krzyw-
dy: profil funkcjonowania w standaryzacji zadośćuczynienia”. Według dr. Pawlaka 
obecnie, w kwestii oceny krzywdy doznanej przez człowieka, panuje chaos. Przejawia 
się on w szczególności dużą subiektywnością ocen, prowadzącą do istotnych różnic 
przy ocenie podobnych sytuacji, a w konsekwencji do braku jednolitości orzeczni-
czej. Instrumentem służącym obiektywizacji krzywdy może być Międzynarodowa 
Klasyfikacja Funkcjonowania, Niepełnosprawności i Zdrowia (ang. International 
Classification of Functioning, Disability and Health – ICF).

W ocenie referenta należy dokonać rozróżnienia między diagnozą (aspekt me-
dyczny – „co stało się w ciele” na skutek zdarzenia) a funkcjonowaniem poszkodo-
wanego po zdarzeniu („co stało się w życiu”). ICF pozwala na stworzenie „profilu 
funkcjonowania” bazującego na czterech kluczowych obszarach: mobilności, życiu 
domowym, samoobsłudze i życiu społecznym.

ICF mógłby funkcjonować jako narzędzie pomocne w określaniu rozmiaru 
szkody niemajątkowej wynikającej z naruszenia zdrowia. Jest to bowiem system 
powtarzalny, porównywalny i zrozumiały, eliminujący hermetyczny żargon me-
dyczny. Standaryzacja opisu funkcjonowania osoby poszkodowanej (a nie samej 
kwoty zadośćuczynienia) pozwala zminimalizować subiektywizm oceny i usprawnić 
komunikację między biegłymi, stronami a sądem. Krzywda dzieje się w życiu, a nie 
w diagnozie, dlatego standaryzacja opisu jest, w ocenie dr. Pawlaka, niezbędnym 
krokiem w kierunku uporządkowania systemu odpowiedzialności odszkodowawczej 
za naruszenie zdrowia.

Jako trzeci referent wystąpił prof. KUL, dr hab. Paweł Zdanikowski, sędzia Sądu 
Okręgowego w Lublinie, podejmując się omówienia tematu: „Wymiar szkody niema-
jątkowej – orzecznicze inspiracje problemów naukowych”. W ocenie prof. Zdanikow-
skiego, dokonywanej z perspektywy sędziego, obecny stan nauki oraz orzecznictwa 
w zakresie standaryzacji jest niezadowalający. Sędziowie często bronią się przed tym 
procesem, traktując go jako zagrożenie dla niezawisłości i swobody orzeczniczej 
(„algorytmizacja” vs. sądzenie). 

Prelegent opisał specyficzny paradoks dotyczący spraw o zadośćuczynienie. Z jed-
nej strony są one lubiane przez sędziów (nieskomplikowane postępowanie dowo-
dowe, oparte głównie na opiniach biegłych, rzadkie uchylenia orzeczeń przez sądy 
drugiej instancji), z drugiej zaś bywają źródłem frustracji orzeczniczej. Zilustrował to 
szczegółowym case study dotyczącym błędu medycznego przy kwalifikacji pacjenta 
z nowotworem (wiek 70+) do zabiegu typu NanoKnife. Mimo stwierdzonego błędu 
medycznego prowadzącego do śmierci pacjenta, sąd pierwszej instancji zasądził 



184 STUDIA PRAWNICZE KUL     2 (106) 2026

Sprawozdania / Reports

relatywnie niskie zadośćuczynienie dla rodziny zmarłego, argumentując, że poszko-
dowany znajdował się w stanie terminalnym, a jego rokowania nie przekraczały 12 
miesięcy życia, o czym wiedziała rodzina zmarłego. Sprawa ta uwypukliła dylematy 
związane z wyznaczeniem rozmiaru zadośćuczynienia w sytuacjach granicznych.

Prof. Zdanikowski przywołał również przykłady „nieformalnej standaryzacji” 
w środowisku sędziowskim. Przykładowo w sprawach o uraz typu whiplash (skrę-
cenie kręgosłupa szyjnego) przyjmuje się „widełki” rzędu 8–15 tys. zł.

Podsumowując swoje wystąpienie, referent opowiedział się za wprowadzeniem 
standaryzacji, opartej jednak na rzetelnych badaniach orzecznictwa oraz ustale-
niu wartości referencyjnych (np. w odniesieniu do przeciętnego wynagrodzenia). 
Wskazał na potrzebę badań aksjologicznych, obejmujących także badania opinii 
społecznej przy użyciu metod empirycznych. Pewnym rozwiązaniem mogłoby być 
również powołanie sądów specjalistycznych. 

Seminarium zakończyła ożywiona dyskusja, w trakcie której poruszono m.in. 
kwestie odmowy rehabilitacji przez poszkodowanego, wiedzy rodziny o stanie termi-
nalnym pacjenta oraz empatii sędziego przy ustalaniu wysokości zadośćuczynienia.

Dostrzegając doniosłość problematyki standaryzacji zadośćuczynienia za szkodę 
niemajątkową, członkowie Grupy badawczej wraz z prof. Pawłem Zdanikowskim 
podjęli decyzję z zorganizowaniu Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej pn. „Stan-
daryzacja zadośćuczynienia – stan obecny a perspektywy rozwoju” (Wydział Prawa 
i Administracji UAM, 22 maja 2026 r.). Organizatorem konferencji był Wydział 
Prawa i Administracji UAM oraz Wydział Prawa, Prawa Kanonicznego i Admini-
stracji KUL.


