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Inny charakter ma zniszczenie, a inny uszkodzenie rzeczy, z ktérym
to rozrdéznieniem wiaze si¢ inna (mniej lub bardziej) negatywna ocena
spoteczna. Zniszczenie to unicestwienie rzeczy lub istotne naruszenie jej
substangji, ktdre uniemozliwia wykorzystywanie jej zgodnie z posiadany-
mi pierwotnie wiasciwosciami i przeznaczeniem. Natomiast uszkodze-
nie to czesciowe zniszczenie, spowodowanie powstania defektu (nawet
niewielkiego), zepsucie itp. Stad przypisujac sprawcy odpowiedzialnos¢
z art. 124 KW lub art. 288 KK, nalezy precyzyjnie ustali¢, ktory typ czynu
(jego odmiane) w rzeczywistosci popelniono.

Podjeta przez Sad Najwyzszy proba wskazania, na czym polega roz-
nica miedzy zniszczeniem a uszkodzeniem rzeczy na gruncie art. 288 KK
iart. 124 KW jest w znacznym zakresie poprawna. Niemniej jednak nasu-
wa pewne uwagi krytyczne, ktore nalezy wyeksponowaé, zwlaszcza, ze
SN wyrazony przez siebie poglad wydaje sie traktowac jako oczywistosc.
Tymczasem uzyte przezen kryterium mozliwosci wykorzystywania rze-
czy zgodnie z posiadanymi pierwotnie wlasciwosciami i przeznaczeniem
nie jest precyzyjnym narzedziem pozwalajacym na odrdznienie zniszcze-
nia rzeczy od jej uszkodzenia. Racje ma Sad Najwyzszy, piszac, ze inny
charakter ma zniszczenie rzeczy, a inny jej uszkodzenie, i ze z tymi posta-
ciami czynnosci sprawczej wiaze si¢ rdzna ocena spoteczna, co powoduje
w konkretnej sprawie potrzebe precyzyjnego ustalenia, w jakiej postaci
czyn zostal popetniony'. Rzeczywiscie zniszczenie danej rzeczy pojecio-
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wo jest zachowaniem, z ktérym wiaze si¢ bardziej negatywna ocena spo-
leczna, niz z jej uszkodzeniem. Zapewne mozna — bioragc pod uwage, ze
art. 115 § 2 KK wskazuje liczne i rézne kryteria stuzace ocenie spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego — wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
uszkodzenie rzeczy byloby in concreto bardziej spotecznie szkodliwe niz
jej zniszczenie, niemniej sytuacja taka bylaby nietypowa. Dlatego w tym
zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy nalezy w catosci zaak-
ceptowac.

Nieco inaczej nalezy si¢ odnie$¢ do kryterium ktére SN stosuje doko-
nujac tej — rzeczywiscie istotnej — oceny. Stwierdza bowiem, ze uszkodze-
nie to czesciowe zniszczenie, spowodowanie powstania defektu (nawet
niewielkiego), zepsucie itd., za$ zniszczenie to nie tylko unicestwienie
rzeczy, lecz takze istotne naruszenie jej substancji, ktére uniemozliwia
wykorzystywanie jej zgodnie z posiadanymi pierwotnie wtasciwo$ciami
i przeznaczeniem. Poglad ten — jak wynika z uzasadnienia glosowanego
wyroku — jest przez SN uwazany za powszechnie przyjmowany w dok-
trynie.

O ile jednak definicja uszkodzenia rzeczy przyjeta przez SN nie nasu-
wa watpliwosci, o tyle mozna je mie¢ w odniesieniu do sposobu, w jaki SN
definiuje zniszczenie rzeczy. Za kluczowe bowiem SN uznaje pozbawie-
nie rzeczy jej wlasciwosci uzytkowych. Tym, co rézni zniszczenie rzeczy
od jej uszkodzenia jest, zdaniem Sadu Najwyzszego to, ze rzecz zniszczo-
na albo zostaje catkowicie unicestwiona, albo doznaje uszkodzen tak po-
waznych, Ze nie da sie¢ jej uzywac zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem.
Skoro to wlasnie jest kryterium rézniacym zniszczenie od uszkodzenia
rzeczy, to nalezatoby uznac¢ — cho¢ SN nie pisze tego wprost — ze rzecz
uszkodzona nie zostaje pozbawiona wlasciwosci uzytkowych, a zatem, ze
mozna jej uzywac zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem.

Dodac nalezy, ze odrdznianie zniszczenia rzeczy od jej uszkodzenia na
podstawie tak wlasnie okre$lonego kryterium pojawialo sie takze w daw-
niejszym orzecznictwie oraz w literaturze?, jednak nie jest tak, jak twier-
dzi SN w uzasadnieniu glosowanego wyroku, ze stanowisko takie jest po-

nia, jakie zachowanie nastapitlo w ocenianym wypadku. Bledne przyjecie wyczerpania
znamion jednej z wchodzacych w gre postaci czynnosci wykonawczej moze skutkowac
M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 3,
Warszawa 2016, s. 370. Dobrze, ze Sad Najwyzszy zwraca uwage na te okolicznos¢.

2 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 613; D. Plenska
[w:] A. Krukowski, L. Lernell (red.), Prawo karne. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 1969, s. 112;
T. Oczkowski [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1702.
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wszechne. W doktrynie pojawia si¢ bowiem takze ujecie odmienne, ktore
roznice miedzy zniszczeniem rzeczy a jej uszkodzeniem widzi nie w tym,
czy dane zachowanie wylgacza mozliwo$¢ uzywania jej zgodnie z pierwot-
nym przeznaczeniem, ale w tym, jaki jest stopien fizycznego naruszenia
materii rzeczy — mianowicie czy w wyniku tegoz naruszenia rzecz utracita
cechy rzeczy danego rodzaju czy nie’.

Wiasnie to stanowisko jest trafne, gdyz nawiazuje wprost do znacze-
nia znamion ,niszczy” i ,uszkadza” w warstwie leksykalnej. Oznacza to,
ze poglad wyrazony w glosowanym wyroku, mimo, iz idzie w dobrym
kierunku, wymaga pewnej korekty.

Jak wiadomo, znamieg czynno$ciowe czynéw zabronionych w art. 288 KK
i 124 KW zostato okreslone alternatywnie: ,niszczy”, ,uszkadza”, , czyni nie-
zdatna do uzytku”. W gruncie rzeczy r6znica miedzy znamionami niszczenia
i uszkodzenia rzeczy polega przede wszystkim na natezeniu zachowania. Co
do samej postaci, z reguty jest to jedno i to samo zachowanie, tyle, Ze réznica
W natezeniu sprawia, iz rozne sg skutki*.

Leksykalnie, ,niszczenie” rzeczy to zachowanie polegajace na unice-
stwieniu, zniweczeniu, zburzeniu, spustoszeniu, zuzyciu (catkowitym),

3 Zob. W. Gutekunst [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czeé¢
szczegolna, Warszawa 1971, s. 574; M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy,
Lublin 2005, s. 63-64; L. Wilk [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna, t. 2, Komentarz Art. 222-316, Warszawa 2017, s. 749; G. Labuda [w:] J. Gie-
zek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1128; M. Gatazka
[w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1307;
I. Zgolinski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 1213; J. Piskorski [w:] R. Zawtocki (red.), System prawa karnego, t. 9. Przestepstwa przeciwko
mieniu i przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2015, s. 357; M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas
[w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 370-371. Ci ostatni autorzy wskazuja wprawdzie, ze znisz-
czenie rzeczy uniemozliwia wykorzystanie rzeczy z jej pierwotnym przeznaczeniem, co
mogloby sugerowa¢d, ze przyjmuja poglad identyczny z prezentowanym przez Sad Naj-
wyzszy, jednak ujecie problemu wskazuje, iz w pozbawieniu rzeczy zniszczonej jej pier-
wotnej uzytecznosci widza nie ceche konstytutywna tej postaci czynnosci sprawczej, lecz
- co nalezy uznac za trafne — konieczny skutek zniszczenia rzeczy. Co do réznicy miedzy
zniszczeniem i uszkodzeniem rzeczy autorzy wypowiadaja sie¢ wprost, ze zniszczeniem
jest pozbawienie rzeczy jej dotychczasowych wiasciwosci jako rzeczy danego rodzaju,
tamze, s. 370-371. Istnieja tez odmienne ujecia, np. takie, zgodnie z ktérym zniszczenie to
synonim unicestwienia, zob. O. Gorniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przy-
jemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
Gdansk 2005, t. 2, s. 410; EW. Ptywaczewski, E.M. Guzik-Makaruk [w:] M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1527.

* Zob. O. Goérniok [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyniski (red.), System prawa
karnego, Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdansk-16dz 1989, t. 2, cz. 1, s. 439; M. Kulik, Prze-
stepstwo..., s. 66-67; G. Labuda [w:] J. Giezek (red.), Kodeks..., s. 1128; J. Piskorski [w:] R. Za-
wlocki (red.), System..., s. 358.
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spowodowaniu zepsucia, spaleniu, podarciu itp. rzeczy’. Jest to przede
wszystkim pelne unicestwienie rzeczy, niezaleznie od sposobu, w jaki
zostanie przeprowadzone®. Stusznie jednak Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
zniszczeniem, a nie uszkodzeniem, sa takze niektore przypadki, w kto-
rych pelne unicestwienie rzeczy nie nastepuje. Jednak chodzi tu nie o to,
czy rzecz zostala pozbawiona wiasciwosci uzytkowych, lecz o to, czy zo-
stala pozbawiona cech rzeczy danego rodzaju. Cecha zniszczenia rzeczy
jako takiego jest bowiem to, Ze rzecz, majaca okreslony status, status ten
traci. W gre wchodzi zaréwno pozbawienie jej statusu jakiejkolwiek rze-
czy (unicestwienie), jak pozbawienie jej statusu rzeczy okreslonego rodza-
ju’. Oczywiscie — pozbawienie rzeczy wlasnosci uzytkowych jest koniecz-
nym skutkiem jej zniszczenia. W razie zniszczenia rzeczy nigdy nie moze
by¢ ona uzywana zgodnie z przeznaczeniem®. Jednak nie jest to konstytu-
tywna cecha zniszczenia rzeczy, ale jego wtdrny, cho¢ konieczny skutek.
Prawda jest, ze niekiedy w doktrynie charakteryzuje si¢ niszczenie
rzeczy jako zachowanie polegajace na naruszaniu jej substancji, prowa-
dzace do niemoznosci uzywania jej zgodnie z przeznaczeniem’. Zabieg
taki autor niniejszych stéw swego czasu uznat za warunkowo dopuszczal-

° Zob. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, t. 10, s. 1244;
W. Niedzwiedzki [w:] ]. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1919, t. 7, s. 590; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996,
s. 363.

¢ Zob. I. Brulikowska [w:] ]. Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie. Czgs¢ szczegdlna,
£6dz 1991; D. Pleriska [w:] A. Krukowski, L. Lernell (red.), Prawo..., s. 112; W. Swida [w:]
I Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 648; M.
Kulik, Przestepstwo..., s. 63.

7 Zob. M. Dabrowska-Kardas. P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 371; W. Gu-
tekunst [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo..., s. 574; B. Michalski
[w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Warszawa 2010,
s. 1186; W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks..., s. 648; tenze, Prawo
karne, Warszawa 1989, s. 494; M. Kulik, Przestepstwo..., s. 64.

8 Warto zauwazy¢, ze mozliwe sa dwa rodzaje zniszczenia — bezwzgledne (skutkujace
unicestwieniem) i wzgledne (polegajace na przetworzeniu danej rzeczy w rzecz innego ro-
dzaju). W tym drugim wypadku moze by¢ tak, ze rzecz bedzie zdatna do jakiegos uzytku.
Jednak bedzie to uzytek inny, niz pierwotny. Szczegétowo zob. M. Kulik, Przestepstwo...,
S. 64.

9 Zob. A. Marek, Kodeks..., s. 613; D. Pleriska [w:] A. Krukowski, L. Lernell (red.), Pra-
wo..., s. 112; T. Oczkowski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., s. 1702. Podobnie M. Da-
browska-Kardas i P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 370, jednak autorzy ci uzupel-
niaja to stwierdzeniem, Ze chodzi o unicestwienie dotychczasowych wlasciwosci rzeczy,
co stanowi istotng modyfikacje ujecia. Nalezy nadto zauwazy¢, ze wbrew stwierdzeniu
zawartemu w uzasadnieniu glosowanego wyroku stanowisko sprowadzajace zniszczenie
rzeczy do pozbawienia jej wlasciwosci uzytkowych weale nie jest powszechnie reprezen-
towane w doktrynie, zob. literature wskazang w przypisie 3.
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ny, jednak z wyraznym zastrzezeniem, ze lepsze jest odnoszenie sie nie
do uzytecznosci rzeczy, lecz do jej wlasciwosci'®. Obecnie zastrzezenie to
nie tylko podtrzymuje, lecz sklonny jest nada¢ mu wieksza wage. Rzecz
bowiem w tym, Ze oparcie si¢ tylko na kryterium uzytecznosci rzeczy jest
mylace. Przeciez pozbawienie rzeczy wlasciwosci uzytkowych moze by¢
skutkiem nie tylko zniszczenia, ale takze uszkodzenia rzeczy. Moze by¢
wszak tak, Ze rzecz zostanie ponad wszelka watpliwos¢ tylko uszkodzo-
na, a nie da si¢ jej uzywac zgodnie z przeznaczeniem. Warto zauwazy¢,
ze formutujac teze glosowanego wyroku Sad Najwyzszy nie zdecydowat
si¢ na takie jej uzupelnienie, ktére mogloby uczyni¢ ja bardziej akcepto-
walna, mianowicie nie stwierdzil, Ze zniszczeniem jest takie uszkodzenie
rzeczy, ktére powoduje trwate pozbawienie jej wlasnosci uzytkowych.
Uzupelnienie to takze nie uczyniloby z tezy glosowanego orzeczenia
stwierdzenia w pelni poprawnego, jednak zblizytoby ja nieco bardziej do
prawdy. W obecnym ksztalcie bowiem teza zawiera twierdzenie, Ze jest
zniszczeniem, a nie uszkodzeniem, kazde naruszenie materii (substancji)
rzeczy, ktore pozbawia ja wartosci uzytkowej. Brak jest stwierdzenia, ze
w gre wchodzi tylko naruszenie nieodwracalne, co zmusza do uznania,
ze SN wypowiedz swa odnosi takze do przypadkdéw, kiedy pozbawienie
uzytecznosci rzeczy jest odwracalne. Mozna byloby na podstawie tej tezy
probowac broni¢ stanowiska, ze np. uszkodzenie dwdch opon w samo-
chodzie, ktore sprawia, ze czasowo jest on niezdatny do uzytku zgodnego
z przeznaczeniem nie jest jego uszkodzeniem, lecz zniszczeniem. Tezy ta-
kiej oczywiscie nie da si¢ obronic.

Nalezy zreszta is¢ jeszcze dalej. Wydaje sig, ze nawet nieodwracalne
i catkowite pozbawienie rzeczy jej wlasciwosci uzytkowych nie stanowi jej
zniszczenia, o ile rzecz nadal przynalezy do kategorii, do ktorej nalezata
przez czynem. Poglad, iz rzecz jest zniszczona nie tylko wtedy, kiedy zo-
staje pozbawiona dotychczasowych wilasciwosci jako rzecz danego rodza-
ju, lecz takze wtedy, gdy jest tak dalece uszkodzona, ze nie nadaje si¢ do
uzywania zgodnie z przeznaczeniem, ktéry w doktrynie wprost wyrazita
D. Plenska', i ktory powtdrzyt Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku,
idzie zbyt daleko. Jago akceptacja zaciera réznice miedzy uszkodzeniem
rzeczy a jej zniszczeniem, roznice, ktora stusznie SN uwaza za istotng dla
oceny karygodnosci czynu. Istota zniszczenia rzeczy jest pozbawienie jej
dotychczasowych wlasciwosci, ale nie chodzi o wlasciwosci uzytkowe, lecz

10 Zob. M. Kulik, Przestepstwo..., s. 64.
11 D. Pleniska [w:] A. Krukowski, L. Lernell (red.), Prawo..., s. 112.
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o wlasciwosci rzeczy, rodzaju, do ktérego nalezata przed czynem™. Utra-
ta wlasciwosci uzytkowych jest wtérna. Co wiecej, cho¢ prawda jest, ze
musi ona wystapi¢ w razie zniszczenia rzeczy, to prawda jest i to, ze moze
ona wystapic takze w razie uszkodzenia rzeczy, co umkneto Sagdowi Naj-
wyzszemu. Mozliwe pojeciowo jest uszkodzenie rzeczy, ktore catkowicie
pozbawia ja wartosci uzytkowej. Uszkodzeniem jest bowiem zachowanie
polegajace na jej psuciu, spowodowaniu defektu, naruszeniu lub uszczu-
pleniu jej substancji, nie powodujacym wszakze unicestwienia rzeczy, ani
nie pozbawiajacym jej dotychczasowych wilasciwosci®. W gruncie rzeczy
zatem uszkadzanie nie ro6zni si¢ jako$ciowo od niszczenia'*. Wspdlna cecha
jednego i drugiego jest to, ze stanowi ono naruszenie substancji rzeczy.
Rzeczywiscie nie jest koniecznym nastepstwem uszkodzenia rzeczy
pozbawienie jej, czy chociazby ograniczenie wartosci uzytkowej. Rzecz
moze zosta¢ uszkodzona w rozumieniu art. 288 § 1 KK lub art. 124 KW
nawet wtedy, gdy pozostaje zdatna do uzytku®. Inaczej jest w wypadku
zniszczenia rzeczy — tu musi nastapic¢ catkowite pozbawienie rzeczy jej
dotychczasowej uzytecznosci'®. Okolicznos¢ ta swiadczy o tym, ze formu-
tujac teze glosowanego wyroku Sad Najwyzszy kierowat sie trafng intui-
gja, jednak pominat okolicznos¢, ze mozliwe jest uszkodzenie rzeczy, kto-
re wylacza uzytecznosc rzeczy, a zatem nie rézni si¢ pod tym wzgledem
od jej zniszczenia’. Uszkodzenie rzeczy zachodzi bowiem wtedy, gdy

12 M. Kulik, Przestepstwo..., s. 63-64.

13 Zob. W. Doroszewski (red.), Stownik..., t. 9, s. 722; W. Niedzwiedzki, Stownik..., t. 8,
s. 388; M. Szymczak (red.), Stownik..., s. 583.

14 Zob. trafne stwierdzenie ]. Makarewicza, ze ,zniszczenie to wyzszy stopien uszko-
dzenia”, J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 604. Z kolei N. Tagan-
cew pisze o ,zniszczeniu calkowitym i czesciowym”, przy czym czyni to komentujac
art. 547 rosyjskiego KK z 22.03.1903 r., w ktérym mowa jest tylko o uszkodzeniu rzeczy,
zob. N. Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903 r.), Warszawa 1922, s. 737; zob. M. Kulik,
Przestepstwo..., s. 67.

15 M. Kulik, Przestegpstwo..., s. 70; T. Oczkowski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks...,
s. 1703.

16 Z ewentualnym nadaniem jej uzytecznosci innego rodzaju.

7 Na marginesie warto zauwazy¢, ze W. Swida uwaza wrecz, iz uszkodzeniem rzeczy
jest spowodowanie w niej takiej zmiany, iz nie moze ona stuzy¢, na state lub przejéciowo,
celom, do ktérych byta przeznaczona, zob. W. Swida [w:] I Andrejew, W. Swida, W. Wol-
ter, Kodeks..., s. 648. Poglad ten wydaje si¢ nietrafny. Takze i on zaciera réznice miedzy
zniszczeniem a uszkodzeniem rzeczy. Jezeli pozbawienie rzeczy wartosci uzytkowej mia-
loby przesadzac o tym, ze doszto do uszkodzenia rzeczy, to nie bytoby sensu wyodrebnia¢
zniszczenia rzeczy — poza przypadkami catkowitego unicestwienia. Co gorsza takie posta-
wienie sprawy oznacza, ze wszelkie uszkodzenia rzeczy, takze powodujace szkode majat-
kowa (przez obnizenie wartosci rzeczy), ale nienaruszajace wartosci uzytkowej, w ogodle
nie bylyby prawnokarnie relewantne.
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nastepuje naruszenie materii (substancji) rzeczy przez sprawce, niepro-
wadzace do pozbawienia jej dotychczasowych cech jako rzeczy przyna-
leznej do danego gatunku (rodzaju), niezaleznie od tego, czy wplywa na
jej uzytecznos¢, czy nie. Wszystkie przypadki zniszczenia rzeczy skutkuja
pozbawieniem jej wartosci uzytkowej. Uszkodzenie rzeczy moze ja tejze
wartosci pozbawié lub nie. Sprawia to, ze kryterium wartosci uzytkowej
rzeczy jest zwodnicze. Wlasciwym kryterium jest okoliczno$¢, czy zacho-
wanie sprawcy pozbawilo rzecz jej cech gatunkowych, czy nie.

Wyznaczenie granicy pomiedzy zniszczeniem i uszkodzeniem rze-
czy zostato zatem w glosowanym wyroku przeprowadzone nie do konca
trafnie, cho¢ niewatpliwie Sad Najwyzszy poszedl we wtasciwym kierun-
ku. Jest to na pewno ujecie znacznie szczesliwsze, niz spotkane w daw-
niejszym orzecznictwie stwierdzenie, ze zniszczenie polega na takim
uszkodzeniu rzeczy, w ktérym przywrocenie stanu poprzedniego nie jest
mozliwe'. Stusznie SN wskazuje, ze zniszczenie polega¢ moze nie tylko
na unicestwieniu rzeczy, lecz takze na powaznym jej uszkodzeniu. Nie
w pelni trafnie jednak okresla, jakie winny by¢ skutki owego istotnego
uszkodzenia.

Stowa kluczowe: zniszczenie rzeczy, uszkodzenie rzeczy
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COMMENTARY TO THE VERDICT OF THE SUPREME COURT
OF 17 MAY 2017 (IV KK 145/17), LEX N O 2294408

Summary

The commentary refers to the distinction between destruction and dam-
age of property. The author shares the view of the Supreme Court that this
distinction is important for assessing the perpetrator’s liability. He believes,
however, that the criterion of this distinction accepted by the Supreme Court
is not appropriate. The difference between destruction and damage of thing
(property) is not whether or not it is possible to use the property, but whether
it has been deprived of the qualities of things of the sort or not.

Key words: destruction of property, damage to property
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I'10CCA K ITPUTOBOPY BEPXOBHOTI'O CYAA OT 17 MASI 2017 T.
(I'V KK 145/17), LEX Ne 2294408

PeszomMme

I'r0cca kacaercs pasamaeHmn:s Me>XAy YHUYTOKEHINEM I IIOBPEKAEHNEM
BeIlu. ABTOp pasaeaser B3rasaa, BerOBHOFO CYAa, 4TO TO pa3AnvdeHne mMmeeT
CymieCTBeHHOEe 3HadeHeAAs O€HKN OTBETCTBEHHOCTU BMHOBHIKA. Cunraer
O4HaKO, 4YTO HpI/IHSITBIf/] BerOBHLIM CYAOM KpI/ITepI/Iﬂ HTOro pa3AN4YeHIsI He
COOTBeTCTBy10H.U/II7I. PaSHI/IL[a MEXAy YHUYTOXEHNEM I IIOBPEKACHINIEM BEI
KOpPEHUTCSI HE B TOM, €CTb AV BO3MO>KHO I10A1b30BaHl€e BeIllblO, HO B TOM, Oblaa
AN BeIllb AVNIieHa IIPM3HaKOB Bellll 4aHHOTO Bliga 1AM HeT.

KaiouesBsbie caoBa: YHIUYTOKEHNEe BeIIl, IIOBpe>XKAeHNe BeIn



