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ZNACZENIE ZASADY IGNORANTIA IURIS NOCET
W POLSKIM POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM
OCENA PROBLEMU POD KATEM ORZECZNICTWA SADOWO-
~ADMINISTRACYJNEGO

Wprowadzenie

Przyjmuje si¢ powszechnie obowigzywanie w polskim systemie
prawnym zasad wynikajacych z prawa rzymskiego. Jedna z nich jest
znana zasada ignorantia iuris nocet (nieznajomos¢ prawa szkodzi). Nalezy
si¢ jednak zastanowi¢ nad znaczeniem tej zasady w polskim postepowa-
niu administracyjnym, czyli ustali¢, czy w ramach tych regulagji jest lub
moze by¢ stosowana — a jezeli tak to w jakim zakresie — czy tez nie po-
winna by¢ ona stosowana w ogole. Niezbedne jest zatem ustalenie granic
zasady ignorantia iuris nocet w ramach postepowania administracyjnego,
przy czym trzeba si¢ odwota¢ do podstawowych zasad nim rzadzacych,
w szczegolnosci do zasady informowania stron i innych uczestnikow
postepowania. Ocena tego problemu powinna przede wszystkim odby¢
si¢ na podstawie orzecznictwa sadow administracyjnych, gdyz ono na
przestrzeni lat niekiedy znacznie ewoluuje. Ma to o tyle donioste zna-
czenie, ze ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego' obowiazuje juz przeszlto pdt wieku i nawet pomimo
zmian redakcyjnych niewiele sie¢ zmienita od chwili jej wejscia w zycie.
Ponadto orzeczenia sadowe zapadaja w konkretnych sprawach, a zatem
podjecie problemu nastepuje w réznych stanach faktycznych. Orzeczni-
ctwo sadowo-administracyjne pomimo tego, ze nie stanowi zrédia prawa
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! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U.
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ani wykladnia przedstawiona w tych orzeczeniach dla organéw admini-
stracji publicznej nie jest wigzaca, to jednak znaczaco wptywa na prak-
tyke stosowania prawa. Z tych wlasnie wzgledow nalezy przynajmniej
podja¢ rozwazania na temat obowiazywania zasady ignorantia iuris nocet
w ramach procedury administracyjnej pod katem orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego. I cho¢ przedmiotem analizy w dalszej czesci bedzie
dorobek judykatury, warto rowniez — w tytutem zasygnalizowania —
przywotac¢ stanowisko doktryny.

1. Zasada ignorantia iuris nocet

Podjecie podstawowej kwestii zwiazanej z zagadnieniem bedacym
tematem niniejszego opracowania nalezy rozpocza¢ od przyblizenia zna-
czenia tacinskiej paremii ignorantia iuris nocet, a wlasciwie ignorantia iu-
ris nocet, facti non nocet, czyli nieznajomos¢ prawa szkodzi, nieznajomos¢
faktu nie szkodzi. Paremia ignorantia iuris nocet pochodzi jeszcze z prawa
rzymskiego. Z tresci tej zasady wynika swoistego rodzaju podziat na ble-
dy co do prawa oraz bledy co do faktéw oraz to, ze podmiotom prawa
szkodza tylko te pierwsze. Wynika z tego, ze podmiot prawa nie moze si¢
ttumaczy¢ ze swoich dziatan albo zaniechan w zwigzku z tym, iz nie znat
treSci norm prawnych®. Na potrzeby niniejszej pracy istotna jest wtasnie
ta czes¢ wspomnianej zasady odnoszaca sie do prawa. Oczywiscie nalezy
wyraznie podkresli¢, ze zasada ignorantia iuris nocet w aktualnym stanie
prawnym moze mie¢ wytacznie zastosowanie do norm prawnych wy-
nikajacych z obowigzujacych i odpowiednio ogloszonych aktéw praw-
nych. Niezwykle istotne znaczenie ma fakt oglaszania aktow prawnych,
gdyz dopiero z ta chwilg ich adresaci majq mozliwos¢ zapoznania sie
z tre$cia norm ich dotyczacych, a zatem stosownie do przedmiotowej
zasady dopiero z ta chwila nie moga si¢ oni zastania¢ nieznajomoscia
prawa. Z oczywistych wzgledéw nawet mozliwo$¢ zaznajomienia sie
z treécig przepisOw prawnych nie powoduje, ze ich adresaci znaja swoje
prawa i obowiazki, gdyz wynika to gtéwnie z indywidualnych cech i ich
przygotowania do interpretowania norm, ktore nie zawsze sa precyzyj-
ne i zrozumiate. Stad tez ze wzgledu na zasady wspdtzycia spolecznego,

2 Wyrok TK z dnia 12 listopada 2001 r., P 2/01, LEX 2016.



Znaczenie zasady ignorantia iuris nocet w polskim postepowaniu administracyjnym 233

czy inne uzasadnione przyczyny, nalezy postugiwac sie zasada ignorantia
iuris nocet w sposob ostrozny — tym bardziej, ze w polskim prawie nie wy-
nika ona bezposrednio z norm prawnych, w szczegdlnosci tych bedacych
zasadami.

2. Zasada informowania stron i innych uczestnikow
postepowania (art. 9 KPA)

Kodeks postepowania administracyjnego w Dziale I, Rozdziat 2,
art. 6-16 zawiera ogdlne zasady postepowania. Wsrod tych zasad usta-
wodawca wymienia: zasade praworzadnosci (art. 6 KPA), zasade prawdy
obiektywnej (art. 7 KPA), zasade rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ stro-
ny (art. 7a KPA), zasade wspotdziatania organéw administracji publicznej
(art. 7b KPA), zasade poglebiania zaufania obywateli i utrwalonych prak-
tyk rozstrzygania spraw (art. 8 KPA), zasade informowania stron i innych
uczestnikéw postepowania (art. 9 KPA - dalej jako zasada informowania
stron), zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 10 KPA), za-
sade przekonywania (art. 11 KPA), zasade szybkosci i prostoty postepo-
wania (art. 12 KPA), zasade ugodowego zatatwiania spraw (art. 13 KPA),
zasade pisemnosci (art. 14 KPA), zasade dwuinstancyjnosci postepowania
(art. 15 KPA) oraz zasade trwatosci decyzji (art. 16 KPA). Dla potrzeb niniej-
szego artykulu najwazniejsze znaczenie ma zasada informowania stron,
jednak ze wzgledu na powigzanie tej zasady z innymi nalezato wymienic¢
je wszystkie. Zasada informowania stron wynika z art. 9 KPA, ktdry stano-
wi, Ze organy administracji publicznej zobowiazane sa do nalezytego i wy-
czerpujacego informowania stron o wszelkich okolicznosciach prawnych
i faktycznych, ktére moga mie¢ wplyw na ich prawa i obowiazki bedace
przedmiotem postepowania, a ponadto wspomniane organy zobowiaza-
ne sa czuwac nad tym, aby strony oraz inni uczestnicy postepowania nie
poniesli szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu powinny
udziela¢ im niezbednych wyjasnien i wskazdéwek. Juz sama tres¢ zasady
informowania stron wskazuje na jaki$ zwiazek z zasadgq ignorantia iuris no-
cet, jednak relacje obu tych zasad zostang przedstawione w dalszej czesci.
Zasada informowania stron gltéwnie skierowana jest do organéw admini-
stracji publicznej prowadzacych postepowanie administracyjne, stad tez
przyjmuje sig, ze powinna by¢ ona rozpatrywana w trzech ptaszczyznach:
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czasowej, podmiotowej i przedmiotowej’. Zakres czasowy polega na tym,
ze zasada z art. 9 KPA obowigzuje w granicach prowadzonego postepowa-
nia*. Zakres podmiotowy dotyczy podmiotéw, do ktérych przedmiotowy
przepis jest skierowany, czyli do tych zobowigzanych do udzielania infor-
magji oraz do tych uprawnionych do jej uzyskania. Podmiotem zobowiaza-
nym do udzielenia informacji zawsze bedzie organ administracji publicz-
nej, zardbwno ten prowadzacy postepowanie gtowne, ten wspdtdziatajacy,
jak rowniez ten dziatajacy w ramach pomocy prawnej’. Natomiast upraw-
nionymi do uzyskania informacji zawsze beda strony postegpowania oraz
inni uczestnicy, z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku stron organ
zobowiazany jest udziela¢ informacji o charakterze faktycznym i praw-
nym, a wobec pozostalych uczestnikow wylacznie wskazoéwek natury
prawnej w celu zapobiezenia szkody z powodu nieznajomosci prawa®. Za-
kres przedmiotowy odnosi si¢ do prawa do informagji, ktére powinno by¢
realizowane w r6zny sposob wobec podmiotéw profesjonalnych i podmio-
tow nieprofesjonalnych’.

Zasada informowania stron jest realizowana réwniez na podstawie
przepiséw szczegdlnych dotyczacych postepowania administracyjne-
go, a mianowicie choc¢by poprzez obowiazek dokonywania przez organ
w decyzji uzasadnienia faktycznego i prawnego, czy pouczania stron
o mozliwosci zaskarzenia aktu administracyjnego. Warto zwréci¢ uwage,
ze zasada informowania stron ma zwiazek z innymi zasadami postepo-
wania i tym samym mozna przyja¢, ze petni ona role subsydiarng wobec
innych zasad, gdyz bez niej niektdre z nich nie mogtyby zosta¢ w pelni
zrealizowane. Wsrdd tych zasad, z ktorymi zasada informowania stron
ma zwiazek, z cala pewnoscig nalezy wymieni¢: zasade prawdy obiek-
tywnej, zasade pobudzania zaufania obywateli®, zasade czynnego udziatu
strony’, zasade przekonywania, czy tez zasade ugodowego zatatwiania
spraw. Obowigzek informowania stron w zakresie dotyczacym prawa od-
nosi si¢ zaréwno do przepisdéw prawa materialnego, jak i procesowego.
Ma to przede wszystkim na celu uchronienie stron przed celowym dzia-

> H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
LEX 2016, komentarz do art. 9.
* Wyrok NSA z dnia 2 marca 2012 r., IT OSK 2464/10, LEX 2016.
® H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks..., LEX 2016, komentarz do art. 9.
¢ Tamze.
7 Tamze.
8 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2016 r., IV SA/GI 1056/15, LEX 2016.
® Wyrok NSA z dnia 19 marca 2015 r., I OSK 1985/13, LEX 2016.
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faniem organdéw administracji publicznej, ktore mogtyby dazy¢ do tego,
aby strony nie korzystaty ze swoich uprawnien, a tym samym ponosityby
z tego powodu szkode'’.

3. Relacja miedzy zasada ignorantia iuris nocet a zasada
informowania stron (art. 9 KPA) - stanowiska sadow
administracyjnych

Z powyzszych ustalen wynika, Ze istnieje wyrazna relacja miedzy
rzymska zasada ignorantia iuris nocet a zasada informowania stron wyni-
kajaca z art. 9 KPA. Wyrazisto$¢ tej relacji polega na tym, ze obie zasady
odnosza sie¢ do pojecia ,nieznajomosci prawa”. Pierwsza wprost przewi-
duje konsekwencje zwiazane z nieznajomoscia prawa, natomiast druga
(szczegdlnie w drugiej czesci art. 9 KPA) przewiduje obowiazki organéw
dotyczace tego, aby strony postepowania nie ponosily konsekwencji zwia-
zanych z nieznajomoscia prawa. Stad mozna wyciagna¢ wniosek, ze rela-
¢ja przedmiotowych zasad ma charakter przeciwstawny, czyli w pierw-
szym odczuciu mozna przyjaé, ze zasada z art. 9 KPA wylacza w ramach
procedury administracyjnej obowiazywanie zasady ignorantia iuris nocet,
ktora de facto nie wynika z jakichkolwiek norm prawnych. Rzeczywiscie
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym tego typu poglad dominuje'’.
Zasadniczo rygorystyczne stanowisko (przyjete z aprobata przez wielu
przedstawicieli doktryny ) w zakresie stosowania zasady ignorantia iuris
nocet w ramach prawa administracyjnego, w tym w ramach procedury ad-
ministracyjnej, zaprezentowata rowniez Z. Duniewska. Autorka przepro-
wadzita szczegdtowa analize przedmiotowego zagadnienia i wskazala, ze
charakter prawa administracyjnego nie pozwala na wlaczenie do niego
w tradycyjnym, niewzruszonym rozumieniu, fikcji powszechnej zna-
jomosci prawa oraz wynikajacej z niej zasady ignorantia iuris nocet'?. Po-
nadto Z. Duniewska podkreslila ,, bezwzgledna potrzebe uwzglednienia
szeregu przestanek usprawiedliwiajacych nieznajomo$¢ prawa i wynikle

10 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 marca 2007 r., IV SA/Po 516/06, LEX 2016, Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2013 r., I SA/Wa 2169/12, LEX 2016.

1t Zob. H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks..., komentarz do art. 9; oraz wskazane tam
orzecznictwo.

12 Zob. Z. Duniewska, Ignorantia iuris w prawie administracyjnym, £.6dz 1998, s. 215.
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z niej niezastosowanie sie do jego norm. Zaistnienie tych przestanek im-
plikowac powinno wylaczenie badz ograniczenie zarzucalnosci prawnej
ignorangji prawa administracyjnego, a scislej — zarzucalnosci nieuwzgled-
nienia z tej przyczyny wiazacych obywatela norm prawnych”*. Nalezy
sie jednak zastanowi¢, czy poglad w zaprezentowanej wyzej kwestii po-
winien by¢ az tak rygorystyczny. Dla rozstrzygniecia tego problemu nie-
zbedne jest ustalenie granic obowiazywania zasady ignorantia iuris nocet
w polskim postepowaniu administracyjnym. Do ustalenia tych granic nie-
zwykle przydatne sa te orzeczenia sadow administracyjnych, ktore stano-
wig wylom od powyzszego pogladu zakladajacego catkowite wylaczenie
zasady ignorantia iuris nocet — czy tez jej ztagodzenie. Wystepuja takie orze-
czenia sadow administracyjnych, ktore zakladaja, ze pomimo zasady in-
formowania stron rzymska zasada nadal obowiazuje. Najczesciej dotyczy
to podmiotéw profesjonalnych to jest: adwokatéw, radcoéw prawnych™,
ale takze podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Sady sto-
ja na stanowisku, ze od takich podmiotow nalezy wymagac wiecej, gdyz
posiadaja one wigksza wiedze prawnicza oraz w ramach swoich dziatan
powinny dochowac nalezytej starannosci®. Natomiast w stosunku do
podmiotéw nieprofesjonalnych zasada informowania stron powinna mie¢
charakter bardziej rygorystyczny'®. Nie oznacza to, jednak, ze organy ad-
ministracji publicznej w ramach prowadzonego postgpowania powinny
takim podmiotom udziela¢ jakiej$ formy doradztwa prawnego, czy tez
wskazywac optymalny sposob postepowania albo informowac o tresci
opublikowanych aktéw prawnych'’. Wreszcie niekiedy nadmierne infor-
mowanie jednej ze stron postepowania o przystugujacych jej prawach —
ktore z kolei moga ograniczy¢ prawa innych stron — moze by¢ poczytywa-
ne jako naruszenie innych zasad'®. W takim przypadku w szczegolnosci
moze dojs¢ do naruszenia zasady prawdy obiektywnej, zasady pobudza-
nia zaufania, czy tez zasady ugodowego zalatwiania spraw. W zwiazku
z tym nalezy przyja¢, ze wspdlistnienie zasady z art. 9 KPA nie tylko ma
charakter uzupetniajacy, ale niekiedy wrecz wytaczajacy, co wymaga od

13 Tamze, s. 216.

4 Wyrok NSA z dnia 16 maja 2012 r., I OSK 699/11, LEX 2016.

5 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 18 lutego 2016 r., VI SA/Wa 1542/15,
LEX 2016.

16 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 marca 2014 r., IIl SA/E.d 1306/13, LEX 2016.

7 Wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2016 r., I OSK 2598/14, LEX 2016; Wyrok NSA z dnia
20 listopada 2012 r., I OSK 1301/11, LEX 2016.

8 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., I OSK 1102/10, LEX 2016.
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organu w konkretnym przypadku wywazenia, ktora z zasad postepowa-
nia jest wazniejsza. W takiej sytuacji organ musi przynajmniej dochowac
zasady informowania dla kazdej ze stron co najmniej na takim samym
poziomie, ale jednoczesnie dba¢, aby zadna ze stron nie poniosta z tego
tytutu szkody w zwiazku z nieznajomoscig prawa, co jest niezwykle trud-
ne w sytuagji, kiedy w danym postepowaniu wystepuja strony zaréwno
profesjonalne, jak i nieprofesjonalne.

Wreszcie wymaga zastanowienia sytuacja, w ktdrej w postepowa-
niu wystepuje strona nieprofesjonalna, ktéra w jakim$ zakresie posiada
wiedze na temat swoich praw i obowiazkéw zwiazanych z tym postepo-
waniem. W takim przypadku to strona moze wyczekiwac na btad pro-
ceduralny organu, a niekiedy nawet wymuszac taki btad. Trzeba by sie
zastanowi¢, czy w takim przypadku mozna mowic o poniesieniu szkody
przez strone w zwiazku z nieznajomoscia prawa. Skoro taka strona z pre-
medytacja wykorzystuje btad organu i wiedziata o takim btedzie, to prze-
ciez trudno mowic¢ o nieznajomosci prawa, szczegodlnie, jesli nastepnie
wykorzystuje go jako uzasadnienie zaskarzenia jakiej$ czynnosci organu.
Ponadto nawet, jezeli strona w przedstawionym stanie faktycznym nie ma
swiadomosci prawnej na temat bledow popelnionych przez organ w ra-
mach postepowania, a w chwili wnoszenia na przyklad odwotania byta
w stanie uzyskac wiedze na ten temat, to czy w takiej sytuacji nie powinno
sie przyjac, ze obowiazywala zasada ignorantia iuris nocet. Dzisiaj w dobie
Internetu swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa jest wigksza, albo inaczej —
mozliwos¢ uzyskania jakiejs wiedzy jest szersza. W zwiazku z tym prob-
lem stosowania zasady informowania stron nalezy rowniez rozpatrywac
pod tym katem — nie jako samej ,nieznajomosci prawa”, ale moze raczej
dostownie jako ,ignorancji wobec prawa”. Stowo ,ignorancja” jest tutaj
dosy¢ kluczowe, gdyz mozna je ttumaczy¢ nie tylko jako , nieznajomosc¢”,
ale takze jako ,nieuctwo”' — czyli nie tylko brak wiedzy, ale takze nieche¢
do jej zdobywania. Moze w tym konteks$cie w aktualnym stanie prawnym
nalezatoby rozumiec¢ zasade ignorantia iuris nocet. W zwiazku z tym zasa-
da ignorantia iuris nocet obowiazywataby w ramach procedury administra-
cyjnej pomimo art. 9 KPA, ktéry ma chroni¢ przed nieznajomoscia prawa,
przy czym ta nieznajomos$¢ powinna mie¢ charakter obiektywny, gdyz
w innym przypadku réwniez podmioty profesjonalne mogtyby korzystac¢

19 Zob. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszew-
ski/ignorancja;5434212.html [dostep: 26.02.2018 r.].
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z jego ochrony, a to naruszatoby juz cho¢by zasade szybkosci postepowa-
nia, gdyz wszelkie zaskarzone decyzje kwalifikowatyby sie do uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Oczywiscie powyzsze-
go problemu nie mozna rozpatrywac jako reguty, poniewaz w dalszym
ciaggu funkcjonuja osoby, ktére pomimo szerokiego dostepu do informacji
nie potrafig nalezycie prowadzi¢ swoich spraw, stad tez dzialalno$¢ orga-
noéw wobec takich oséb powinna podlegac okreslonym rygorom.

Podsumowanie

Znaczenie zasady ignorantia iuris nocet w polskiej procedurze admi-
nistracyjnej uzaleznione jest od zakresu stosowania zasady informowa-
nia stron. Do takich wtasnie wnioskdw prowadzi dotychczasowe orzecz-
nictwo. Stad tez granice paremii ignorantia iuris nocet nalezy wyznaczac
przede wszystkim poprzez rodzaj podmiotu wystepujacego w charakte-
rze strony (innego uczestnika) postepowania. Zasadniczo przyjmuje sie, ze
w ramach postepowania administracyjnego wytaczone jest obowiazywa-
nie zasady ,nieznajomos¢ prawa szkodzi” albo jest ona mocno zlagodzo-
na. Istniejq jednak takie przypadki, w ktorych zasada ignorantia iuris nocet
w pelni obowiazuje, a wylaczeniu podlega zasada z art. 9 KPA. Wszystko
zalezy od przygotowania prawniczego strony. Niestety dla organoéw ad-
ministracji publicznej brak prawnych przestanek, ktore jednoznacznie po-
zwolityby przesadzi¢ o tym, zkim ma do czynienia w ramach konkretnego
postepowania. W zwigzku z tym trudno im w ramach stosowania prawa
ogranicza¢ obowigzywanie zasady informowania stron, tym bardziej, ze
musza one realizowac roéwniez inne zasady, w szczegdlnosci pobudzania
zaufania obywateli. Wydaje si¢ w takiej sytuacji, ze najprostsze i najbez-
pieczniejsze dla organéw administracji publicznej byloby zawsze peine
stosowanie art. 9 KPA niezaleznie od tego, czy wystepuja w postepowa-
niu podmioty profesjonalne, czy tez nieprofesjonalne. Natomiast pojawia
si¢ w tym momencie problem granicy udzielania wszelkich informacji na
temat okolicznosci prawnych i dawania stronom wskazdéwek zwigzanych
z prawem. Z jednej strony organ ma niejako dbac, a zatem wyprzedzac
pewne skutki tak, aby strona postepowania nie poniosta szkody w zwigz-
ku z nieznajomoscig prawa, ale z drugiej strony nie powinien swiadczy¢
pomocy prawnej i wskazywacé stronie sposobu prowadzenia postepowa-
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nia. W sytuacji zatem, jezeli w postepowaniu wystepuje podmiot profe-
sjonalny, to on bedzie wiedziat (a przynajmniej zaklada sig, ze powinien
wiedziec) jak skorzystac ze wskazowek organu. Natomiast jesli w ramach
tego samego postepowania organ spotyka si¢ z podmiotem nieprofesjo-
nalnym, to te same wskazowki moga by¢ dla niego niewystarczajace. Po-
jawia sie problem, czy organ powinien takiej stronie udzieli¢ szerszych
informacji, czy tez poprzestac na tych samych co udzielil pomiotowi pro-
fesjonalnemu. Niezaleznie od tego, ktdra z opcji wybierze zawsze ulegnie
zlagodzeniu badz naruszeniu jakas inna zasada postepowania — w pierw-
szym przypadku moze to by¢ zasada obiektywizmu, a w drugim zasada
czynnego udziatu strony w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego
mozna rowniez postulowad, aby de lege ferenda ustawodawca w art. 9 KPA
dokonat pewnych zmian redakcyjnych wskazujacych wprost na to, ze
zasada informowania stron ulega ztagodzeniu wobec okreslonych pod-
miotéw. Moze to nastapic¢ na przyklad poprzez dodanie sformutowania:
,Z zastrzezeniem stron i innych uczestnikéw wykazujacych sie podstawo-
wa znajomoscia prawa”. OczywiScie organ przy pierwszym do niego skie-
rowanym pismie raczej nie bedzie mial mozliwosci tego zweryfikowac,
jednak w takcie postepowania jego wiedza na temat stron bedzie wigk-
sza. Proponowana zmiane trzeba rozwazyc¢ wiasnie pod katem rosnacej
$Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i wiekszego dostepu do tego typu
informacji. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢, czy paremia ignorantia iuris
nocet w obecnych czasach nie nabrata nowego znaczenia, czyli ignorangji
wobec prawa jako nieuctwo, w sytuacji, kiedy podstawowa przystepna
informacja jest powszechnie dostepna. Wtasnie kazda osoba nalezycie
dbajaca o swoje interesy powinna wykazac¢ co najmniej staranne dzialanie
w ich realizacji i to niekoniecznie poprzez korzystanie z ustug profesjona-
listéw. Rozpatrzenia tego zagadnienia nie nalezy dokonywac pod katem
tego, czy strona rzeczywiscie nie znata swoich praw i obowiazkéw, ale czy
mogta je pozna¢. Bardzo wyrazne jest to w sytuacji kiedy strona w ramach
postepowania udaje osobe nieporadna i by¢ moze oczekuje na btad orga-
nu, a w chwili zaskarzenia danego aktu wykazuje si¢ nienaganna wiedza,
co czesto wynika ze sposobu formutowania mysli w odwotaniu albo za-
zaleniu przy jednoczesnym powolywaniu sie na przepisy prawne. War-
to zwrdci¢ uwage, ze postepowanie administracyjne nie ma charakteru
spornego, a zatem oczekiwanie na bfad strony lub organu wydaje si¢ by¢
niedopuszczalne. Nawet w procedurze cywilnej — majacej co do zasady
charakter sporny — ustawodawca zabrania tego typu praktyk, ktére po-
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zwalalyby stronom czekad na blad przeciwnika i wskazywania istotnych
okolicznosci dla sprawy na koncu, albo dopiero w postepowaniu odwo-
tawczym. Praktyka sadéw powszechnych zwigzana z procedura cywilng
w zakresie wystepowania w procesie stron niebedacych profesjonalistami,
ale wykazujacymi sie jakas wiedza prawniczg, moze sie okazac przydatna
przy ocenie zaréwno zasady informowania stron w postepowaniu admini-
stracyjnym oraz zakresu zastosowania zasady ignorantia iuris nocet w kon-
tekscie nieuctwa. Mianowicie sady cywilne w sytuacji wystepowania pod-
miotow nieprofesjonalnych przy ustanawianiu pelnomocnika z urzedu
badaja przede wszystkim cechy osobowe wnioskodawcy, w szczegdlnosci
to, czy jest on w stanie samodzielnie prowadzi¢ swoje sprawy w ramach
procesu. Oceny powyzszego sad dokonuje gtownie na podstawie wnio-
sku ztozonego w tej sprawie i jezeli strona swoje mysli formutuje precy-
zyjne, powoluje si¢ na podstawy prawne, to sktania go do wniosku, ze
jest w stanie sama wystepowac¢ w sprawie bez pomocy profesjonalnego
pelnomocnika®. W zwiazku z tym moze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad
tym réwniez w kontekscie postepowania administracyjnego, co pozwo-
litoby organom odstepowac¢ w okreslonych przypadkach od stosowania
zasady z art. 9 KPA, a tym samym umozliwiatoby to zastosowanie zasady
ignorantia iuris nocet w tym nowym znaczeniu. Warto zwroci¢ uwage, ze
Kodeks postepowania administracyjnego obowiazuje przeszto pot wieku,
a zatem jego zalozenia znaczaco odbiegaja od dzisiejszych realiéw, na co
z pewnoscig mial wpltyw postep technologiczny. Z tych wzgledéw naleza-
toby sie zastanowi¢ nad powyzszymi zagadnieniami i wypracowac takie
mechanizmy, ktore przede wszystkim pozwolg na usprawnienie postepo-
wania administracyjnego, co bedzie sie z kolei przektadato na szybkos¢
postepowania. Szybkos¢ postepowania natomiast w wigkszosci przypad-
kéw wptywa na zadowolenie stron postepowania, a tym samym wzrasta
zaufanie obywateli do organéw administracji publiczne;.

Z powyzszego wynika, ze zasada ignorantia iuris nocet w ramach po-
stepowania administracyjnego ma jakies znaczenie, co powoduje, ze nie
jest ona catkowicie wylaczona. Takie stanowisko wynika z orzecznictwa
sadowo-administracyjnego, ktore z kolei prowadzi do dalej idacych wnio-
skow, czy tez wyzej wskazanych postulatow.

Stowa kluczowe: procedura, administracja, zasady, orzecznictwo

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 lipca 2014 r., IIl AUa 1225/13, LEX 2016.
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THE IMPORTANCE OF THE PRINCIPLE IGNORANTIA IURIS NOCET
IN THE POLISH ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS.
THE EVALUATION OF THE PROBLEM FOR THE CASE-LAW
OF THE ADMINISTRATIVE COURT

Summary

The principle ignorantia iuris nocet commonly functions in the Polish le-
gal system, but its meaning is belittled through specific legislation. One such
a provision is Article 9 of the Code of Administrative Procedure, expressing
the principle of informing the parties, which imposes on the public author-
ities the duty to make sure that the parties and other participants have not
suffered damage because of ignorance of the law. The case-law of adminis-
trative courts sets limits on the use of both principles, which means that in
a particular case one of them will be of a greater importance. This leads to
a slightly different understanding of the maxim ignorantia iuris nocet in the
times of wider access to legal information, also in connection with the Polish
administrative proceedings.

Key words: the procedure, administration, principles, case law
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3HAYEHME IIPVMHLINITA IGNORANTIA IURIS NOCET
B ITIOAbCKOMAAMMWHUCTPATUBHOM ITOBEAEHUMN.
OLEHKA ITPOBAEMBI ITOAYTA0M CYAEBHOA AMMHVUCTPATUBHOI'O

Pe3zmomMme

[Mpunnun ignorantia iuris nocet TOBepPXHOCHO (QYHKIIMOHUPYET B MOAb-
CKOJI IOPUANYECKOI CUICTeMe, OAHaKO ee 3HaueHNe yMeHbIIlaeTcsl IyTeM KOH-
KpeTHBIe 3aKOHOIT0AOXeHMs. Takum 1oaoxxenuem spasercs cT. 9 Kogexca
a/MMHICTPATUBHON IpOIleAyphl, KOTOPBII OTOOpaXkaeT MPUHITUIT MHPOP-
MMPOBaHUS CTOPOH, KOTOPBINI HaKAaAblBaeT Ha OpraHel IyOAMYHON aiMU-
HICTpalNy 00s13aHHOCTD 3a00TUTCS O TOM, YTOOBI CTOPOHEI, a TaKXXe Apyrue
yJaCTHUKI He IIOHeCAM BpeJ, 110 IT0BoAy HesHaHM: mpasa. Cy e0Ho-a MIHN-
CTpaTMBHOe BbIHECeHNe pellleHIs ollpejeAseT IPaHUITbI ITPUMeHeHNs Kak OA-
HOIA, TaK U APYTOTO IIPMHITUIIA, YTO BAEYET, YTO B JAaHHOM CAydae OAHa U3 HUX
OyaeT uMeTh OoAbllee 3HaUeHMe. DTO BeAeT K HeMHOTO APYTOMY ITOHMMaHUIO
BRIpasKeHMs1 ignorantia iuris nocet Bo BpeMeHax OoJee IIMPOKOIO 40CTyIa K
10puAndeckoit nHpopMaIny, a Takke B CBSA3M C MOABCKUM agMUHNUCTPaTUB-
HBIM ITOBeAeHMEeM.

Karouesble caoBa: npolueaypa, aiMUHUCTPalis, NPUHIIAILL, BhIHECEHUE
peleHns



