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BEATA Z1EBA*

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
POPRZEZ ODNIESIENIE SIE DO ZNAKOW TOWAROWYCH,
PATENTéW, NORM, SPECYFIKAC]I

Mozna zaryzykowad stwierdzenie, ze przygotowanie dobrego opisu
przedmiotu zamdwienia jest jednym z najtrudniejszych, a jednoczesnie
podstawowym dziataniem zamawiajacego, ktory chce wszcza¢ postepo-
wanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Dokonywany opis konkretnego i potrzebnego przedmiotu zamoéwie-
nia wplywa na przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia publicz-
nego oraz stanowi o istotnych postanowieniach p6zniejszej umowy. Nale-
zy przy tym zauwazyg, iz okreslenie przedmiotu zamodwienia jest zarazem
obowigzkiem jak i uprawnieniem zamawiajacego, co jeszcze bardziej
podkresla jego doniostos¢. Okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob
obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne
z koniecznoscia zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie podmio-
ty dziatajace na rynku w danej branzy.

W niniejszym artykule zaprezentowano w sposob ogolny analize
przepisow prawa dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia poprzez
odniesienie do norm lub specyfikacji pod katem praktycznym, zasyg-
nalizowano wielos¢ problemdéw pojawiajacych sie w stosowaniu prawa
w praktyce, mozliwosci rozwigzywania tych problemow, uwrazliwiono
odbiorce na koniecznos¢ zapoznania sie¢ z orzecznictwem wspdlnotowym
i polskim w celu prawidlowej interpretacji przepiséw. Artykut ma stano-
wic zachete do dokladniejszego przypatrzenia sie regulacjom dotyczacym
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opisu przedmiotu zamowienia poprzez odniesienie si¢ do norm, znakéw
towarowych, patentow czy specyfikagji technicznych.

Na poczatek zaznaczy¢ nalezy iz, gospodarzem catego procesu
udzielania zamowienia publicznego jest zamawiajacy i to on kreuje
jego ramy oraz miedzy innymi dokonuje opisu przedmiotu zamdwie-
nia. Z tego powodu szczegdlnie wazny jest fakt, ze zamawiajacy zobo-
wigzany jest dziala¢ w granicach i zgodnie z przepisami prawa, w tym
prawa zamowien publicznych, zas w innym wypadku podlegaé be-
dzie odpowiednim sankcjom. Jego dziatania sa weryfikowane zaréwno
przez wykonawcéw, jak i instytucje i urzedy kontrolujace oraz przez
Krajowa Izbe Odwotawcza i sady. Zamawiajacemu nie wolno sporza-
dza¢ opisu, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje'. Do stwier-
dzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym sa-
mym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zwrotow opisujacych sposdb realizacji zamowienia®. Na zamawiajacym
ciazy szczegdlna odpowiedzialno$é, gdyz powinien on tak szczegdétowo
i dokladnie okresli¢ swoje wymagania dotyczace opisu przedmiotu
zamoéwienia, aby kazdy wykonawca byl w stanie zidentyfikowac, cze-
go zamawiajacy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajacego jest podjecie
wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu nie-
pewnosci wykonawcow co do przedmiotu zamoéwienia, poprzez mak-
symalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamowie-
nia’>. Zamawiajacy jest zobowigzany zachowac¢ niezbedng réwnowage
i proporcje miedzy interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezy-
tego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcow,
ktorych nie mozna, poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan co
do opisu przedmiotu zamoéwienia, z gory eliminowac z udziatu w po-
stepowaniu, czy tez utrudnia¢ im udzial w postepowaniu o zamowienie
publiczne®.

! J. Andata-Sepkowska, Ograniczenia w opisie przedmiotu zamowienia i warunkow realizac-
ji przysztej umowy, LEX nr 277599.

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO) z dnia 27 marca 2015 r., KIO 496/15;
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dostepne na: https://www.uzp.gov.pl/kio/
orzecznictwo/wyroki [dostep: 1.10.2018 r.].

® Wyrok KIO z dnia 6 lipca 2015 r., KIO 1332/15.

* Wyrok KIO z dnia 24 kwietnia 2017 r., KIO 664/17.
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Zgodnie z norma prawna, przedmiotu zamowienia nie mozna opi-
sywac przez wskazanie znakoéw towarowych’®, patentéw® lub pochodze-
nia’, zrédla lub szczegolnego procesu®, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wy-
konawcow lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przed-
miotu zamowienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowie-
nia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”. W zwiazku z tym, opisanie
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakow towarowych jest moz-
liwe tylko w sytuacji, gdy kumulatywnie zostang spetnione nastepujace
przestanki: ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamdéwienia zamawia-
jacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie
doktadnych okreslen oraz wskazaniu takiemu towarzyszy sformutowa-
nie ,lub réwnowazny”. Niemozno$¢ opisania przedmiotu zamowienia
musi by¢ obiektywna, a specyfika przedmiotu zamoéwienia uzasadniona,
wynikajaca z jego cech technicznych, jakosciowych lub funkcjonalnych™.

® Znak towarowy to marka, termin lub symbol wykorzystywany w celu odréznienia
konkretnego produktu od produktéow konkurencyjnych. Znakiem towarowym moze by¢
w szczegolnosci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzen-
na, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnat dzwiekowy.
Znakami towarowymi sg takze znaki ustugowe, art. 120 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnosci przemystowej, Dz. U. z 2017 r. poz. 776, tekst jednolity.

¢ Patenty sa udzielane — bez wzgledu na dziedzine techniki — na wynalazki, ktore sa
nowe, posiadajg poziom wynalazczy i nadaja si¢ do przemystowego stosowania, art. 24
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowe;j.

7 Pojecie pochodzenia dotyczy kraju lub regionu pochodzenia, jest wiec oznaczeniem
geograficznym, o ktérym mowa w art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wiasnosci przemystowej. Oznaczeniami geograficznymi w rozumieniu ustawy sg oznacze-
nia stowne odnoszace sie bezposrednio lub posrednio do nazwy miejsca, miejscowosci,
regionu lub kraju (teren), ktére identyfikujg towar jako pochodzacy z tego terenu, jezeli
okreslona jako$¢, dobra opinia lub inne cechy towaru sg przypisywane przede wszystkim
pochodzeniu geograficznemu tego towaru, za: J.E. Nowicki, A. Bazan, Prawo zaméwieri pub-
licznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 439.

8 Zrédto lub szczegdlny proces charakteryzujacy produkt lub ustuge konkretnego
wykonawcy oznacza niemal kazdy dostepny element potwierdzajacy, ze w opisie przed-
miotu zamdwienia wskazano produkt danego producenta, za: G. Mazurek, S. Zareba, Ust-
awa o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Wroctaw 2016, s. 206.

® Art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Dz. U. 2017 r. poz. 1579 z p6ézn. zm. (dalej PZP).

10 TE. Nowicki, A. Bazan, Prawo zamowieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 434.
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Norma ta ma charakter przepisu lex specialis, co oznacza, iz w kazdym
przypadku, gdy zamawiajacy ma mozliwo$¢ opisania przedmiotu zamo-
wienia bez koniecznosci postuzenia si¢ nazwami wlasnymi, to powinien
tak postgpi¢''. W tym znaczeniu opis przedmiotu zamowienia sporzadzo-
ny z wykorzystaniem znakéw towarowych, patentéow lub pochodzenia,
zrodla lub procesu, zawsze uzupetniony o obligatoryjne oswiadczenie
zamawiajacego o dopuszczeniu sktadania ofert rGwnowaznych, nie za-
weza dopuszczalnej konkurengji do ofert zawierajacych jedynie wskaza-
ne przedmioty lub technologie. Stanowi wylacznie wzorzec jakosciowy
przedmiotu zamdwienia, ktéory w normalnych warunkach winien by¢
przekazany oferentom jako zestaw obiektywnych cech jakosciowych
i technicznych. Jest zatem szczegdlna postacia obowigzku opisywania
przedmiotu zamowienia stosowana ze wzgledu na specyfike przedmio-
tu zamowienia i mozliwosci zamawiajacego, ktory nie moze sprecyzowac
przedmiotu zamowienia za pomocg typowego instrumentarium'. Jed-
noczesnie podkresli¢ nalezy, iz dopuszczenie przez zamawiajacego roz-
wiagzan rdwnowaznych nie moze by¢ jedynie pozorne, lecz musi dawac
wszystkim wykonawcom realng mozliwos¢ zaoferowania produktu réw-
nowaznego®.

Zamawiajacy powinien samodzielnie opisa¢ przedmiot zamdwienia,
a dopiero w sytuacji, gdy nie jest w stanie w sposob dostatecznie precy-
zyjny i zrozumialy przedstawic¢ charakterystyki przedmiotu zamodwie-
nia, ani w trybie samodzielnego opisu, ani tez poprzez odwotanie sie do
norm lub wspdlnych specyfikacji, moze odnies¢ si¢ do konkretnej mar-
ki, patentu, produkgji itp., zawsze jednak uzupeiniajac opis stowami:
,Jub réwnowazny”'*. Powotany przepis wyraznie wskazuje na wyjatko-
wos¢ takiego sposobu sporzadzania specyfikacji technicznej — zamawia-

' Przyktady naruszen ustawy Pzp wykrywanych w toku kontroli przeprowadzonej przez Pre-
zesa UZP w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, , Informator Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych” 2011, nr 2, s. 9-10.

2 M. Stachowiak, Komentarz do art. 29 ustawy Prawo zamdwienn publicznych,
[w:] W. Dzierzanowki, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komen-
tarz, Warszawa 2018, LEX nr 545201.

13 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 22 marca
2017 r., IISA/Ed 831/16, http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/iii-sa-1d-831-16/srodki_
unijne/1cla20d.html [dostep: 30.08.2018 r.].

14 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 15 pazdziernika 2007 r.,
V Gaz 90/07, [w:] K. Kumala, M. Pieklak, Czy mozna rozpisa¢ przetarg na program lekowy,
ktérego jeszcze nie ma, https://portal.dzp.pl/files/shares/Art/Czy_mozna_rozpisac_prze-
targ_na_program_lekowy.pdf [dostep: 30.08.2018 r.].
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jacy w sposoéb obiektywny nie moze by¢ zdolny do sporzadzenia wtas-
ciwego opisu przedmiotu zamoéwienia bez odniesienia do przyktadu
w postaci marki, patentu czy znaku handlowego®. Jedli nie zaistnieje taka
wyjatkowa sytuacja, a zamawiajacy dokona takiego odniesienia w specy-
fikacji, nawet przy uzyciu stéw ,lub réwnowazny”, moze si¢ narazi¢ na
zarzut naruszenia prawa unijnego i zasady uczciwej konkurencji. Samo
dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych nie jest bowiem usprawiedliwie-
niem dla odwotania si¢ do konkretnego znaku w sytuacji, gdy opis przed-
miotu zamowienia jest mozliwy za pomoca podania cech technicznych
i jakosciowych lub wymagan funkcjonalnych.

Zakaz odnoszenia si¢ w opisie przedmiotu zamdwienia do konkret-
nych znakow towarowych czy patentow stanowi implementacje dyrek-
tywy'¢, ktdra stanowczo stwierdza, ze specyfikacje istotnych warunkéw
zamOwienia nie moga zawiera¢ odniesienia do konkretnej marki, zrédta,
znaku handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkcji, ktére mo-
gltyby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcdéw albo produktow.

Ustawodawca zakazuje zamawiajacemu uzywania w opisie przed-
miotu zamdwienia okreslen wskazujacych na konkretne produkty wiado-
mych producentéw, nazwy materialéw i urzadzen czy sposob produkgji
identyfikujacy konkretnego wykonawce. Uzyte przez ustawodawce poje-
cie znaku towarowego nalezy utozsamia¢ z markga, terminem lub symbo-
lem wykorzystywanym w celu odréznienia konkretnego produktu od
produktéw konkurencyjnych'.

15 Postanowienie KIO z dnia 12 pazdziernika 2012 r., KIO 2145/12.

16 Art. 42 ust. 4 Dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE,
Dz. Urz. UE L 94 z dnia 28.03.2014, s. 65 z p6zn. zm. (zwana dyrektywa klasycznag).

7 Przyktad naruszenia w ten sposdéb zasady uczciwej konkurencji mozna znalez¢
w wyroku z dnia 24 stycznia 1995 r. w sprawie C-359/93 Komisja WE v. Holandia. TSUE
orzekl, Ze zadanie przez zamawiajacego zastosowania systemu operacyjnego , UNIX”
w kontraktach na dostawe systemu informacyjnego narusza art. 34 TFUE. Specyfikacja
techniczna tego rodzaju eliminowata od udziatu w przetargu wszystkich tych dostaw-
cOw, ktérzy nie postugiwali sie systemem ,,UNIX”, ale innymi podobnego lub tego sa-
mego rodzaju. Ograniczenie to byto sprzeczne z prawem unijnym, mimo ze dotyczyto
zaréwno oferentéow holenderskich (przetarg byt organizowany w Holandii), jak i pocho-
dzacych z innych panstw czlonkowskich, za: https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_
file/0026/28286/Orzeczenie2079_94.pdf [dostep: 30.08.2018 r.].
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W jednej z analiz'® zwraca si¢ uwage, ze wskazywanie konkretnych
nazw producentdw lub produktow to nadal jeden z gtéwnych manka-
mentow analizowanych przetargow™.

Przy opisywaniu przedmiotu zamoéwienia za pomoca znakow to-
warowych czy patentow, gdy zaistnieje taka koniecznos$¢, pamietac
nalezy, iz nie wystarczy samo postuzenie si¢ sformutowaniem ,lub
rownowazny”. W takim przypadku opis przedmiotu zamoéwienia po-
winien zawiera¢ precyzyjnie okreslone wymagania zamawiajacego
w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu réwnowaz-
nosci oferty. Zamawiajacy powinien opisa¢ rozwigzanie rowno-
wazne przez podanie zakresu lub zakreséw rownowaznosci do-
stawy, wustugi lub roboty budowlanej, wyrazonych wielkoScia,
w szczegolnosci parametrow technicznych, jakosciowych i funkcjonal-
nych®. Opis kryteridw réwnowaznosci musi miec¢ charakter katalogu
zamknietego®!. Nalezy pamietad, ze przedmiot rownowazny to produkt,
ktory nie jest tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne
istotne dla zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy
i parametry nie gorszej jakosci, ktére powinny zostac¢ okreslone w SIWZ.
Wykonawca moze wowczas wykazac¢ rownowazno$¢ wszelkimi dostep-
nymi dokumentami i wyjasnieniami®.

Na gruncie tych rozwigzan warto zauwazy¢, ze w doktrynie pojawit
sie poglad, ktory dopuszcza mozliwos¢ uzycia przy opisie przedmiotu
zamOwienia znakow towarowych, patentow lub pochodzenia nie tyl-
ko w sytuacji okreslonej w normie prawnej”, ale takze wtedy, gdy opis
bez tych oznaczen bytby niezmiernie trudny i irracjonalny*. Obowigzek
wykazania jednak tej ,niezmiernej trudnosci” i ,irracjonalnosci” obcigza

8 A. Michatek-Budzicz, R. Michalski, M. Wozniak, Analiza rynku zaméwiern publicznych
na narzedzia informatyczne w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r., Poznan 2013.

19 G. Blizniuk, Opis przedmiotu zamdéwienia, , Zamdwienia Publiczne DORADCA” 2014,
nr 3, s. 19.

2 Zob. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r., KIO 254/08; wyrok KIO z dnia 9 sierpnia
2012 r., KIO 1615/12; wyrok KIO z dnia 19 marca 2013 r., KIO 516/13, a takze wyrok KIO
z dnia 20 grudnia 2013 r., KIO 2844/13.

2 J.E. Nowicki, A. Bazan, Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 436.

2 N. Gazecka, K. Rézowicz, Zaméwienia publiczne na dostawy i ustugi IT. Wybrane zagad-
nienia praktyczne, Warszawa 2016, LEX nr 278004.

2 Art. 29 ust. 3 PZP.

2 T. Czajkowski (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 148.
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zamawiajacego, ktory powinien przytoczyc¢ stosowne okolicznosci natury
faktycznej®.

Znak towarowy czesto ma wplyw na pozycje rynkowa przedsigbior-
cy i traktowany jest jako sktadnik majatku przedsigebiorstwa®. Zazwy-
czaj jest to nazwa (albo jej skrét) przedsiebiorstwa wytwarzajacego lub
sprzedajacego dany produkt. Najistotniejsza funkcja znaku towarowego
polega na zagwarantowaniu konsumentowi lub uzytkownikowi pro-
duktu autentycznosci pochodzenia oznaczonego towaru lub oznaczonej
ustugi, przez umozliwienie mu odroznienia tego towaru lub tej ustugi
od towarow lub ustug o innym pochodzeniu”. Charakter znaku oparty
jest o elementy wyrdzniajace, ktére w swiadomosci uczestnikdw obrotu
gospodarczego wskazuja w sposob niebudzacy watpliwosci, ze towar
w dany sposob oznaczony pochodzi od konkretnego przedsiebiorstwa®.

Ograniczeniem uczciwej konkurencji bedzie takze opis przedmiotu
zamOwienia na podstawie katalogu producenta, podziat na pakiety lub
czesci, tak, ze wszystkie produkty w danym pakiecie lub czesciach moze
dostarczy¢ tylko jeden wykonawca lub celowe taczenie w opisie przed-
miotu zamdwienia kilku dobr, ktoérych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie.
Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci
bedzie réwniez dokonywanie opisu przedmiotu zamdéwienia przez wska-
zanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zama-
wiajacego®.

Zamawiajacy jest zobowiazany dokonac opisu przedmiotu zamo-
wienia: przez okreslenie wymagan dotyczacych wydajnosci lub funk-
cjonalnosci, w tym wymagan srodowiskowych, pod warunkiem, ze
podane parametry sa dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wy-
konawcom ustalenie przedmiotu zamdwienia; przez odniesienie sie

% P. Banasik, Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, Wroctaw 2011, s. 38.

% W rozumieniu art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks Cywilny,
Dz. U. z 2014 r. poz. 121, tekst jednolity (dalej KC).

7 Zob. wyrok TSUE z dnia 29 wrzesnia 1998 r. w sprawie C-39/97 Canon Kabushiki Kai-
sha przeciwko Metro—Goldwyn—Mayer Inc., Zb. Orz. T.515.1998, s. 1-5507; wyrok TSUE z dnia
4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-517/99 Merz i Krell GmbH, http://curia.europa.eu/juris/
liste jsf?language=en&num=C-517/99 [dostep: 30.08.2018 r.].

% Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2002 r., II SA
3847/01, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 10, s. 436.

¥ D. Ziembinski, Zasada proporcjonalnoéci, ,, ZAMAWIAJACY. Zamoéwienia publiczne
w praktyce” 2017, nr 22, s. 20.
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w kolejnosci preferencji do: Polskich Norm* przenoszacych normy eu-
ropejskie, norm innych panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego® przenoszacych normy europejskie, europejskich ocen
technicznych, wspolnych specyfikacji technicznych, norm miedzynarodo-
wych, specyfikacji technicznych lub innych systemoéw referencji technicz-
nych; przez odniesienie do kategorii wymagan dotyczacych wydajnosci
lub funkcjonalnosci®.

W przypadku braku wymienionych wyzej norm przenoszacych nor-
my europejskie, zamawiajacy ma obowiazek uwzgledni¢ w kolejnosci:
Polskie Normy, polskie aprobaty techniczne, polskie specyfikacje tech-
niczne, krajowe deklaracje zgodnosci itd.*® W ten sposob ustawodawca
wskazat zamawiajacym i wykonawcom preferowang kolejno$¢ norm*.

Wskazany katalog metod, ktorymi moze sie postuzy¢ zamawiajacy,
znacznie sie rozszerzyl po nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicz-
nych®, co stanowi implementacje dyrektywy UE®*. Jesli zamawiajacy nie
odnosza sie do norm lub wspdlnych specyfikacji, powinni stosowac¢ do-
ktadne i zrozumiate w danej branzy okres$lenia definiujace przedmiot za-
mowienia. Doktadny opis przedmiotu zamdwienia jest rowniez niezbedny
dla prawidltowego oszacowania wartosci przedmiotu zamdwienia. Spo-
rzadzanie specyfikacji poprzez odniesienie do norm jakosci nie oznacza,
ze zamawiajacy powinien przenie$¢ do opisu catg tres¢ takiej normy™. Jest
on natomiast obowigzany do dokonania opisu przedmiotu zamowienia
publicznego z poszanowaniem tresci takiej normy lub kilku norm, przy
zachowaniu uprawnienia do dokonywania pewnych zmian lub okresle-

% Art. 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 169,
poz. 1386 z pdzn. zm.) okresla, ze Polska Norma jest norma krajowsa, przyjeta w drodze
konsensusu i zatwierdzona przez krajowa jednostke normalizacyjna, powszechnie
dostepna, oznaczona na zasadzie wylacznosci symbolem PN.

3 W skrécie: EOG.

% Zob. art. 30 ust. 1 ustawy PZP.

% Zob. art. 30 ust. 3 ustawy PZP.

% Zob. G. Mazurek, S. Zareba, Ustawa o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, Wroctaw 2016, s. 216.

% Nowelizacja nastapita na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r.
poz. 1020.

% Art. 42 ust. 3 Dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE,
Dz. Urz. UE L94 z 28.03.2014, s. 65 z p6zn. zm.

% ]. Pirdg, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 158-159.
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nia wymogow nieregulowanych przez dang norme. Zamawiajacy nie jest
ograniczony obowiazkiem bezposredniego powotywania si¢ na konkret-
ne normy i moze podnies¢ swoje wymagania w stosunku do wymogoéw
uregulowanych przez dang norme czy specyfikacje techniczng, a takze
moze ustanowi¢ wymagania wykraczajace poza kwestie uregulowane
w danym dokumencie, jesli tylko nie bedzie naruszato zasady uczciwej kon-
kurencji. Wymaganie zamawiajacego przewyzszajace postanowienia Pol-
skichNormniestanowiojegosprzecznoscilubniezgodnosciztrescignorm?.
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia z ,,zachowaniem” Polskich
Norm przenoszacych normy europejskie®, co wskazuje jedynie na pomoc-
niczy charakternorm w okresleniu minimalnychlub maksymalnych wyma-
gan dotyczacych przedmiotu zamowienia®. Normy podaja minimalne war-
tosci progowe, a zamawiajacy ma prawo oczekiwac dostarczenia produktu
o parametrach wyzszych niz minimalne*. Tresci powyzszego przepisu
nie nalezy interpretowac jako nakazu dokonywania opisu przedmiotu
zamoOwienia Scisle za pomoca tych norm. Postugiwanie sie przez zama-
wiajacych normami powinno uwzgledniac cele regulacji wspdlnotowych,
a przygotowywana specyfikacja powinna umozliwi¢ wykonawcom jed-
nakowy dostep i nie moze powodowac tworzenia nieuzasadnionych
przeszkdod w otwarciu zamoéwien publicznych na konkurencje. Normy eu-
ropejskie zawarte w dyrektywach, zblizajace podstawowe wymogi doty-
czace harmonizowanych produktéw, maja na celu wyeliminowanie barier
w handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE i tym samym, zrow-
nanie szans przedsiebiorcow. Celem norm europejskich jest zatem mie-
dzy innymi usprawnienie procesu legalnego wprowadzania do obrotu
okreslonych produktéw na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
UE. Biorac pod uwage okolicznos¢, ze przyjmowane normy europejskie
opieraja si¢ na standardach uznanych za wystarczajace dla zapobiezenia
nieuzasadnionej odmowie wprowadzenia produktu na rynek w innym
panstwie cztonkowskim UE, zamawiajacy stawiajac wymogi odnosnie na-
bywanego dobra , powyzej” standardéw unijnych powinien szczegolnie

% Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., KIO 236/08.

¥ Art. 30 ust. 1 ustawy PZP.

“ J.E. Nowicki, A. Bazan, Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 449.

41 Zob. wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2011 r., KIO 590/11, za: J.E. Nowicki, A. Bazan,
Prawo zamdéwien publicznych, s. 449.
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nalezycie uzasadni¢, w razie sporu, przyczyne takiego opisu przedmiotu
zamowienia.

Konstruowanie opisu przedmiotu zamoéwienia za pomoca norm, apro-
bat i specyfikacji technicznych musi uwzgledni¢ okolicznosci zwigzane
z udzielaniem danego zamodwienia na wspolnym rynku*. Zamawiajacy
nie moze postugiwac sie¢ wylacznie normami krajowymi, poniewaz dzia-
tania takie prowadzityby do bezposredniej dyskryminacji wykonawcéw
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich UE®.

Zamawiajacy moze rowniez opisac¢ przedmiot zamowienia za pomoca
cech technicznych i jako$ciowych, bez odnoszenia si¢ do norm — prawo
unijne rozrdznia sytuacje, w ktorej opis w kategoriach charakterystyki
odbywa si¢ w odniesieniu do norm i specyfikacji, oraz przypadki opisu
bez zachowania norm, poniewaz przepis prawa* przewiduje samodziel-
ne okreslenie przedmiotu zamoéwienia w kategoriach charakterystyki lub
wymagan funkcjonalnych. ,,Samodzielno$¢” nie dotyczy zatem tylko opi-
su za pomoca wymagan funkcjonalnych, ale réwniez w kategoriach cha-
rakterystyki (cech technicznych i jako$ciowych).

Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcdédw, by oferowali produk-
ty lub ustugi, ktore uzyskaty uprzednio certyfikat zgodnosci z konkretna
norma, bez umozliwienia przedstawienia rozwiazan réwnowaznych®.

2 G. Karwatowicz, M. Lamch-Rejowska, Zaméwienia publiczne w projektach wspotfinan-
sowanych ze srodkéw unijnych, Wroctaw 2011, s. 55.

# Wyrok TSUE z dnia 26 wrzesnia 2000 r. C-225/98 w sprawie Komisja przeciw Repub-
lice Francuskiej, [w:] M. Lemke, D. Piasta, Urzqd Zamdéwiens Publicznych, Analiza orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczqcego zamdwien publicznych w okresie od 1999
do 2005 r., Warszawa 2006, s. 211.

# Art. 23 ust. 3 pkt b) Dyrektywy 2004/18/WE.

# Przykladowo w wyroku z dnia 22 wrzesnia 1988 roku w sprawie C-45/87 Dun-
dalk, TSUE stwierdzil, ze specyfikacja techniczna dotyczaca rodzaju rur, ktére miaty by¢
uzyte przy konstruowaniu sieci wodociggowej, dyskryminowata przedsiebiorcéw z in-
nych panstw cztonkowskich UE, albowiem zamawiajacy zazyczy? sobie, by zastosowano
okreslony typ rur, posiadajacy certyfikat zgodnosci ze standardami irlandzkimi, wyda-
wany zgodnie z procedurami ustanowionymi przez irlandzki Instytut do spraw Badan
Naukowych i Standaryzacji. W czasie przeprowadzania przetargu rury odpowiadajace
wymogom specyfikacji technicznej opracowanej przez zamawiajacego produkowato tylko
jedno irlandzkie przedsiebiorstwo. Pozostali oferenci byli natomiast pozbawieni prawa
zaoferowania innych rur, chociazby o takim samym standardzie, poniewaz zamawiajacy
nie umiescit w specyfikacji zadnego takiego zastrzezenia. Trybunat uznat jednak, ze cele,
na ktére powotata sie Irlandia, mogty by¢ osiggniete w mniej restrykcyjny sposob — wy-
starczyloby umieszczenie w specyfikagji stow ,,lub inne ekwiwalentne z przedstawionymi
standardami”, za: A. Sottysiniska, H. Talago-Stawoj, Europejskie prawo zaméwiern publicznych.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 410-411.



Opis przedmiotu zamowienia publicznego poprzez odniesienie sie do znakdw towarowych 253

TSUE orzeki, ze takie postepowanie bedzie stanowito naruszenie nie tylko
przepisow dyrektywy regulujacej procedury udzielania zamowien pub-
licznych, ale réwniez zasady swobodnego przeplywu towardéw*.
Niestety, z punktu widzenia mozliwosci wprowadzenia rozwia-
zan innowacyjnych, opis techniczny przy wykorzystaniu norm i spe-
cyfikacji znacznie ogranicza nowatorskie rozwigzania, poniewaz za-
mawiajacy z gory w duzej mierze determinuje przedmiot umowy
i metode realizacji. Pojecia uzyte w polskim prawodawstwie zostaty
zdefiniowane w prawie unijnym?®. Po pierwsze definicja ,normy” jako
specyfikacji technicznej zatwierdzonej przez uznang instytucje norma-
lizacyjna w celu powtarzalnego i stalego stosowania, ktorej przestrze-
ganie nie jest obowigzkowe, i ktora nalezy do jednej z nastepujacych
kategorii: ,norma miedzynarodowa” — norma przyjeta przez miedzy-
narodowa organizacje normalizacyjna oraz dostepna publicznie, ,nor-
ma europejska” — norma przyjeta przez europejska organizacje norma-
lizacyjna oraz dostgpna publicznie, ,norma krajowa” — norma przyjeta
przez krajowa organizacje normalizacyjng oraz dostepna publicznie. Po
drugie ustawodawca wspolnotowy definiuje rowniez , europejska apro-
bate techniczna” jako pozytywna ocene techniczna przydatnosci pro-
duktu do uzycia w konkretnym celu, dokonana w oparciu o spetnienie
podstawowych wymagan dla robét budowlanych, wedlug charaktery-
styki wlasnej produktu oraz okreslonych warunkéw jego zastosowania
i uzytkowania. Europejskie aprobaty techniczne sa wydawane przez or-
gan zatwierdzajacy, wyznaczony do tego celu przez panstwo cztonkow-
skie. Normy wspdlnotowe zawieraja rowniez wyjasnienie , wspolnej
specyfikacji technicznej” jako specyfikacji technicznej okreslonej zgod-
nie z procedurg uznang przez panstwa czlonkowskie i opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej®. Na marginesie na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze zamawiajacy nie jest instytucja powolana
do kontroli, czy dany produkt rzeczywiscie spelnia wszystkie ce-
chy opisane w normie stanowiacej podstawe do wydania certyfikatu
w przypadku, gdy wykonawca dowodzi, ze oferowane dobro uzyskato

% Zasade te formutuje art. 34 Traktatu o Funkcjonowaniu UE (dalej TFUE),
Dz. Urz. UE C115 z 9.05.2008.

¥ Zatacznik VII do Dyrektywy 2014/24/UE, Dz. Urz. UE L94 z 28.03.2014.

% J. Pawelec, Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zamdwiern publicznych. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 218-219.
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juz takie poswiadczenie jako$ci. TSUE stwierdzil*’, ze zamawiajacy, ktd-
ry zorganizowat przetarg na dostawe wyrobéw medycznych (nici chirur-
gicznych) spelniajacych wymagania CE, nie moze odrzuci¢ ze wzgledow
dotyczacych ochrony zdrowia publicznego oferty na takie wyroby kwe-
stionujac ich jakos¢ i brak cech wymaganych przez wystawce CE. Argu-
mentujac, ze oferowane produkty opatrzone oznakowaniem CE moga
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego, zamawiajacy jest zobo-
wigzany powiadomi¢ wlasciwy krajowy organ w celu wszczecia takiej
procedury ochronnej — dopiero taki kompetentny organ w porozumieniu
z Komisja Europejska moze podjac¢ stosowne $rodki prawie.

Przy opisie przedmiotu zamodwienia zamawiajacy stosuje nazwy
i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamowient CPV*. Okresla on
jednolity system klasyfikacji majacy zastosowanie do zamowien publicz-
nych w celu ujednolicenia odniesieni stosowanych przez instytucje i pod-
mioty zamawiajace do opisu przedmiotu zamdéwienia®.

Podsumowujac, podkresli¢c ponownie nalezy iz opis przedmiotu za-
mowienia sporzadzony przez zamawiajacego ma istotne znaczenie na
etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamdéwienia publiczne-
g0, jest jedna z najwazniejszych czynnosci zwiazanych z przygotowaniem
postepowania o udzielenie zamdwienia, gdyz jest niezbedny dla ustalenia
wartosci zamdwienia, a takze powinien odpowiadac rzeczywistym po-
trzebom zamawiajacego. Z tego powodu zamawiajacy przygotowujac po-
stepowanie powinien dokona¢ opisu z zachowaniem nalezytej staranno-
sci, doktadnie i konkretnie formutujac swoje wymagania, a w przypadku,
gdy decyduje si¢ na dokonanie opisu poprzez odniesienie si¢ do znakow
towarowych, patentéw, norm i specyfikacji, powinien to zrobi¢ umiejet-
nie, znajac wszystkie zasady i granice odpowiedzialnosci.

Stowa kluczowe: Prawo zamowien publicznych, opis przedmiotu zamo-
wienia, zamdwienie publiczne, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pub-

¥ Wyrok z dnia 19 marca 2009 roku sprawie C-489/06, Komisja v. Grecja, Dz. Urz. UE
C113/04 z 16.05.2009.

% Przyjete rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 213/2008 z dnia 28 listopada 2007 r. zmie-
niajagcym rozporzadzenie (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV) oraz dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczace procedur udzielania zaméwien publicznych w za-
kresie zmiany CPV, Dz. Urz. UE L74 z 15.03.2008.

1 G. Karwatowicz, M. Lamch-Rejowska, Zamdéwienia publiczne w projektach wspotfinan-
sowanych ze srodkéw unijnych, Wroctaw 2011, s. 56.
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licznego, zamawiajacy, wykonawca, orzecznictwo, specyfikacja przedmiotu
zamoOwienia, rOwnowaznos¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia, dyrektywa,
normy polskie, normy europejskie
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DESCRIPTION OF THE OBJECT
IN THE PUBLIC PROCUREMENT BY REFERENCE TO TRADEMARKS,
PATENTS,STANDARDS, SPECIFICATIONS

Summary

This article presents an analysis of the legal regulations concerning the
description of the subject-matter of the contract by reference to trade marks,
patents, standards, specifications and the problems that may arise while ap-
plying those regulations in practice. The author states that the subject matter
of the contract can not be described by the indication of the trade mark, pat-
ent or origin, source or particular process that characterizes the products or
services provided by the particular contractor, if this leads to the privilege or
elimination of certain contractors or products, justified by the specific nature
of the object of the contract and the contracting authority can not describe the
object of the contract with sufficiently precise terms, the indication is accom-
panied by the words ,,or equivalent”. The structuring of the description of the
subject of the contract by means of standards, approvals and technical speci-
fications must take into account circumstances related to the award of the rel-
evant contract on the Polish and Community market. The emphasis is on the
fact that if the contracting party has the ability to describe the subject of the
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contract without the need to use own names, then it should do so. If the con-
tracting party chooses to do so by referring to trademarks, patents, standards
and specifications, it should be done knowingly (with accurate precision) and
with knowledge of the rules and limits of liability in this regard.

Key words: public procurement law, description of the object of contract,
public procurement, public contract awarding procedure, contracting enti-
ty, economic operator, judicature, detailed description (specification) of the
subject-matter of the contract, equivalence of the description of the object of
contract, directive, polish standards, european standards

OIIMCAHME INIPEAMETA TOCYAAPCTBEHHOTI'O 3AKA3A KACATEABHO
TOBAPHEIX 3HAKOB, IIATEHTOB, HOPM, CITELIVIOUKALIVN

Pe3zmomMme

B sanHOI1 cTaThe NIpeacTaBAeH aHaAU3 ITOAOXKEHUI IIpaBa, KacalOIIXCs
omnucaHMs IIpegMeTa 3aKasa 10 TOBApHBIM 3HaKaM, TaTeHTaM, HOpMaM, CIIell-
nduKanmsaM, a Tak’ke IIOKa3aHbI IIPOOAeMbI, KOTOPbIe MOTYT BO3HUKHYTb BO
BpeM:I IIpPMMeHeHNsI 4aHHBIX II0A0KEeHNI B IIPaKTKe. ABTOP yKa3bIBaeT, YTO
IIpeAMeTa 3aKa3a Heab3sl ONNCBHIBATDh depe3 yKa3aHle TOBapHBIX 3HAKOB, Ia-
TEHTOB MAM IIPOMCXOXKAEHI, CTOUYHMKA 1AM OCOOEHHOTO IIpoliecca, KOTo-
pblil XapakTepusyeT IPOAYKTBI MAM YCAYTH, IIpeAOoCTaBAeHble KOHKPeTHbIM
VICIIOAHNTEAeM, eCAU MOTAO OBl HTO MPUBECTU K MPUBUAETUN UAYU UCKAIO-
YeHN! HeKOTOPBIX MCIIOAHNUTeAel MAU MPOAYKTOB, pasbe YTO 9TO 0OOCHO-
BaHO crielMUKOI MpejMeTa 3aKasa U 3aKa3bIBaIOIINII He MOXKeT OIcaTh
IpeaMeTa 3aka3a C IIOMOIIBIO AOCTaTOYHO ITOAPOOHBIX ITOHATUIA, a TaKoe
yKasaHMe IT0AJe>KaT BhIPa’kKeHMIO , 1Ay paBHOBecHbI1”. KoHcTpyuposaHue
OIMcaHus IIpeJMeTa 3aKa3a C IOMOIIBIO HOPM, YTBePKACHMI U TeXHITIeCKIX
cieruuKannil A0AXKEHO YIUTHIBATh OOCTOATEABCTBA, CBSI3aHHEIE C IIPeAo-
CTaBAeHVeM AaHHOTO 3aKa3a Ha PhIHKe, KaK II0AbCKOM, TaK 1 OOIIIeCTBeHHOM.
Caeayet noguepkHyTh aKT, YTO €CAV 3aKa3bIBAIOIINIT IMEET BO3MOXKHOCTb
omMcaHus IpejMeTa 3aKaza 0e3 HEOOXOAVMMOCTU TOTO, YTOOBI BOCIIOAb30-
BaThCsI COOCTBEHHBIMU Ha3BaHUAMH, TOTJa AOAKEeH TaK IoCTynuTs. Ecan ke
3aKkasabIBaIONINII pelllaeTcs Ha BBIIIOAHEHNe OIIMCaHMs KacaTeAbHO TOBapHbIX
3HAKOB, ITaTEHTOB, HOPM U crlelnpUKaIiunit, 40AKeH 9TO cAeAaTh YMeAo, 3Hasl
IIPUHITATIBL ¥ TPaHUIIBI OTBETCTBEHHOCTH B DTOM cepe.

Karouesnbie caosa: [IpaBo rocysapcTBeHHBIX 3aKa3OB, OIMCaHNe IIpeaMeTa
3aKasa, rocyAapCTBeHHBIN 3aKa3, IIpoliec I10 IIpe40CcTaBAeHIIO TOCYy AapCTBeH-
HOIO 3aKa3a, 3aKa3bIBaIONINIi, MCIIOAHUTEeADb, BbIHeCeHNe peIlleHls], CIelu-
¢ukamus mpeaMeTa 3aKasa, DKBMBAA€HTHOCTH B OIIVICAHUM ITpeJMeTa 3aKasa,
AVPEKTUBA, II0AbCKIIe HOPMBI, €BPOIIeicKIie HOPMBI



