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KonNcercjA PIERRE'A LEGENDREA

Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest koncepcja Pierre’a Legendre’a,
wspdlczesnego francuskiego filozofa i historyka prawa!. Wedtug Legendre’a
prawo jest zespotem symboli, dzieki internalizacji ktérych jednostka uzyskuje
tozsamosc jako cztonek spoteczenstwa. Skoro wiec nie sposéb mowi¢ o czto-
wieku poza spotecznoscia, proces ten stanowi zarazem akt konstytuowania
czlowieczenstwa. Prawo wedlug Legendre’a stanowi czes$¢ uniwersum sym-
bolicznego spoteczenstwa, role te spetniajg wigc réwniez inne uznawane
w nim symbole, w szczegdlnosci identyfikujace wspolnote jako byt polityczny,
tym niemniej wlasnie prawo spetnia szczegdlnie wazna funkcje w przeka-
zaniu jednostce prawdy o jej ograniczeniu, a zarazem mozliwosci rozwoju.

Legendre odnosi sie w ten sposob do dwoch pytan filozofii polityki szcze-
golnie istotnych od czasow oswiecenia. Pierwsze wyraza si¢ w zagadnieniu,
czy za podmiot prawa — jednostke, do ktdrej skierowane sa regulacje prawa
przedmiotowego, nalezy uznawac byt o tozsamosci niezaleznej od wigzi spo-
fecznych. Drugie pytanie rodzi si¢ z watpliwosci, czy prawo przedmiotowe,
niezaleZne od etosu konkretnej wspolnoty politycznej, moze by¢ czyms wigcej
niz arbitralnym rozkazem wtadzy. Pozytywna odpowiedz na te pytania wy-
razita sie w dwoch o$wieceniowych paradygmatach filozoficzno-prawnych
— Kantowskim i utylitarystycznym. Na gruncie pierwszego jednostka jest
postrzegana jako pierwotna wobec usytuowania spoteczno-kulturowego.
Zarowno moralnos¢, jak i prawo naturalne (,rozumowe”) odnajdowac¢ ma

* Doktor, Uniwersytet Wroctawski.

1 W kontekscie tematu artykutu, poza przywotywanymi w nim pracami Legendre’a, na-
lezy wskaza¢ przede wszystkim: Lamour du censeur. Essai sur l'ordre dogmatique (Paris 1974) oraz
Le désir politique de Dieu (Paris 1988). Dla przedmiotu analizy istotne znaczenie majq rowniez
nastepujace pozycje: P. Delnoy, Elements de méthodologie juridique, Liége 2005 oraz B. Dupret,
Prawo w naukach spotecznych, przet. J. Syryjczyk, Warszawa 2010.
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W sposOb autonomiczny, abstrahujac od dziedzictwa spotecznego (a w przy-
padku moralnosci — rowniez wilasnych sklonnosci). Tak pojeta jednostka jest
podmiotem praw, wobec ktorych na dalszy plan schodza nie tylko normy
i warto$ci ugruntowane przez tradycje, ale réwniez wzglad na dobro ogétu
(fiat iustitia, pereat mundus). Jednostka ta jest jednak zarazem absolutnie od-
powiedzialna zaréwno za wypelnienie, jak i ztamanie prawa. Zgodnie z dru-
gim paradygmatem, wyartykulowanym w szczegolnosci przez Jeremy’ego
Benthama, jednostka ma by¢ przedmiotem wychowania przez spotecznos¢,
ktéremu jako cel winna przyswieca¢ maksymalizacja uzytecznosci. Jednostka
stanowi wiec podstawowe pole dzialania prawa, a zarazem nie posiada praw
podmiotowych. Na gruncie pierwszego paradygmatu jednostce, a na gruncie
drugiego — wladcy przypisuje sie¢ mozliwos¢ w petni swobodnego dziata-
nia — w pierwszym przypadku jest to wolnos¢ (i pelna odpowiedzialnos¢)
jednostki, w drugim — uznaniowos¢ ustawodawcy. Paradygmaty te (a Scislej
mowiac — dwa aspekty tego samego paradygmatu) od czaséw o$wiecenia
poddawano krytyce z roznych punktéw widzenia. Dla analizy mysli Legen-
dre’a szczegdlne znaczenia ma argumentacja podkreslajaca instytucjonalny
charakter tozsamosci jednostkowej oraz zwiazki prawa z symbolika wspol-
not politycznych. Co do pierwszego zagadnienia, wskazac trzeba koncepcje
Arnolda Gehlena, wedltug ktorego konstytutywna rola instytucji wynika
z biologicznej kondycji homo sapiens®. Na prawo jako aspekt wspolnego by-
towania politycznego wskazuja autorzy sprzeciwiajacy sie traktowaniu go
jako rodzaju techniki spotecznej lub srodka realizacji ideologii. Przywotac
nalezy tu rozwazania Hannah Arendt, dla ktorej zaréwno znacznie idei praw
cztowieka, jak i pseudoprawny chaos panistwa totalitarnego sa wyrazami no-
wozytnej depolityzacji, a zarazem od-podmiotowienia, oraz Carla Schmitta,
ktory pelna arbitralnos¢ prawa pozytywnego uznaje za wyraz pochloniecia
myslenia politycznego, konstytutywnego dla mozliwosci istnienia spoteczen-
stwa, przez paradygmaty ekonomiczny i moralizatorski®. W kontekscie mysli
Legendre’a nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na koncepcje innego, wspodtcze-
snego mu filozofa prawa, Michela Villeya, krytykujacego prawa czlowieka
jako skrajny przejaw prob ugruntowania prawa na paradygmacie woli jed-

2 A. Gehlen, W kregu antropologii i psychologii spotecznej. Studia, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa 2001.

5 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. D. Grinberg, M. Szawiel, Warszawa 2008,
s. 406-408, 420-421, 645-670; C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] Teologia polityczna i inne pisma,
C. Schmitt, przet. M.A. Cichocki, Krakéw, Warszawa 2000, s. 191-250; C. Schmitt, The Nomos
of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum, przet. naj. ang. G.L. Ulmen,
New York 2006, s. 309-322; A. Barut, Prawa cztowieka — symboliczna podstawa sfery politycznej czy
czynnik jej zaniku? Polemika Claude’a Leforta z Hanng Arendt, ,Studia Polityczne” 2015, nr 38(2),
s. 62-66.
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nostkowej lub zbiorowej*. Legendre oba wskazane nurty krytyczne — mozna
by okreslic¢ je jako instytucjonalny i republikaniski —faczy w koncepcji, ktorej
celem jest wykazanie zardwno instytucjonalnego wymiaru czlowieczenstwa,
jak i symboliczno-politycznego charakteru prawa.

1. Antropogeneza wedlug Lacana i Legendre’a

Rozwazania na temat mysli Legendre’a nalezy zacza¢ od przywolania
podstawowych motywoéw psychoanalizy Jacques’a Lacana, autora, do ktérego
Legendre wprost sie odwotuje.

Lacan, przeksztalcajacy tematy psychoanalizy Zygmunta Freuda, stowa
,Prawo” uzywa w sensie metaforycznym, stosujac je do analizy podmioto-
tworczego charakteru symboliki spotecznej. W koncepcji Lacana jednostka
osiaga podmiotowos¢ dzieki procesowi, ktdrego istota jest przenoszenie pra-
gnienia na inny obiekt. Ma by¢ ono z natury rzeczy niemozliwe do zrealizo-
wania, kieruje si¢ bowiem nie ku przedmiotowi, lecz innemu pragnieniu —jest
w istocie pragnieniem pragnienia. Uzywajac jezyka metaforyczno-mityczne-
go, Lacan kresli etapy tego procesu. Jego poczatkiem ma by¢ odczuwane przez
dziecko pragnienie zjednoczenia z matka. Dziecko chce wiec tego, czego
W jego wyobrazeniu pragnie matka — czyli fallusa, le petit objet a (autre). Jednak
na skutek obecnosci (przynajmniej) symbolicznego ojca, reprezentujacego
swiat norm i symboli, a w szczegdlnosci zakaz kazirodztwa i ojcobdjstwa,
nastepuje przeniesienie tego pragnienia na sfere symboliczna — jezykowa.
W tej przestrzeni wylaniaja si¢ instytucje majace umozliwiac funkcjonowanie
w spoleczenstwie: ,Prawo”, czyli ,Wielki Inny” (le grand objet A). Nastepuje
rozrdznienie na sfere ,,rzeczywistosci” (Réel) i sfere ,,symboliczng” (Symboli-
que). W ten sposob jednostka wchodzi w $wiat stosunkow spolecznych - jej
przedsymboliczne potrzeby (besoins) znajduja wyraz w symbolicznych ,zada-
niach” (demandes). Nigdy nie nastapi jednak petne utozsamienie jednostki ze
spoleczenstwem (o ile w ogdle mozna pojmowac je jako dwa odrebne byty).
Konstytutywny dla podmiotu jest brak i niezaspokojenie, podmiot, identyfi-
kujac sie ze sfera symboliczng, identyfikuje si¢ z tym, czemu nie przystuguje
,rzeczywisty” odpowiednik. Freudowski obraz ,,podporzadkowania” pope-
dow przez kulture jawi sie jako nieadekwatny, skoro samo czlowieczenstwo
jest kultura. W tym sensie nie ma powrotu do ,naturalnosci”, poniewaz taka
sfera nie istnieje; gdy jednostka w petni zidentyfikuje sie z (niemozliwym)

4 M. Villey, Le droit et les droits de I'homme, Paris 1983, s. 153-154; A. Barut, Prawo jako aspekt
wspolnoty politycznej: koncepcja Michela Villeya, ,,Studia Prawnicze KUL” 2015, nr 1(61), s. 19-24.
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przedmiotem swojego pragnienia, popada w psychoze®. Kwestie te szczego-
fowo analizuje Legendre, faczacy perspektywe psychoanalizy Lacanowskiej
z badaniem historii i praktyki prawa pozytywnego.

Wedtug Legendre’a cztowieka jako podmiot, czyli porzadek aspektu bio-
logicznego, spotecznego i indywidualnego (w tym ostatnim aspekcie rowniez
podswiadomosci®), jak rowniez spoteczenistwo jako zorganizowana grupe
konstytuuje ,Zakaz” nieograniczonej realizacji pragnienia, bedacy druga
strong nakazu zrdznicowania. Zakaz sytuuje si¢ pomiedzy podmiotem a pier-
wotnym niezréznicowaniem, uswiadamiajac jednostce jej fundamentalne
ograniczenia: $mier¢ i plciowos¢ (dlatego podstawowymi formami Zaka-
zu sa zakazy zabdjstwa i kazirodztwa), wprowadzajac ja w swiat ludzki —
przestrzen kultury. Nawigzujac do Lacana, Legendre wskazuje, ze jednostka
musi zaakceptowac niedostownos¢, czyli nieobecnos¢ przedmiotu pragnienia.
Remedium sa jego reprezentacje, zaposredniczone przez jezyk’. Legendre,
dla odzwierciedlenia mechanizmu przenoszenia pragnienia, postuguje sie
ideq , Trzeciego” (Tiers), to jest symboli i instytucji komunikujacych jedno-
stce jej kondycje. Na gruncie koncepcji Legendre’a Trzeci to nie tyle wladza
obdarzona autorytetem, ile spoteczenstwo w aspekcie jego historyczno-kultu-
rowej cigglodci. By Zakaz mégt funkcjonowac, by mogto ,zosta¢ ustanowione
zycie” (vitam instituere)®, konieczne jest jego uprawomocnienie poprzez Odnie-
sienie, czyli symbol, do ktérego odwotuje si¢ uzasadnienie wiezi spotecznej
i wladzy politycznej’. Wtadza nie posiada sensu z czysto jednostkowego
punktu widzenia, uprawomocnic ja moze tylko odwotanie do wspdlnej sym-
boliki®. Odniesienie, jesli prawidlowo speinia swa funkcje, nie ma jednak
charakteru totalitarnego. Trzeci sam nie jest swoim uzasadnieniem, a zatem

5 J. Lacan, Imiona — Ojca, Warszawa 2013, s. 15-45, 62-82; H. Lang, Jezyk i nieSwiado-
mo$c¢. Podstawy teorii psychoanalitycznej Jacques’a Lacana, przet. P. Piszczatowski, Gdarisk 2005,
s. 274-278. Koncepcja Lacana inspirowata postmodernistow i autoréw lewicowych (m.in.
Slavoja Zizka), tym niemniej, jako ze wychodzi z zalozenia o obiektywnoséci warunkéw pro-
cesu antropogenezy, jakim jest poddanie si¢ ,Prawu”, moze by¢ interpretowana rowniez jako
powrét do esencjalizmu podmiotowego, czyli swego rodzaju uzasadnienie konserwatyzmu.
Tak interpretuje Lacana Judith Butler w: J. Butler, Uwiktani w pte¢, przet. K. Krasuska, Warsza-
wa 2008, s. 129-132.

6P Legendre, Sur la question dogmatique en Occident, Paris 1999, s. 115, 227.

7 Tamze, s. 28—41.

8 Por. T. Chauvin, Prawo jako dyskurs o zyciu — antropologia dogmatyczna Pierre’a Legendre’a,
Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej 2013, nr 2(7).

° P. Legendre, Zbrodnia kaprala Lortiego. Traktat o ojcu, przet. A. Dwulit, Warszawa 2011,
s. 57.

10 W tym sensie wtadza jest ,szalona” — konstytuuje ja przekonanie o swej wszechmo-
cy, mozliwosci stwarzania z niczego, jednak jako ze wszechmoc przystuguje wtadzy jako
symbolowi, a nie przystuguje jej przedstawicielom, jest to szalenstwo ,$wiete” (P. Goodrich,
»Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”. Psychoanaliza i prawo w dziele Pierre’a Legendre’a, przet. I. Mi-
chalska, ,Kronos” 2010, nr 3(14), s. 54).
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$lad tego paradoksu, nicosci wladzy pozostaje w zabiegach o jej legitymizacje.
,Absolut” jest zarazem absolutna granica''.

Dla oddania podmiototworczej funkcji prawa Legendre odwotuje sie do
obrazu Ojca, ma by¢ to obraz ,zalozycielski”, komunikujacy jednostce jej
miejsce w strukturze spotecznej. Ojcostwo to wedtug Legendre’a , urzad”, ka-
tegoria symboliczno-prawna. Ojciec biologiczny, by mogt spelnic¢ swa funkcje,
musi wystapi¢ w podwdjnej roli - ojca jako czlonka rodziny, a zarazem przed-
stawiciela Zakazu, sfery symbolicznej: ,podmiot moze pomysle¢ konkretnego
ojca tylko jako opartego — powinienem powiedzie¢: politycznie ustanowio-
nego — na spotecznie skonstruowanym Rozumie”!2. Ojcostwo symboliczne
nie redukuje si¢ jednak do wigzi osobistych, a nawet nie jest zdeterminowane
przez ptec: role ojca moze spelnia¢ rowniez kobieta, instytucja itd. (chociaz
nie ulega watpliwosci, ze najwlasciwsze jest, gdy spetnia ja ojciec ,,empi-
ryczny”), zas wladze ojcowska sprawuje si¢ nad ,,synami obojga ptci” — tymi
wszystkimi, ktdrzy musza ukonstytuowac podmiotowosc!®. Wage ojcostwa
symbolicznego dostrzegano na gruncie prawa rzymskiego, ktére, wedtug
Legendre’a, zasadniczo bylo prawem ,rodzinnym”, ustanawiajacym rodzinna
scene zatozycielska, a przez to legitymizujacym wtadze panstwowa. Z kolei
wtadza ojca (mezczyzny lub kobiety sprawujacych ten ,,urzad”) czerpie swoj
autorytet z autorytetu politycznego, z symbolicznej struktury rei publicae™.

2. Rola symboliki politycznej i prawnej

Uzasadnienie porzadku spotecznego, mozliwe dzigki Odniesieniu, jawi
si¢ jednostce jako zasada Racji (Principe de Raison): ,zasada Racji (...) jest kul-
turowq struktura zalozycielskiego obrazu, dzieki ktoremu kazde spoleczen-
stwo okresla wlasny rodzaj racjonalnosci, to znaczy swoja postawe wobec
ludzkiego pytania o porzadek przyczynowy. Struktura ta wytwarza pewien
typ instytucji, pewna polityke przyczynowosci, a z niej z kolei wywodzi
sie konstrukcja zakazu, ktéra na Zachodzie nazywamy Panistwem i Prawe-
m”?. Wedtug Legendre’a specyfikg Zachodu jest umiejscowienie Odniesienia
w sferze wspdlnych symboli, uprawomocniajacych wiadze, czyli , politycz-
nosci” (le politique) pojmowanej przez autora, jak sam wskazuje, na sposob
arystotelesowski'®, oraz w prawie: podczas gdy Prawem Lacan nazywat caty

1 P. Legendre, Zbrodnia..., s. 219.

12 P. Legendre, Zbrodnia..., s. 82.

13 P. Legendre, Sur la question..., s. 39.
P. Goodrich, , Nieswiadomo$¢ jest prawnikiem”..., s. 60.
15 P. Legendre, Zbrodnia..., s. 57.
16 P. Legendre, Sur la question..., s. 34.
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porzadek symboliczny (jezykowy), Legendre przeniost to metaforyczne ro-
zumienie prawa na prawo w sensie , potocznym””. Wedtug Legendre’a na
Zachodzie Odniesieniem byt Bog, Krdl, obecnie jest nim (a raczej ma szanse
nim by¢) Demokracja'®. Jednak aby jakakolwiek idea, obraz czy norma mogta
generowac wiez spoteczna, musi zaktadac¢ Trzeciego, bez tego staje si¢ jedynie
rozkazem, , komunikacja binarng” miedzy dwoma ,Podmiotami — Krola-
mi”, czyli ideologia'. Politycznos¢, o ile ma wyraza¢ Odniesienie, nie moze
posiadac raz na zawsze okreslonej tresci, wtasnie poprzez niedookreslonos¢
swych obrazow (takimi obrazami moga by¢ rowniez koncepcje naukowe)
konstytuuje tozsamos$¢ konkretnej wspdlnoty?.

Waznym symbolem Odniesienia jest réwniez prawo. Wedtug Legendre’a
to zaréwno prawo pozytywne, jak i zespot konkretnych obrazéw i topoi
praktyki prawnej (rodzina, dtug, odpowiedzialnos¢, wina, kara itd.), wresz-
cie ogdlna symbolika Zakazu. Prawo podlega¢ ma, podobnie jak sny w psy-
choanalizie, ,podwodjnemu czytaniu”?, powinno odzwierciedla¢ Zasade
Racji, pelnigc w ten sposob centralng funkcje w strukturze symbolicznej
spoteczenstwa. Wtasnie prawo ma szanse wprowadzi¢ jednostke w spote-
czenstwo (,podmiot ma w sobie wymiar instytucjonalny”)??. Funkcjg prawa
jest integracja trzech wyzej wskazanych sfer cztowieczenistwa: biologicznej
egzystencji jednostki — ludzkiego ciata z jego potrzebami, wiaczajac w to
spoteczne konsekwencje i warunki ich zaspokajania, ludzkich pragnien,
nieredukowalnych do potrzeb, lecz zwigzanych ze wzajemna identyfikacja

17" C. Douzinas, The End of Human rights, Oksford 2000, s. 301-305, 311; Ch. Saint-Germain,
Les lecons de Pierre Legendre. Sur la casse subjective: nouvelle clinique juridique autour du tiers?,
s. 686, https://www.usherbrooke.ca/.../41-3-5t-Germain.pd [dostep: 18.05.2014 r.]. Podnosi sig, ze
Legendre mocniej, w poréwnaniu z Lacanem, wyeksponowat funkcje Trzeciego, co pozwolito
mu na bardziej adekwatne przeniesienie rozwazan psychoanalitycznych na pole spoteczne,
za: Ch. Saint-Germain, Les le¢ons..., s. 710. Zarazem formuluje si¢ zarzut bezpodstawnego
utozsamienia prawa jako symbolu z prawem pozytywnym, jak réwniez faczenia rozwazan
na temat podmiotu pod$wiadomosci, podmiotowosci spolecznej i abstrakcyjnego podmiotu
prawa stanowionego, za: O. Clain, Fonder le symbolique? Sur la mort et la loi, s. 1-2, http://www.
fss.ulaval.ca/cms/upload/soc/fichiers/fonder_le_symbolique.pdf [dostep: 16.05.2014 1.].

18 W jednym miejscu Legendre pisze, ze Odniesienie to cecha spoleczeristw Zachodu,
w innych spoleczenstwach funkcje te spelnia Totem lub tekst w rodzaju Koranu; w innym, ze
to cecha powszechna spoteczenstw, za: P. Legendre, Sur la question..., s. 119-120, 130. Nie ma
jednak watpliwosci, ze Zachodowi przypisywal specyficzny rodzaj Odniesienia — mozliwy
do racjonalnej, intersubiektywnej interpretacji.

19 P. Legendre, Sur la question..., s. 39-42.

20 Tamze, s. 34, 55. P. Legendre, Zbrodnia. .., s. 156-157. Istotne znaczenie w narracji Legen-
dre’a ma opowies¢ Freuda z Totemu i Tabu o zabiciu, a nastgpnie ubdstwieniu ojca hordy — zro-
dlo wladzy jest zawsze nieobecne, ta niewidoczna wladza (jak zamordowany przodek) wyraza
sie poprzez obrazy i instytucje, za: P. Goodrich, , Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”..., s. 48—49.

2L P. Goodrich, , Nieswiadomo$c jest prawnikiem”..., s. 51.

22 P. Legendre, Sur la question..., s. 123-124; P. Legendre, Zbrodnia..., s. 70.
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afektywna jednostek, mozliwa dzigeki Odniesieniu, wreszcie spoteczenstwa
—norm i kultury, w ramach ktérej funkcjonuje jednostka®. Prawo, jako akt
interpretacji le politique, petni w stosunku do niej funkcje stabilizacyjna, prze-
kladajac jej symbolike na jezyk powinnosci, czyni to jednak nie tyle poprzez
wychowanie do postuchu normom, ile poprzez komunikowanie obrazow?:.
Wyrazenie dzialan jednostek w kategoriach prawnych, a przez to wpisy-
wanie ich w strukture symboliczna, zapobiega dazeniu do petnej realizacji
pozadania, zjednoczeniu z ,,przedmiotem” (skutkujacemu szalenstwem), ich
,naturalnos$ci”, a wlasciwie, w perspektywie antropogenetycznej, ich nie-
naturalno$ci®. Dokonujac interpretacji i kategoryzacji, oddziela od fantazji
wszechmocy, np. funkcja procesu karnego przestepcy jest oddzielenie go od
jego czynu poprzez przypisanie sprawstwa i winy mozliwej do oceny?. Pra-
wo cechuje niewzruszonos¢ (inexorabilité) w podwojnym sensie — niemoznosci
zredukowania do pragnien jednostki, a przez to niemoznosci jego dowolnego
ksztaltowania, jak i niemoznosci rezygnacji z prawa jako czynnika konsty-
tuujacego wiez spoteczna?.

Prawo stoi wiec na strazy rozdziatu tego, co prywatne i publiczne?. Przed
utozsamieniem z absolutnym przedmiotem chroni wtasnie poprzez swoja
,sztucznosc¢”: teatralnos¢ i rytuat. Pelni na Zachodzie taka sama funkcje, jak
w innych spoteczenstwach totem i tabu. , Imie¢ prawa” — sprawiedliwos¢ jest
miejscem niedostepnym, swietym, ,Prawo oddziela rzeczy i stowa, umozli-
wiajac ich istnienie”, bez nich stopityby sie one w totalitarnej bezposredniosci,
dlatego wtasnie Ulpian nazywat prawnikéw kaptanami sprawiedliwosci?.
Taka funkcje spetnia przede wszystkim prawo osobowe, wprowadzajace
jednostke w porzadek filiacji, konstytuujace jej tozsamos¢, sytuujace ja w cig-
gu pokolen jako spadkobierce tradycji i zobowiazanego wobec tych, ktorzy
przyjda po niej, jak rowniez prawo zobowiazan, symbolizujace , dtug” wo-
bec Trzeciego (spoteczenstwa w jego aspekcie symbolicznym)*. Prawo ma,

2 G. Lock, F. Maiolo, La guerre totale industrielle. Kilka uwag o zarzqdzaniu jako globalnym
fundamentalizmie Pierre’a Legendre’a, przet. J. Ozimek, ,Kronos” 2010, nr 3(14), s. 8.

2 P. Legendre, Sur la question..., s. 126-127.

% P. Legendre, Zbrodnia..., s. 219.

2 P. Legendre, Sur la question..., s. 219; P. Legendre, Zbrodnia..., s. 160.

27 Ch. Saint-Germain, Les lecons..., s. 678 i n.

2 W pierwszej sferze obowiazuje zasada prawdy w sensie majeutycznym, w drugim
zasada prawdy polegajacej na umozliwianiu si¢ jej tworzenia, prawdy konstytutywnego
obrazu (P. Legendre, Sur la question..., s. 66).

2 P. Legendre, Sur la question..., s. 193-207, 220-221. Formutuje sie poglad, ze koncepcja
Legendre’a to swoiste oswiecenie prawnicze — odstoniecie nieswiadomego aspektu prawa, za:
A. Schiitz, Synowie pisma, synowie gniewu: Pierre’a Legendre’a krytyka racjonalnego prawodawstwa,
przet. K. Rosinski i M. Rychter, , Kronos” 2010, nr 3(14), s. 73.

30 Nie spelnia takiej funkeji np. prawo ubezpieczen, ktdre jest raczej technika, za: P. Le-
gendre, Sur la question..., s. 43—44, 111, 165. Jak pisze Goodrich, ,prawo okresla przestrzen
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jak wielokrotnie stwierdza Legendre, charakter ,dogmatyczny”, jesli przez
dogmat rozumiec to, co musi by¢ powiedziane, odegrane, czego racjonalnos¢
i prawdziwosc¢ przekracza racjonalnos$¢ w sensie scjentystycznym i prawdzi-
wos¢ w sensie empirycznym.

3. Prawo jako aspekt wspdlnego zycia; fronetyczna racjonalnos¢ prawa

Uznanie prawa za czynnik konstytutywny dla podmiotowosci prowadzi
do postrzegania go zarazem jako czynnika konstytuujacego spoleczenstwo
polityczne. Prawo przez swa funkcje stabilizujaca wspottworzy, wedtug Le-
gendre’a, symbolike wspdlnoty politycznej, stabilizujac podmiotowos¢, przy-
czynia sie¢ do zachowania wiezi spotecznej. Jesli stanowi element politycznej
symboliki, to Zrédlem jego powstania, jak i poznania jest praktyka spoteczna
okreslonej wspdlnoty narodowo-panistwowej. Bedac zwigzane z dang kultu-
ra, zaposrednicza jej ,fata”, dzieki niemu dane spoteczenstwo jawi sie jako
,Podmiot monumentalny”, niemozliwy do zredukowania do tworzacych
je jednostek. U Legendre’a funkcja prawa jest jednak nie tylko ustalanie
porzadku filiacji i symboliczne konstytuowanie podmiotu, lecz réwniez ro-
zumny podziat débr poprzez odnajdywanie (tworzenie) jego kryteriow>2. We-
dtug autora prawo (cywilne), wytwdr Zachodu, nie polega na produkowaniu
obrazéw w sposob arbitralny, nie jest tez prostym odbiciem idei sktadajacych
sie na politycznos¢. Wyraza sie w rozumnosci, logice, racjonalnej interpretacji
tekstu®. Kluczowa postacia dla prawa jest interpretator — sedzia, a sposobem

intymnosci albo subiektywnosci dyktujac z gory role, relacje i miejsce w rodzinie (...) po
drugie (...) prawo kiadac podstawy spotecznej zasady autorytetu —jest czyms nieodtacznym
od symbolicznego wymiaru relacji spotecznych, tworzac w ten sposéb kontekst albo «lustro»
w ramach ktérego konstruowana jest tozsamos¢ w instytucji”, za: P. Goodrich, , Nieswiadomos¢
jest prawnikiem”..., s. 44.

31 P. Legendre, Sur la question..., s. 42-46, 52.

% Wedtug Schiitza koncepcja Legendre’a jawi sie jako apologia prawa, ktéremu zagrazac
maja dwa pozaprawne paradygmaty — Zle pojeta idea religijna, ostatecznie uzasadniajaca mit
samostworzenia si¢ jednostki, niezaleznie od konstytutywnego dla niej aktu filiacji z ,,ciata”,
oraz scjentystyczny mit sterowania jednostka: dlatego tak grozne jest hasto neutralnosci
nauki, ktére stwarzajaca moc stowa chce zastapi¢ rzekomo nieuprzedzonym ogladem. Oba
paradygmaty uzasadniaja peing kontrole nad jednostka, absolutnos¢ wtadzy i wyklucza-
ja konstytutywna dla prawa transgresje (w tym sensie uznanie prawa jest tez uznaniem
mozliwosci sprzeciwu — wolnosci). Taka wlada jawi sie jako Lacanowska Reel [za:] A. Schiitz,
Synowie pisma..., s. 74-75. Przy takiej interpretacji Legendre’a szczegdlnie widoczne staje sie
pokrewienistwo z filozofig prawa Michela Villeya.

3 Drzieki swej racjonalnosci europejskie prawo cywilne moze funkcjonowad réwniez
w innych kulturach, Legendre nie przesadza jednak, czy réwniez na ich gruncie komunikuje
Odniesienie, czy jest tylko technika (Legendre, Sur la question..., s. 159, 162-164).
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jego wyrazu — kazuistyka. Jednak réwniez jako warunek tego , praktycznego”
aspektu prawa jawi sie jego funkcja symboliczna: podziat dobr polega na od-
najdywaniu miary i réznicy, czego warunkiem jest dostrzezenie ontologicznej
niewystarczalnosci jednostki i niemoznosci nieograniczonego zaspokajania jej
pragnien, stowem: uznanie , zobowigzania” jako warunku konstytutywnego
dla cztowieczenistwa. Postrzeganie tekstu prawnego jako wyrazu Odniesienia
nie oznacza, ze ma on by¢ wyktadany literalnie (scriptura non est substantia
legis): skoro podstawowa funkcja tekstu jest funkcja symboliczna, to nie moze
by¢ on bezpoérednio dany. Uwypukla to znaczenie metody retorycznej.
Pojecia — obrazy tworzone sa przy okazji rozstrzygania konkretnych zagad-
nien®. Sedzia, rozstrzygajac o tym, co si¢ komu nalezy, nie stosuje zadnych
apriorycznych regul, czy to wyprowadzonych z ustawy, czy z ,natury rze-
czy”, lecz tworzy je jako reprezentant zasady Racji, autonomicznie, lecz nie
arbitralnie. Obrazy te winny by¢ przedmiotem ,mitosci” politycznej. Nie
znaczy to, ze milo$¢ ta ma by¢ bezrefleksyjna i odciggac od rozumnego prze-
strzegania powinnosci. Obrazy, ktore konstytuuja prawo, maja komunikowac
wladze zawsze nieobecna. Specyfika Zachodu jest, ze prawa pojetego jako
wyraz Odniesienia nie tworzy zaden okreslony podmiot. Pomiedzy prawem
jako normami i praktyka a Odniesieniem istnieje zaposredniczenie w posta-
ci Panstwa — idei, ktéra nie redukuje si¢ ani do zjawisk empirycznych, ani
do okreslonych norm czy ideologii®. Fatszywe i psychotyczne uobecnienie
obiektu pragnienia, cho¢by w postaci prawa przedmiotowego, prowadzitoby
do zaniku podmiotu®. Skoro prawa nie mozna utozsamia¢ z Odniesieniem,
na gruncie koncepcji Lacana nie sposob przyja¢ postulatu jego suwerennych
,1zadow” — zawsze beda to tylko rzady ludzi, wykazujacych dziecinng wiare
w mozliwos¢ uksztattowania swiata.

Takie prawo powstalo, zdaniem Legendre’a, wraz z rewolucja interpretato-
row w XI-XII w., fundujac specyfike Zachodu. Konstytutywny dla symboliki
spoteczenstw Okcydentu jest tekst prawny, odrodzone w $redniowieczu pra-
wo rzymskie, jak rowniez zainspirowane prawem rzymskim prawo kanonicz-
ne®. Praca nad tekstem prawnym nie byta jednak tylko technikg czy stuzba
na rzecz wladzy. Odwotanie do prawa rzymskiego ukonstytuowato podmiot
odpowiedzialny przed Bogiem (poprzez sumienie) i spoteczenistwem — po-
przez rozumna regulacje spoteczna. Rewolucja interpretatoréw umozliwita
nastepnie powstanie panstwa jako symbolu, instytucji, ktora dzieki kulturze

34 P. Goodrich, , Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”..., s. 56-58.

% Na przyktad rozwazania w Dekrecie Gracjana na temat znaczenia przyznania sie
podsadnego (w tym takze spowiedzi) uobecniaty prawde o Trzecim, za: P. Legendre, Sur la
question..., s. 275-282.

36 P. Legendre, Sur la question..., s. 51-54.

37 P. Goodrich, , Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”..., s. 63-64.

% P. Legendre, Sur la question..., s. 54-55.
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prawa cywilnego przejeta role Trzeciego, spetniang wczesniej przez religie.
Prawo cywilne roznic si¢ ma w ten sposob od Prawa zydowskiego i Nor-
my koranicznej, w tych ostatnich bowiem reguta zachowania jest bezpo-
$rednio zwigzana z narracja teologiczna (co zarazem rozni Tore i Koran od
Ewangelii)®. Interpretacja prawa polega tymczasem na zaposredniczeniu,
wykluczajacym, dzieki zatozeniu Trzeciego, bezposrednio$¢ rozumienia i sto-
sowania®’.

4. Wspéblczesna anarchia prawno-polityczna

Tak rozumiane prawo jest jednak obecnie raczej ideatem. Legendre wyra-
za przekonanie o nastaniu ery anarchii polityczno-prawnej wyniklej z pod-
porzadkowania sfery politycznej woli jednostki. Prawda o koniecznosci do-
stosowania sie do zasady Racji dotyczy, jak wskazuje, rGwniez spoleczenstwa
przemystowego, ktére mogto zaistnie¢ wlasnie dzieki oddzieleniu w XII-XIII
w. prawa od teologii*'. Wspdtczesnie role Trzeciego maja pelnié takie idee, jak
pieniadz, rynek i Demokracja, ktdra stata sie swoista religia*?. Trzeci to jednak
nie konkretna instytucja, nie moze by¢ wiec uobecniony. Absolutyzujac po-
wszechna waznos¢ wyzej wskazanych idei, eliminujac inne symbole, niszczy
sie sama strukture Zakazu. Zapoznanie Trzeciego sprowadza podmiotowos¢
spoteczenstwa do przymiotéw Podmiotu-Kroéla, generuje szaleristwo wyra-
zone w totalitaryzmie*®. Wspotczesna inkarnacja Odniesienia — Demokracja
mediatyzowana ma by¢ nie przez prawo czy panstwo, lecz zarzadzanie, ktore
funkcji tej, jako odrzucajace postulat wzigcia pod uwage Trzeciego, nie moze
spetni¢ w sposob prawidtowy*. Zarzadzanie, odwotujac si¢ do wiedzy rze-
komo obiektywnie uzasadnionej i sprowadzajac wiez spoteczng do umowy,
eliminuje autorytet. Symboliczny wymiar prawa jest w ten sposdb zapoznany.
Zostaje ono skolonizowane przez nauki spoleczne, wyrazem wypaczenia
jego funkgji jest sadowa psychologia i psychiatria rezygnujace z idei winy*.

% Tamze, s. 54-55, 159, 164-172. Legendre zbliza si¢ w ten sposdb do koncepgiji Villeya,
ktory interpretowatl historie prawa przez pryzmat Scierania si¢ paradygmatu racjonalnego
z paradygmatem wolicjonalnym, za: A. Barut, Prawo jako aspekt..., s. 15-19.

40 P. Legendre, Sur la question..., s. 54-55, 159, 172-164.

4 Tamze, s. 6-7.

42 Tamze, s. 67, 13, 22.

#3 Tamze, s. 56. Legendre nie idealizuje dawnych spoleczeristw, wskazuje, ze one réwniez
nie mogly wyjs¢ z ,gaszczu relacji rodzinnej”, ale to wtasnie wspdtczesne spoteczenstwo
zmierza do eliminacji Odniesienia, za: P. Legendre, Zbrodnia..., s. 219-220.

4 P. Legendre, Sur la question..., s. 171 in.

4 P. Legendre, Zbrodnia..., s. 64—65.
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Pojecie winy tymczasem umozliwia prawu spetnianie jego funkcji, podmiot,
asymilujac idee winy, odnosi sie do konstytutywnej Innosci — instytucji*®.
Legendre, abstrahujac w tym zakresie od ustawowej funkcji biegtych, pod-
daje krytyce czysto scjentystyczne pojmowanie roli psychiatrow — biegtych
i przypisywanie sedziemu, jak twierdzi, roli , rejestratora” ich opinii?’. Z dru-
giej zas strony prawo, jego zdaniem, podporzadkowuje si¢ partykularnym
zadaniom, uzasadnianym ideg humanitaryzmu, co znajduje wyraz w ideolo-
gii praw cztowieka®. Jako przyktad destrukeji obrazu rodziny przez prawo
Legendre podaje orzeczenie sadu kanadyjskiego w sprawie kobiety, ktéra
zmienita ple¢ na meska, a nastepnie (za ,,zgoda” dziecka) wystapita o jego
adopcje. Sad uznat to roszczenie, bedace wedtug Legendre’a wyrazem fantazji
kazirodztwa z matka i zabdjstwa ojca. Ma by¢ to najjaskrawszy przyktad
ztamania imperatywu zréznicowania, wyraz prawnego uznania pragnienia
bycia wszystkim*. Wspotczesny prawodawca i wspdtczesny sedzia unika-
ja rozstrzygania, czyli wyrazania Zakazu, chca zarzadzac spoteczenstwem
i podsadnym wedtug zasady ,humanitaryzmu”, a zarazem przy uzyciu
srodkow naukowych®. Wycofujac sie z praktyki polityczno-prawnej, daja
miejsce ,,specjalistom” od nauk spotecznych, sedzia staje si¢ w ten sposob
urzednikiem, sprawujacym administracje®. Przejawem tego jest z jednej
strony sprowadzanie podsadnego do przedmiotu dziatan socjalizujacych,
z drugiej strony — nacisk na pozasadowe rozwiagzywanie sporéw™. Legendre
krytykuje réwniez postmodernizm prawny. Uzasadniana na jego gruncie
catkowita relatywizacja tradycji prawnej i tresci prawa stanowionego jawi
si¢ jako wyraz nieodrdzniania formy prawa (ktéra moze podlegac krytyce)
i jego funkcji, ktéra musi by¢ zachowana wlasnie poprzez elementarne wy-
magania co do formy. Postmodernizm uderza w ten sposdb w sama istote

6 Wina jest naraz wewnetrzna obecnoscia instytucji i kryterium wymiaru instytucjonal-
nego przekraczajacego podmiot”, za: P. Legendre, Zbrodnia..., s. 70. , Pojecie winy stanowi most
miedzy spolecznym porzadkiem normatywnym a normatywnym porzadkiem podmiotu”,
za: P. Legendre, Zbrodnia..., s. 66.

47 Obraz ten rozpada sig, jego zdaniem, w obliczu oczywisto$ci, ze réwniez psychoty-
kom towarzyszy swiadomos¢ bezprawnosci czynu: szaleniec tez odnosi sie do Trzeciego, ale
czyniac to w sposob dowolny, odnosi sie do jego , karykatury”, za: P. Legendre, Zbrodnia...,
s. 72-74, 80-81.

8 P. Legendre, Sur la question..., s. 167. Stad krytyka Legendre’a za lekcewazenie praw
mniejszosci, [w:] B. Perreau, Faut-il briiler Legendre?, ,Vacarme” 2003, nr 25, s. 62—68.

¥ P. Legendre, Sur la question..., s. 225-229.

50 Tamze, s. 166-168.

51 Tamze, s. 166-168.

52 Tamze, s. 172. Legendre lepiej ocenia praktyke prawng w krajach tradycji common law.
Z nadziejq patrzy tez na sady konstytucyjne, ale konstatuje, na przyktadzie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ze promujac prawa czlowieka, stuzg one obecnie rozktadowi
prawa, w: P. Legendre, Sur la question..., s. 178-180.
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prawa jako instytucji®. Kierujac sie idea judicial management (bedaca zarazem
druga twarza postmodernizmu), unika si¢ dokonywania konstytutywnych
dla podmiotu aktow interpretacji prawnej, jednostce coraz trudniej wiec do-
strzec w prawie fundacyjne obrazy>*. Wtasnie w tym imperium managmentu,
odwotujacym sie do petnosci wiedzy i mozliwosci petnego przeksztalcania
$wiata, zanika wypracowany w Sredniowieczu rozdziat prawa i religii®.

W ten sposob zanika réwniez wspolna symbolika polityczna, usuniete
zostaje zaposredniczenie zjawiska wladzy w postaci obrazu odsytajacego do
Trzeciego. ,,Dostownos¢” zycia zbiorowego, wyrazajaca sie¢ zaréwno w jego
ideologizacji, jak i technicyzacji, stanowiacych dwa aspekty tego samego
zjawiska (Legendre odnajduje zwiazki ideowe miedzy hastem zarzadzania
a maoizmem), prowadzi do totalitaryzmu®. Jaskrawym wyrazem kryzysu
podmiotu byta, wedtug autora, hitlerowska ideologia i praktyka rasizmu. Cy-
wilizacje i podmiotowos¢ konstytuuje filiacja symboliczna (jej wyrazem bylo
odrzucenie przez sobor jerozolimski nakazu obrzezania), hitleryzm przyjat
tymczasem zalozenie filiacji biologicznej — o tym, kto ma zy¢, decydowac
miata konstrukcja cielesna: byla to , rzeznicka koncepcja filiacji”. W ten sposob
symbolicznos¢ zanikla na rzecz dostownosci, mord symboliczny, odgrywa-
ny na scenie wyobrazeniowej, zastgpiony zostal przez mord empiryczny>.
Wspotczesnie ojcobdjstwo to zabicie Odniesienia i wejscie przez jednostki
i panistwa w role freudowskiego ojca hordy — ojca roszczacego sobie prawo
do wszystkiego. Wyraza sie to zarowno na plaszczyznie politycznej — w fi-
gurach totalitarnych przywddcow (Stalin, Hitler, Mao), jak i w paradygmacie
menedzerskim, gdzie kazdy ma prawo do pelnej realizacji pragnien, a rola
panstwa jest tylko zarzadzanie dazeniem do ich spelnienia®.

Gdy zanika (w obliczu , oczywistosci” managmentu i Demokracji) pytanie
o prawomocno$¢ wladzy i prawa, ostatecznie zanika zarowno prawo (jako
praktyka konstytuowania obrazéw fundacyjnych), jak i polityka. Zaciera si¢
ostatecznie podzial na sfere publiczng i prywatna. Nastepuje prywatyza-
cja sfery wladzy, panistwo postrzegane jest jako sposdb realizacji roszczen,
a w koncu dokonuje sie jego infantylizacja — w ,,spoteczenstwie bliskosci” po-
litycy rezygnuja z pretensji do prestizu: ,,zwierzaja si¢” publicznie, pozornie
spoufalaja si¢ z wyborcami itd. Polityka, ograniczajac si¢ do hasta humanita-
ryzmu, traci swoja specyfike, swoje ,imie”, wylaczana jest w ten sposob moz-
liwos¢ racjonalnej dyskusji nad celami zbiorowymi. Zanika antropologiczna
funkcja panstwa, Legendre konstatuje jego refeudalizacje — z jednej strony ma

% P. Legendre, Dieu au miroir. Etude sur Uinstitution des images, Paris-Fayard 1994, s. 267-268.
54 P. Legendre, Sur la question..., s. 67.

5 Tamze, s. 59—60.

56 Tamze, s. 68—71.

57 P. Legendre, Zbrodnia..., s. 21-29.

58 Tamze, s. 172-173, 220-223.
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ono spetniac partykularne roszczenia, a z drugiej jednostki i grupy ludzkie
sq traktowane przez nie na sposob atomistyczny, stajq sie¢ wiec wytacznie
adresatem nakazow i innych $rodkéw zarzadzania®.

Mit zarzadzania, odwolujacy sie do hasta wydajnosci i elastycznosci,
z istoty promuje ciagla zmiane, a zarazem maskuje spoteczne konflikty i cia-
gty wzrost wladzy administracyjnej®’. Wedtug Legendre’a instytucja réw-
niez jest w stanie dziata¢ w sposdb psychotyczny®!, a psychozg, jak to miato
miejsce w rezimie hitlerowskim, moze szerzy¢ panstwo®. Totalitaryzm to,
wedtug Legendre’a, wlasnie spolitycyzowane prywatne szalenstwo®. ,fad”
oparty na zarzadzaniu jawi sie jako ,tad” bezosobowy i w dostownym tego
stfowa znaczeniu nieludzki, wylaczona zostaje bowiem zasada odpowie-
dzialno$ci przed Trzecim, warunkujaca podmiotowosc®®. Wiazki dyskur-
sow majacych faczyc¢ z konkretng symbolika sktadajaca si¢ na politycznos¢
z Odniesieniem poddawane sa wspolczesnie przez szalenncow swobodnej
manipulacji®®. W $wiecie publicznym zanikaja konstytutywne fikcje, a $wiat
prywatny, przestajac by¢ przestrzeniq codziennego doswiadczenia, staje sie
sferg administrowania i zrodtem pseudopolitycznej symboliki. Istote Swiata
zarzadzania, oderwanego od rzeczywistosci, stanowi delirium®.

Zanika w ten sposob podmiot. Odrywajac go od wszelkiego zwiazku
z instytucjami, wywoluje si¢ effets de casse. Symboliczne zabicie Ojca, a przez
to stanie si¢ Ojcem zostaje zredukowane do fizycznej eliminacji ,,0jcéw”,
czyli niszczenia instytucji, a niekiedy po prostu do niepohamowanej agre-
sji”. Funkcjg zakazu zabdjstwa nie jest wiec tylko konieczno$¢ utrzymania

% P. Legendre, Sur la question..., s. 68-71, 175, 187. Wobec zaniku prawa i upowszechniania
si¢ idei umowy jako zrodta wiezi spotecznej nastepuje powrdt korporacjonizmu, znaczenia,
tak jak w $redniowieczu i u progu epoki nowozytnej, nabieraja zwigzki nieformalne, zwyczaje
kupieckie itd., za: P. Legendre, Sur la question..., s. 60.

0 G. Lock, F. Maiolo, La guerre totale..., s. 968, 90-92, 100.

1 P. Goodrich, , Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”..., s. 45-47. Instytucja jest opisywana przez
Legendre’a jako podmiot dazacy do powielania siebie i tworzacy inne podmioty. Psychoana-
liza pomaga wiec w zrozumieniu instytucji i prawa, poniewaz instytucja dziata tak, jakby
miata ciato i nieSwiadomos¢, za: P. Goodrich, , Nieswiadomos¢ jest prawnikiem”..., s. 43, 45. Warto
zauwazy¢, ze wedtug jednego z twdrcow instytucjonalnej koncepcji prawa, Maurice’a Hauriou,
wystepuje analogia miedzy procesem tworzenia sie instytucji — osoby oraz funkcjonowaniem
osobowosci ludzkiej, za: M. Hauriou, Aux sources du droit. Le pouvoir, l'ordre et la liberté, ,,Cahiers
de la Nouvelle Journée” 1933, nr 23, s. 108-109.

62 Ch. Saint-Germain, Les lecons..., s. 718-719.

63 P. Legendre, Sur la question..., s. 66—70.

%4 Tamze, s. 100-101.

6 P. Legendre, Zbrodnia..., s. 87-88.

% Obraz ten Legendre zarysowat w szczegolnosci w pracy pt. Dominium Mundi.

7 P. Legendre, Sur la question..., s. 183-184. Legendre analizuje zbiorowy mord dokonany
przez Denisa Lortiego, mlodego kanadyjskiego zotnierza, ktory w 1984 r. zastrzelit w budynku
parlamentu Quebeku trzy osoby, a ranit trzynascie. Czyn Lortiego by, wedtug Legendre’a,
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porzadku w grupie ludzkiej. Kazde zabdjstwo jest ojcobdjstwem w sensie
zamachu na Ojca symbolicznego, zakaz zabdjstwa wyrazony w normach
prawnych jest jedynie ostatnim etapem obrazu ojcobdjstwa, ,,sceny zatozy-
cielskiej” (jak opowies¢ o Kainie, ktory, podnoszac reke na brata, podniost
reke na symbolicznego ojca), ktora konstytuuje symboliczng strukture spo-
teczno$ci®®. Wedtug Legendre’a czasy wspotczesne sa wyjatkowe — rozluzniaja
sie zwiazki miedzy podmiotowoscia i instytucja, a przez to wiezi te staja sie
widoczne. W epoce upadku podmiotowosci i stadnego (pseudo)indywidu-
alizmu wedtug Legendre’a wlasnie prawo moze pomoc ja odbudowag, o ile
bedzie w stanie wyrazi¢ zasade zréznicowania, przeciwdziata¢ pomieszaniu
rol i plci (Legendre podkresla, ze chodzi nie o waloryzacje patriarchatu jako
okreslonego zjawiska historycznego, lecz o ujawnienie znaczenia funkcji
ojcowskiej). Panstwo, ojcostwo i prawo winny sie bowiem taczy¢ w wyko-
nywaniu funkcji oddzielania podmiotu od przedmiotu pragnienia, czyli
oddzielania od szalenstwa®.

Zakonczenie: Legendre jako filozof praktyki prawniczej

Uzytecznosc¢ koncepcji Legendre’a wynika przede wszystkim z podkres-
lenia niebezpieczenstwa, jakie niesie ze sobg zjawisko, ktére mozna nazwac
infantylizacja prawa. Stanowi ono aspekt szerszego procesu , prywatyzacji”
zycia publicznego, to jest uznania, Ze mozna je podporzadkowac pragnie-
niom niewyrazonym w utrwalonym jezyku moralnosci i cnoty polityczne;j.
Na problem ten zwracal uwage juz Alexis de Tocqueville, krytykowat José

psychotyczna préba uzyskania podmiotowosci — odbudowania obrazu ojca poprzez zabicie
ojca falszywego — nieograniczonego (odpowiednika biologicznego ojca Lortiego, tyrana i kazi-
rodcy) i poddanie si¢ obiektywnosci prawa i instytucji — wymiaru sprawiedliwosci, za: P. Le-
gendre, Zbrodnia..., s. 201-204. Jesli bowiem nie mozna czynu ubra¢ w stowa, umiesci¢ w relacji
ojciec — syn (jak stwierdzil Lortie po dokonaniu morderstwa: ,rzad Quebeku miat twarz
mojego ojca”), to zostaje tylko czyn poza wszelkim odniesieniem, za: P. Legendre, Zbrodnia...,
s. 81. Legendre uwaza, ze skoro ustalono, ze Lortie nie jest chory psychicznie, cho¢ w chwili
czynu pozostawal w stanie zaburzen psychicznych, to winien zosta¢ skazany — winno wobec
zapas¢ orzeczenie, ktére nie redukowatoby zaistniatej sytuacji do Zadnej bezposredniosci —
nie powinna zapas¢ kara przesadnie surowa, ale tez nade wszystko nie mozna uznac czynu
Lortiego tylko za wyraz szalefistwa. Nalezy umozliwi¢ przestepcy przepracowanie swego
czynu, pogodzenie si¢ z porzadkiem symbolicznym, dostrzezenie granicy: ,sedzia ma oddzie-
li¢ morderce od jego zbrodni”, za: P. Legendre, Zbrodnia..., s. 205-211. Szalenstwo w pewnych
warunkach réwniez jest ,przestepstwem”, za ktére nalezy wymierzy¢ sprawiedliwa kare.

6 Tamze, s. 145-162.

M P Legendre, Sur la question..., s. 183-184, 140, 220; Ch. Saint-Germain, Les lecons...,
s. 712-714.
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Ortega y Gasset, a wspolczesnie tacy autorzy, jak Daniel Bell czy Chistopher
Lash. W aspekcie prawnym wyraza si¢ on w proliferacji prawa cztowieka —
uznawaniem za takie prawa wszelkich w zasadzie pragnien, niezaleznie od
tego, jaka w konkretnej sytuacji historycznej jest ich etyczna ocena i mozli-
wos¢ realizacji przez spolecznos¢, a takze w wierze w moc ksztattowania
jednostek i spoteczenstw poprzez prawna ,inzynieri¢”. W jednym i drugim
przypadku przyjmowane jest zatozenie o omnipotencji podmiotu prawnego,
przekonanie, ktére w psychologii wigze si¢ z dziecigcym egocentryzmem.
Oba podejscia do prawa zaktadajg jego pelna , przejrzystos¢”, z punktu wi-
dzenia wiadzy jest to wiara w mozliwos¢ realizacji celu ustawodawczego
poprzez niekonczaca si¢ nowelizacje ustawy, a z punktu widzenia adresata
norm prawnych nadzieja na rozwiazania problemu prawnego poprzez samo
sformutowanie roszczenia. Jedno i drugie podejscie zaprzecza podkresla-
nemu przez Legendre’a symbolicznemu wymiarowi prawa. Oba rowniez
rodza problemy, ktérych swiadom jest kazdy wspolczesny uczestnik praktyki
prawnej. Jednym z nich jest niemozno$¢ praktycznej realizacji prawa do sadu
w zakresie prawa cywilnego. Skoro kazdy, w sensie formalnoprawnym, moze
wystapi¢ z pozwem o jakiekolwiek roszczenie (przykladem chocby cigglte
wystepowanie z powddztwami przez osoby osadzone z aresztach i zakta-
dach karnych), to, chocby nawet pozew taki zostat ostatecznie odrzucony
lub oddalony, jego zlozenie aktualizuje obowiazek sadu podjecia czynnosci
procesowych’®, w rezultacie prawo do ztozenia pozwu odwotujacego do oczy-
wistego wydawatloby sie prawa podmiotowych, jak mozliwo$¢ domagania sie
spetnienia dltugu pienieznego, moze czekac na swoja realizacje dtugie lata,
a ostatecznie szansa na jakakolwiek satysfakcje wierzyciela moga by¢ nie tyle
nieSciagalne juz czesto odsetki, ile skarga do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu. Drugim jest rosnaca rola wszelkiego rodzaju pod-
miotéw niesaqdowych w postepowaniu w sprawach rodzinnych. Na gruncie
polskiego systemu prawnego w zakresie spraw rodzinnych i opiekunczych
oraz w sprawach nieletnich podmiotami takimi byly do 31 grudnia 2015 r.
Rodzinne Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne. Wydawanie przez nich
opinii w sprawach rodzinnych i opiekuniczych na podstawie rozporzadzenia
zostato poddane krytyce jako pozbawione umocowania ustawowego, a takze
budzace watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja’!. Role ich , konwalidowa-

0 Hipotetycznie rozwiazaniem mogtoby by¢ wprowadzenie w kazdej sprawie cywilnej
przedsadu, podobnego do tego, ktdry w polskiej procedurze cywilnej obowigzuje w poste-
powaniu kasacyjnym, i odrzucanie a limine pozwdéw oczywiscie bezpodstawnych, jednak
w aktualnych warunkach kulturowych spoleczna akceptacja takiej instytucji nie wydaje sie
mozliwa.

7l Znalazta ona swoje odzwierciedlenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
pazdziernika 2015 r. (sygn. akt U 6/13) stwierdzajacym, ze § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzin-
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fa” jednak ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sado-
wych specjalistow (Dz.U. z 2015 r. poz. 1418), podmioty te zmienity z dniem
1 stycznia 2016 r. nazwe na ,,opiniodawcze zespoty sadowych specjalistow”,
zachowujac ten sam skfad osobowy, strukture organizacyjna i tozsama
funkcje. Taka ,zmiana” prawa zdaje si¢ potwierdza¢ zdiagnozowana przez
Legendre’a infantylno$¢ wspotczesnej praktyki legislacyjnej. Innym aspek-
tem analizowanych zjawisk jest niepewnos¢ co do funkcji procesu karnego.
Legendre przestrzega przy tym przed prostym zastapieniem optyki bentha-
mowsko-foucaultowskiej optyka kantowska, to jest odejSciem od postrzegania
przestepcy jako przedmiotu troski lub jako ofiary spoteczenstwa na rzecz
uznania go za podmiot w kazdych warunkach w petni odpowiedzialny za
swoj czyn. Wedtug Legendre’a skoro to prawo, jako symbol Odniesienia,
tworzy ludzi, maja oni ograniczone mozliwosci $wiadomej manipulacji jego
obrazami. W tym aspekcie Legendre zbliza si¢ do idei prawa naturalnego
pojetego jako wlasciwy porzadek rzeczy; jest on zarazem daleki od jego ra-
cjonalistycznych, oswieceniowych koncepcji.

Dostrzezenie wyzej wskazanego uwarunkowania — konstytutywnego
uzaleznienia od Odniesienia — nie tylko zmusza do ostroznosci w zakre-
sie opracowywania programéw reform legislacyjnych, ale zarazem moze
dawac nadzieje na spoteczna trwatos¢ i legitymizacje instytucji prawnych.
Gdy uswiadomione zostanie znaczenie obrazéw generowanych przez prawo,
uczestnicy praktyki prawnej, w tym ci, ktorych Hart okreslit jako officials,
moga zacza¢ interpretowac swa role juz nie jako ,wykonawcow” woli usta-
wodawcy czy tez Dworkinowskich sedziéw — Herkuleséw, pewnych swych
racji, lecz politycznie zawsze niepewnych swego demokratycznego uprawo-
mocnienia, ale jako tych, ktdrzy maja zagwarantowa¢, by prawo artykutowato
symbolike przerastajaca zardowno wole ogdtu, jak i ich wlasne mniemania.

Stowa kluczowe: Legendre, Lacan, prawo jako symbol.
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LAW AS THE CONSTITUTION OF HUMANITY.
PIERRE LEGENDRE’S APPROACH

Summary

The subject of the article is the concept of Pierre Legendre, a contemporary
French philosopher and historian of law. Legendre, combining references to psy-
choanalysis of Jacques Lacan with the analysis of the history of law and contempo-
rary legal practice perceives the law as a set of symbols, through the internalization
of which an individual gains subjectivity as rational being and identity as a mem-
ber of society. These symbols primarily reflect the fundamental human condition:
the constitutive impossibility of realization of the desire and the need to transfer
it to the realm of language. The law communicate in this way the importance of
basic cultural patterns and authority of socio-political institutions, being rooted in
a particular culture, can rely on a rational interpretation. According to Legendre
modernity destroys this function of law, reducing it to the methods of implemen-
tation of desires (the paradigm of human rights), or a variety of social engineering.
The results are the extinction of subjectivity and social bonds, the inflation and
infantilization of the law. Finally, society is sinking into , naturalness” — aggression
and chaos, masked by the myth of ,management”.

Key words: Legendre, Lacan, the law as a symbol.

ITPABO KAK KOHCTUTYNPOBAHME YEAOBEUYHOCTN.
KOHUEIIIONSA PIERRE’A LEGENDRE’A

PeszmomMme

ITpeamerom crarbu siBAsieTcst KoHIerIus Pierre’a Legendre’a, coBpemMeHHOrO
¢paniysckoro ¢puaocoda u ucropuka npasa. Legendre, coeAnHssA yTBEpK AeHUN
nicuxoaHaAm3a Jacquesa Lacana c anaam3oM McTopum Ipasa, a Tak>ke COBpeMeHHOI
IOPUAMYECKOI ITPaKTUKHY, IIpM3HaeT IIPaBoO KOMILAeKCOM CHMBOAOB, 0Aarojapst MH-
TepHaAM3aly KOTOPLIX e4MHUIIA I0AydYaeT CyObeKTMBHOCTh KaK pallyiOHaAbHOe
CYLIeCTBO M AMYHOCTH, KaK udeHa obOuiecTsa. JaHHble CMMBOABI OTpaKaloT, IIpe-
KAe Bcero, PpyHAaMeHTaAbHYIO YeA0BedecKyl0 KOHANUIINMIO: KOHCTUTYMPOBAaHHYIO
HEeBO3MO>KHOCTD peaan3aliiy CTpeMAeHIs ¥ HeOOXOAMMOCTD ITepeHeceHN s eTo Ha
cepy sa3pika. TakuM 06pa3oM, ITpaBO CBA3bIBaeT 3HaUeHIIe OCHOBHBIX KYABTYPHBIX
00pas1ios, a Tak>Ke aBTOPUTET OOIIeCTBeHHO-TIOAUTIIECKMX YIpeXAeH!I, caMO
>Ke, 04arojapsi yKOpeHeHMIO B KOHKPeTHOI KyAbType, MOXKeT OllepeThCs Ha paljy-
onaapHoI nHTeprpetarun. CoraacHo Legendre’a coBpeMeHHOCTh YHUUITOXKAET
9Ty PYHKIIMIO IIpaBa, IPUBOASL K METOAY peaau3aryio CTpeMAeHMI (Tapajurma
IIpaB yel0BeKa) AU Pa3HOBMAHOCTY OOIeCTBeHHON MHyKeHepun. PesyasraTrom
sABAseTCsl aTpodusl CyOBeKTHBHOCTD U OOIIeCTBEHHOM CBs3H, JKe B OTpacAu 1pa-
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Ba ero uHgAAus 1 nHpanTuAnsanus. OKkoHJaTeAbHO OOIIeCTBO MOrPY>KaeTcs B
«eCTeCTBeHHOCTI» — arPeCcCI U Xaoce, MaCKMPyeMOM MI(OM «yITpaBAeHIT.

Karouessble caosa: Legendre, Lacan, mpaBo kak CMBOL.

Ttum. na j. rosyjski Michat Moscicki



