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UWAGI W PRZEDMIOCIE PARADYGMATU NAUK PRAWNYCH

Wprowadzenie

W naukach prawnych, zwlaszcza w teorii prawa i jego poszczegdlnych
dogmatykach, podstawowe zatozenia okreslajace paradygmat badawczy wy-
daja si¢ by¢ konglomeratem trzech zasadniczych, w duzej mierze konkuru-
jacych ze soba, nurtéw mysli filozoficzno-prawnej: logiki i etyki klasycznej,
odwotujacych sie do wartosci prawdy i sprawiedliwosci, oswieceniowego
racjonalizmu i utylitaryzmu oraz aksjomatéw pozytywistycznych!. O ile lo-
gika klasyczna wcigz zajmuje istotne miejsce zaréwno w edukacji prawni-
czej, jak i analizach naukowych, o tyle juz na przyklad klasyczna aksjologia
odwotujaca sie do racjonalizacji sprawiedliwosciowej, chociaz wciaz obecna,
to poczawszy od epoki oswiecenia, a w szczegdlnosci pod naporem idei pozy-
tywistycznych, w poszczegolnych dogmatykach zajmuje raczej symboliczna
pozycje zaréwno w edukacji, jak i praktyce tworzenia i stosowania prawaZ.
Na przyktad w nauce prawa karnego materialnego tak wazny dla aksjolo-
gii prawa problem jak zagadnienie sprawiedliwosci bywa odnotowywany
w podrecznikach akademickich, chociazby w zakresie enumeracji funkcji

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Prawa i Ekonomii WZPiNoS KUL
w Stalowej Woli.

! Jako paradygmat pojmuje za T. S. Kuhnem zesp6t instrumentalnych, teoretycznych
i metafizycznych (filozoficznych) przekonan podzielanych przez grupe uczonych. Zob.
T. S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, Warszawa 1985, s. 407.

2 Istotnym wyjatkiem sa prace z zakresu ogdlnej teorii prawa, w ktérych autorzy
aksjologie czynia podstawa swoich rozwazan. Sg to opracowania m.in. Z. Ziembinskie-
g0, ]. Wréblewskiego, W. Langa, K. Opatka, M. Boreckiej-Arctowej, M. Ossowskiej, Cz.
Znamierowskiego, M. Zirk-Sadowskiego, K. Pateckiego, L. Leszczyniskiego, M. Korneli,
S. Wojtczak. Por. A. Grabowska, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa. Teoria prawa
Kazimierza Opatka i Jerzego Wroblewskiego we wspdlczesnym prawoznawstwie, [w:] T. Bekrycht,
M. Zirk-Sadowski (red.), Wptyw teorii Jerzego Wrdblewskiego na wspdtczesne prawoznawstwo,
Warszawa 2011, s. 21-22; P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspdtczesnej
polskiej filozofii i teorii prawa, Krakéw 1996, s. 5-17.
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prawa karnego, niemniej jednak, wbrew tresci Konstytucji RP z 1997 r., spra-
wiedliwo$¢, jako wartosc i zasada prawa polskiego, czy tez prawnie relewant-
ne uniwersalne warto$ci prawdy, dobra i pigkna nie stanowiaq wsroéd badaczy
wazkiego kryterium w dokonywaniu szczegotowych analiz dogmatycznych?.
Przedstawiciele dogmatyki prawa zasadniczo niechetnie odczytuja z tresci
aktéw normatywnych zakodowane w nich niekiedy przez prawodawce roz-
strzygniecia sporow teoretycznych czy swiatopogladowych majacych zna-
czenie paradygmatyczne®.

W minionych dekadach w naukach prawnych racjonalizm o$wiecenia
oraz pozytywistycznie i materialistycznie nastawiony modernizm stawiat na
demaskacje tzw. zalozent mitycznych i metafizycznych w interpretacji prawa,
co na gruncie nauk penalnych wyrazalo si¢ zasadniczym odrzuceniem argu-
mentacji aksjologicznej i ukierunkowaniem tworzenia i wykladni przepiséw
prawnych na ksztaltowanie proceséw spotecznych postrzeganych jako zja-
wiska mierzalne metodami techniczno-ilosciowymi, zdeterminowane i prze-
widywalne®. Utrwalilo sie przekonanie, ze celem kreowania i stosowania
norm prawnych powinno by¢ dazenie do jak najdalej idacej ich racjonalizacji,
rozumianej jednak w perspektywie postulatow scjentyzmu i naturalizmu
metodologicznego. Spuscizna tego podejscia jest dos¢ rozpowszechnione
w doktrynie prawa karnego promowanie ideatu prawa racjonalnego, postrze-
ganego wasko jako rodzaj instrumentu planowego ksztattowania stosunkow
spotecznych. Prawo karne w znacznej mierze bywa redukowane do poziomu
techniki celowego sterowania procesami zachodzacymi w spoteczenstwie
i oceniane wedtug kryteriow skuteczno$ci w zakresie spotecznej kontroli®.

¥ Odmienne podejscie jest zauwazalne w nauce procesu karnego. Zob. J. Skorupka, O spra-
wiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013.

* Zob. E. Ciepty, Konstytucyjne podstawy rozstrzygania sporéw odnoszqcych sie do cztowieka
jako sprawcy czynu karnoprawnie relewantnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
— artykul przyjety do druku w marcu 2017 r. Por. A. Labno, Sprawiedliwos¢ jako najwyzsza
warto$¢ porzadku prawnego. Rozwazania na tle art. 1 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii z 1978 r., [w]
L. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego,
Krakéw 2003, s. 178.

5 Zob. A. Sulikowski, Wspdtczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu
nowoczesnosci, Wroctaw 2008, s. 99-100; J. Warylewski, [w:] A. Marek (red.), System prawa kar-
nego, t. I, Zagadnienia ogolne, Warszawa 2010, s. 58.

¢ Por. J. Utrat-Milecki, Prawo karne i polityka kryminalna jako podsystem kontroli spotecznej.
Analiza integralnokulturowa, [w:] M. Filar, ]. Utrat-Milecki (red.), Kulturowe uwarunkowania polityki
kryminalnej, Warszawa 2014, s. 55; T. Kaczmarek, Patologia spoteczna a polityka kryminalna, ,Pale-
stra” 1987, nr 6, s. 30; K. Krajewski, [w:] A. Marek (red.), System prawa karnego, t. 1, Zagadnienia
o0golne, Warszawa 2010, s. 100; M. Peno, Nowoczesna polityka kryminalna w swietle koncepcji polityki
tworzenia prawa Jerzego Wrdblewskiego, [w:] T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski (red.), Wptyw teorii
Jerzego Wréblewskiego na wspotczesne prawoznawstwo, Warszawa 2011, s. 67-68.
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Postmodernistyczna kontestacja nauki prawa

Dajaca sie czasem zauwazyc na gruncie poszczegolnych dyscyplin praw-
niczych pewna nieche¢ do podejmowania analiz aksjologicznych wynika
nie tylko z charakterystycznego dla pozytywizmu prawnego nominalnego
odcigcia si¢ od pozaprawnych ocen moralnych systemu prawnego, ale po-
nadto katalizuje si¢ w aktualnym kontekscie kulturowym, w ktérym operuja
wspolczesni tworcy i interpretatorzy prawa. Jak sie wskazuje, cechg charak-
terystyczna wspodtczesnej, by¢ moze juz konczacej sig, epoki zwanej postmo-
dernizmem jest che¢ odrzucenia w dyskursie dotyczacym probleméw spo-
tecznych wszelkich obiektywnych zalozen. W postmodernistycznej filozofii
i metodologii nauk kontestuje si¢ zaréwno klasyczne, jak i o$wieceniowe
oraz pozytywistyczne aksjomaty. W postmodernistycznej ,narracji” neguje
si¢ istnienie jakichkolwiek uniwersalnych i neutralnych kryteriow debaty
spotecznej i kulturowej. Podwaza si¢ mozliwos¢ formutowania stanowczych
twierdzen takze w dziedzinach stanowiacych wazne przedpole dla analiz
prawniczych, na przyktad w ramach takich dyscyplin naukowych jak onto-
logia, antropologia, teoria poznania, etyka, psychologia, socjologia, ekono-
mia czy politologia. Relatywizacja dotychczas uznanych za state punktow
odniesienia prowadzi do traktowania zr6znicowanych zatozen i odmiennych
pogladow jedynie jako rownoprawnych opcji, opinii, narracji, gier jezyko-
wych. Pojawily si¢ nawet pesymistyczne glosy, ze teoretyczne podstawy
uprawiania nauki prawa w niektdrych jego gateziach znajduja sie na tym
samym poziomie wiedzy co mitologia. Wiele sit i srodkow wydaje sie na
realizacje celow zatozonych przez organy legislacyjne, ale baza w ten sposob
stworzona nierzadko bywa czyms innym niz chwiejna wiara”.

Kryzys myslenia modernistycznego w doktrynach politycznych i prawo-
znawstwie, a wraz nim krytyka oswieceniowych i pozytywistycznych pro-
jektow reform spolecznych oraz modernistycznie rozumianej racjonalizacji
prawa, rozpoczety sie w panstwach zachodnich juz w latach 60. XX w. Od
tego czasu kontestatorzy modernizmu negatywnie odnosza sie do projektow
filozoféw o$wiecenia, ktérzy powolujac sie na rzekomo uniwersalne prawa
nauki i rozumu, wzywali do zbudowania na nich nowego porzadku spotecz-
nego. Postmodernisci odrzucajg takze zatozenia pozytywistyczne, takie jak
determinizm, scjentyzm, naturalizm, instrumentalnie zorientowany racjona-
lizm. Krytykujac modernistyczny model nauki, ida znacznie dalej niz poprze-
dzajacy ich przedstawiciele tzw. nurtu antynaturalistycznego. Odrzucaja nie
tylko zalozenie, Ze nauki spoteczne powinny nasladowac metody stosowane

7 Zob. L. Lernell, Wspélczesne zagadnienia polityki kryminalnej. Problemy kryminologiczne
i penologiczne, Warszawa 1978, s. 8-9.
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w przyrodoznawstwie, ale za mit uznaja twierdzenie, ze zasady uprawiania
nauki daja sie uja¢ w jakikolwiek system z gory ustalonych regut i kryte-
riow, ktore moglyby okresli¢ metody badania faktow i kryteria naukowosci
twierdzen. W tym ujeciu rola nauk spotecznych dla prawoznawstwa ma by¢
zdecydowanie skromniejsza od tej, ktora przypisywano im w przesztosci®.

Wedtug przedstawicieli postmodernizmu nauki spoteczne i nawigzujace
do nich prawoznawstwo nie powinny aspirowac do roli narzedzia inzynierii
spotecznej. Pigtnuje si¢ przy tym postawe naukowcoéw pretendujacych do
roli ,legislatoréw” autorytatywnie dyktujacych organom prawodawczym
tak zwane prawa rozumu. Modernistycznej nauce prawa zarzuca si¢ scjenty-
styczna ortodoksje, ktdra ugrzezta w skostniatym $wiecie anachronicznych
naturalistycznych poje¢, konstrukcji i metodologii. Zaréwno ta oparta na
logice klasycznej, jak i modernistyczna postawa badawcza ma by¢ odpowie-
dzialna za konserwatyzm prawniczych elit i ich niezdolnos¢ do rozwiazywa-
nia problemdéw swiata wspodtczesnego, a w szczegdlnosci nie jest zdolna do
adekwatnej odpowiedzi na specyficzne problemy spotecznosci lokalnych czy
grup mniejszosciowych. W narracji postmodernistycznej paristwo i prawo sa
przedstawiane jako zbyt niebezpiecznie zbiurokratyzowane i sformalizowa-
ne’. Praktyka rozwigzywania kwestii politycznych in abstracto, suponujaca tak
zwang emancypacje reguly, przedstawiana jest jako nieuzasadniona przemoc
wobec stabszych i lokalnych struktur'’.

Postmodernistyczna krytyka klasycznych, oswieceniowych i pozytywi-
stycznych zobiektywizowanych metod rozstrzygania problemoéw etycznych,
spolecznych i prawnych, dominacja zatozen subiektywistycznych i relatywi-
stycznych sprawiaja, ze wspolczesnie coraz trudniej prowadzi sie jakiekol-
wiek badania normatywne. Relatywizacja i subiektywizacja wartosci, a wiec
odrzucenie obiektywizmu i kognitywizmu moralnego, przektadaja si¢ na
akcentowanie wieloznacznosci podstawowych dla analiz aksjologicznych
poje¢, co dekonstruuje argumentacje interpretacyjng takze na niwie analiz
prawniczych. Skoro jakiekolwiek zatozenia i pojecia aksjologiczne maja sta-
nowi¢ jedynie kwestie uksztatltowanych w ten czy inny sposob emocji lub
preferencji, to w konsekwencji nie istnieje Zaden uprzywilejowany, a tym
bardziej obiektywny zasadniczy punkt odniesienia, z perspektywy ktdorego
mozliwa bylaby istotna krytyka i odrzucenie albo przyjecie okreslonych po-
winnosciowych sformutowan'’.

8 Por. L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2003, s. 49-58.

9 Tamze.

10 Por. A. Sulikowski, O mozliwosciach postmodernizacji nauki prawa konstytucyjnego, , Paii-
stwo i Prawo” 2010, nr 12, s. 8-9.

11 Por. T. Pietrzykowski, Wyzwania moralne. Etyczne problemy prawa, Warszawa 2010,
s. 32-33.
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Kazdy, kto zajmuje si¢ sfera normatywna i na gruncie metody hermeneu-
tycznej zamierza formutowac¢ normy postepowania, napotyka zastrzezenie,
ze nie ma lezacych u podstaw tych regut obiektywnych wartosci'?. Podno-
si si¢, ze aksjologia prawa jest zalezna od przyjetej ontologii prawa, a w jej
przedmiocie nie ma pogladéw akceptowanych przez wszystkich'®. Narracja
postmodernistyczna odrzuca regulatywna, stabilizujaca i racjonalizujaca
role prawa opartego na spojnym systemie wartosci. W to miejsce proponuje
,mglista niepewno$¢” i, nieprzejrzystos$¢ aksjologiczng”!4. Zabsolutyzowana
teza o wielosci réwnowaznych pogladéw etycznych implikuje relatywizm
moralny, a na ptaszczyznie systemowej nihilizm aksjologiczny, co oznacza
powazne problemy w zakresie spdjnego tworzenia, interpretowania i sto-
sowania prawa. W dziatalno$ci prawotworczej i interpretacyjnej faktycznie
nie da si¢ jednak podejmowac istotnych rozstrzygnie¢ bez uwzgledniania
zasadniczych wyborow aksjologicznych, koniecznych dla skonstruowania
spdjnego systemu normatywnego'®.

Warto zauwazy¢, ze chociaz teoretycy postmodernistyczni podkreslaja
plynnos¢ wszystkiego, to jednak paradoksalnie sa bardzo stanowczy w tym,
co sami twierdza, wiklajac sie tym samym w problem samozaprzeczenia'®.
Negujac jakiekolwiek obiektywne zatoZenia, de facto narzucaja innym wtas-
ny relatywistyczny, subiektywistyczny punkt widzenia jako powszechnie
obowiazujacy. Obalajac wiare w racjonalna dyskusje, przedstawiaja okreslo-
ne racje, by wykazac stusznos¢ wtasnych spostrzezen. Majaca wyzwalac¢ od
tzw. wielkich metanarracji postmodernistyczna ideologia , anty” jest coraz
powszechniej prezentowana jako obowigzujaca ideologia, sama stajac sie
,wielkgq metanarracjg” wykluczajaca myslacych inaczej”. Myslowe prady
postmodernizmu, gloszac uwolnienie prawa od ,rozumu uniwersalnego”,
,kreowania znaczen\”, ,terroru prawdy”, ,totalitaryzmu sprawiedliwosci”,
narzucajaq wilasng antyaksjologie, przymuszajac presja kulturowa, opinia
wpltywowych osrodkéow naukowych, a niekiedy wprost regulacjami praw-
nymi do negacji klasycznego pojmowania podstawowych poje¢ etycznych
i prawnych'®. Wyzwalanie od rzekomej opresji logocentryzmu ma tendencje

12 H. Arkes, First things: an inquiry into the first principles of morals and justice, Princeton
1986, s. 51.

13 P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych..., s. 5-17.

14 Zob. J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 874.

15 P. Winczorek, Konstytucja i wartosci, [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm
konstytucji, Warszawa 1997, s. 35.

16 B. Wojciechowski, Dekonstrukcja. Miedzy prawem i sprawiedliwoscig, [w:] L. Leszczyniski
(red.), Zmiany spoleczne a zmiany w prawie, Lublin 1998, s. 314-315.

7 Por. H. Arkes, First things..., s. 51.

18 Zob. J. Oniszczuk, Zainteresowania racjonalnoscig. Przyktady starszych podejsé do racjo-
nalnoéci (kilka uwag), [w:] R M. Czarny, K. Spryszak (red.), Paristwo i prawo wobec wspdtczesnych
wyzwan. Teoria i filozofia panistwa i prawa oraz aksjologia demokracji i ochrony praw cztowieka. Ksiega



32 Filip Ciepty

do transformowania w niektérych dziedzinach w realnie opresywna dykta-
ture relatywizmu.

Immanentny logocentryzm systemu prawnego

Charakterystyczna dla postmodernistycznego sposobu myslenia rela-
tywizacja uznanych za state punktéw odniesienia, dekonstrukcja znaczen,
tworzenie humbugow pojeciowych sprawiaja, ze proby przenoszenia narracji
postmodernistycznej na grunt nauk prawnych zasadniczo musza konczy¢
sie niepowodzeniem. W systemie prawa, w szczegdlnosci prawa kontynen-
talnego, wyktadnia prawa, jako rekonstrukcja norm prawnych z przepiséw
prawnych, opiera si¢ na zalozeniu, ze stosowane przez prawodawce pojecia
jezyka prawnego, jako ,nosniki” zawartych w nich zobiektywizowanych
i powszechnie wiazacych znaczen, maja swdj zakodowany i okreslony za-
kres treSciowy. Tres¢ normy prawnej wymaga ustalenia, a wiec odczytania,
a nie wykreowania. Prawo z wtasciwymi mu metodami jego tworzenia i in-
terpretacji — przeciwnie niz postmodernistyczny dekonstrukcjonizm — cha-
rakteryzuje w zwiazku z tym dazenie do klaryfikacji poje¢, konstruowania
definicji, precyzyjnego okreslenia desygnatu. Zasady prawidlowej legislacji
i uznane w prawoznawstwie metody wykladni wymagaja najdalej posuniete;
jednoznacznosci oraz merytorycznego ukierunkowania na realizacje okres-
lonych wartosci stanowiacych zobiektywizowane aksjologiczne podstawy
systemu prawnego. Dzigki konserwatyzmowi na ptaszczyznach semantyki
i aksjologii prawo zapewnia sobie nie tylko stabilnosc i ciaglo$¢ systemo-
wa, ale mozliwos¢ w ogole jego klarownej i spojnej interpretacji. Narracja
postmodernistyczna przeciwnie, z zatozenia obala zastane paradygmaty;,
dekonstruuje system, ucieka od reguty, stad integracja prawoznawstwa z na-
ukami humanistycznymi, przesigknietymi idea dekonstrukcji, jest niezwykle
trudna, jesli nie niemozliwa'®.

W szczegdlnosci sprzeczne z istota wyktadni prawa sa proby jego inter-
pretacji w duchu politycznie zaprojektowanej transgresji kontrkulturowej®.
Zmiany w kulturze, nawet te radykalne, moga by¢ promowane na ptaszczyz-
nie prawnej, ale wylacznie przez zmiane przepisow prawa (co w kontekscie
demokratycznego panstwa prawnego wymaga okreslonego konsensusu

jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, Torun 2012, s. 121; A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce
prawa i praktyce prawniczej, Wroctaw 2010, s. 225-226.

19 Por. K. Wojtyczek, Polska nauka prawa konstytucyjnego na przetomie wiekéw, [w:] M. Zubik
(red.), Dwadziescia lat transformacji ustrojowej w Polsce, Warszawa 2010, s. 42—43.

20 Szerzej zob. F. Ciepty, Preferencje aksjologiczne ustrojodawcy a prawne granice wolnosci
sztuki, , Zeszyty Artystyczne” 2015, t. 26, s. 31-40.
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spotecznego), a nie przez dekonstrukcje desygnatéw pojec¢ aksjologicznych
i normatywnych w ramach procesu wykfadniczego. System prawny ewoluuje
razem z kulturg, ale dzigki nowelizacji prawa, a nie dekonstrukcji znaczen
pojec jezyka prawnego. Organ stosujacy prawo nie moze w procesie wyktad-
ni opierac sie¢ na swobodnej, indywidualistycznej, arbitralnej interpretacji
poje¢, nieskrepowanej ,wielkimi metanarracjami”, bo tym samym organ ten
faktycznie tworzylby norme prawng, a nie dekodowat ja z przepisu. Byloby
to sprzeczne z zasadami podziatu wtadzy, praworzadnosci, demokratycz-
nego panstwa prawnego. Organ w szczegdlnosci powinien bra¢ pod uwage
zalozenia, preferencje aksjologiczne, ,metanarracje”, na ktdrych opart sie
prawodawca. Akt prawny ze swojej istoty stanowi bariere dla arbitralnosci
organu stosujacego prawo, a nie zaproszenie dla mniej lub bardziej dowolnej
aktywnosci interpretacyjnej dekonstruujacej zastane w prawie pojecia. Wy-
kraczajacy poza powszechnie uznane normy kulturowe aktywizm sedziow-
ski oznacza, ze organ stosujacy prawo ze stugi ustawy przeksztalca sie w jej
pana, a wiec uzurpuje sobie role prawodawcy?!. Subiektywistyczna ewolucja
rozumienia tekstu prawnego po przekroczeniu pewnego progu jakoscio-
wego przeksztalca si¢ w rzeczywisty bunt przeciwko prawu, ukryta posta¢
obalenia prawa, odrzucenia uznanego przez prawodawce jego oryginalnego
i zamierzonego znaczenia®?. Interpretator aktu normatywnego, dokonujac
wyboru paradygmatu i wskazujac na podstawy aksjologiczne prowadzonej
wyktadni, nie powinien odwotywac si¢ w tym zakresie przede wszystkim do
wlasnych ocen ani do zmiennych i uzaleznionych od biezacej mody trendéw
ideologicznych, ale do fundamentalnych wartosci zakodowanych w jezyku
prawa, przede wszystkim uwzgledniajac warto$ci wyrazone w preambule
oraz tresci normatywnej ustawy zasadniczej*.

Podsumowanie

O ile che¢ zrealizowania najbardziej nosnych postulatéw postmoderni-
zmu na gruncie nauk prawnych oznaczalaby wejécie w putapke metodolo-
gicznego impasu, o tyle pewne intuicje tego kierunku myslowego moga stac

2L Por. K. Wojtyczek, Polska nauka..., s. 43.

22 L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytucji, [w:] M. Zubik (red.), Dwa-
dziescia lat transformacji ustrojowej w Polsce, Warszawa 2010, s. 87. Por. R. Sarkowicz, Poziomowa
interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995.

2 Por. J. Mikotajewicz, O zasadzie réwnej miary w wyznaczaniu sytuacji prawnych, [w:]
A. Debinski, P. Stanisz, T. Barankiewicz, J. Potrzeszcz, W. Sz. Staszewski, A. Szarek-Zwijacz,
M. Wéjcik (red.), Abiit, non obiit. Ksiega poswigcona pamieci Ksigdza Profesora Antoniego Koscia
SVD, Lublin 2013, s. 221.
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sie inspiracja dla dalszych badan nad paradygmatycznymi problemami two-
rzenia i interpretacji prawa, podkreslajac znaczenie analiz aksjologicznych?.
Po pierwsze, postmodernizm trafnie kontestuje i falsyfikuje jako fundament
metodologiczny nauk prawnych wysterylizowany z podstawowych wartosci
spolecznych uniwersalizujacy racjonalizm o$wiecenia oraz pozytywistyczny
naturalizm. Ponadto postmodernizm zwraca uwagg, ze jezyk, w tym jezyk
prawny, i funkcjonujace w nim pojecia sa nosicielami okreslonych kontekstow
ich interpretacji. To wiasnie ten kontekst pozwala lepiej zrozumie¢ zatozenia
systemowe, w ktorych jezyk prawny i wyrazone w nim instytucje powsta-
ty, i w $wietle ktérych nalezy je rozumieé. Za uzytymi przez prawodaw-
ce pojeciami stoi zawsze jakas ,metanarracja”, ktora trzeba zidentyfikowac
i uwzgledniac przy dekodowaniu tre$ci norm prawnych. Za kazdym jezykiem
stoi okreslony sposdb myslenia, wizja cztowieka, okreslony system moralny,
dana kultura, do ktorej fundamentalnych zatozen trzeba dotrze¢, aby poznac
aksjologie systemu prawa, a co za tym idzie, aby lepiej zrozumie¢ tres¢ po-
szczegOlnych norm prawnych.

Postmodernistyczna krytyka paradygmatu nauk prawnych uprzytamnia,
ze system prawny zakodowany w okreslonym jezyku jest znaczeniowo, aksjo-
logicznie i normatywnie zakotwiczony w okreslonej cywilizacji i wlasciwym
jej systemie wartosci. W procesie wyktadni prawa nalezy zwrdci¢ szczegol-
na uwage na kryjacy sie za okreslonym jezykiem kontekst antropologiczny,
etyczny, kulturowy, stanowiacy pierwotne, relewantne dla tresci norm tto
aksjologicznych i normatywnych rozstrzygnie¢ prawodawcy. Postmoder-
nizm, ktéry wedlug ocen niektorych obserwatoréw coraz bardziej traci na
znaczeniu — paradoksalnie, a rebour — uswiadamia koniecznos¢ budowania
i rekonstruowania (a nie dekonstruowania) systemu prawnego na podsta-
wie okreslonego, oryginalnego, realnie stojacego za wyborem prawodawcy
systemu wartosci.

Wewnetrznej racjonalnosci i aksjologii systemu prawnego nie da si¢ za-
negowac, naleza one do jego istoty. Racjonalnos¢ tego systemu nie powinna
by¢ jednak traktowana jako racjonalnos¢ instrumentalna, wdrazajaca obce
temu systemowi ideologiczne programy inzynierii spofecznej, ale jako racjo-
nalnos¢ oparta na wpisanych w ten system, uznanych przez prawodawce,
kulturowo interpretowanych fundamentach aksjologicznych, ktére domagaja
sie identyfikacji i uwzglednienia w naukowej analizie i interpretacji prawa.

Stowa kluczowe: wykladnia prawa, aksjologia prawa, filozofia prawa, paradygmat
nauk prawnych, postmodernizm.

2 Por. M. Peno, Postmodernizacja nauki prawa karnego — geneza i efekty, [w:] A. Samonek (red.),
Teoria prawa. Migdzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig, Krakow 2012, s. 272.
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SELECTED PROBLEMS OF THE PARADIGM OF JURISPRUDENCE

Summary

The author draws attention to the postmodern critique of basic assump-
tions of the paradigm of jurisprudence, i.e., classical logic and ethics, ratio-
nalism and utilitarianism of the Enlightenment, and also positivism and
naturalism. In particular, the author points out the contemporary neglect of
profound research in the field of axiology of law, especially criminal law. He
also emphasizes that the hermeneutics of the language of law semantically
must be associated with a certain culture and its value system. The interpre-
tation of law should pay attention to the meta-narrative context of the law,
including original and relevant anthropological, ethical, social and cultural
background of legislative decisions.

Key words: interpretation of the law, axiology of law, philosophy of law, legal
science paradigm, postmodernism.

3AMEYAHWMA B ITIPEAMETE ITAPA ANT'MBI IOPMANMYECKNX HAYK

PeszmomMme
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ABTOp CcTaTh! OOpaIiaeT BHIMaHIe, KaK HeJerko BeCT! HOpMaTUBHEIE MCCAe]0-
BaHIs1, KOTOPble BO3HUKAIOT M3 CI/ABHOTO BAVISIHIASI HA YPOBHE 0D11[ei MeTOA0A0T 1N
HayK IIOCTMOZAEPHOI KOHTeCTall/ OCHOBAHMI KAaCCUIeCKO AOTUKN U DTUKH,
TIOCBSITIEHHOMY PallMiOHaAU3MY U YyTUANTAPYU3MY, a TaKKe aKCMOMY ITO3UTUBU3MA,
IPU3HAHHLIX JOHBIHE OCHOBHBIMM COCTaBASIOIIMMIU ITapaAUTMBbl I0PUANIECKUX
HayK. ABTOp B 9aCTHOCTM yKa3bIBaeT Ha He0AaroCKAOHHOE OKpYy>KeHIe AAs Beae-
HILS1 YICCA@AOBAHNIA, YTO KacaeTCsl akCUOAOTHM TTpaBa B OTAEABHBIX 3aKOHOAATeAb-
HBIX 40TMaX, B YaCTHOCTHU B HayKe yroAosHOro mpasa. [Ipu sTom noadepkusaer,
9TO repMeHeBTIKa HOPMaTUBHEIX aKTOB A0/AKHa OBITD ITPMBA3aHa CEeMaHTUYECKH B
KyABType, KOTOpasl co34ala CUCTeMY IIPaBOCYANSI M COOTBETCTBYIOINEN! el cucTeMe
LIeHHOCTel1. B 06 bsacHenn mpasa caeayet oOpaTUTh 0OcOOeHHOe BHUMAaHIIe, 9TO KPo-
eTCsl 32 IOPUANYIECKIM S3bIKOM, TaK Ha3bIBaeMblil, aKCHOAOTMUECKIUIT MeTa-paccKas,
a MMEeHHO, KOHKPETHBIII aHTPOIIOAOTMYeCKII, DTUYHDIN, OOIIEeCTBeHHBIN U KyAb-
TYPHBII KOHTEKCT, IIPeACTaBASIONINIT IePBMYHOe, PeleBaHTHOe AAsl COAep KaHIs
I0pUAMYECKMX HOPM (POH aKCMOAOTMIHBIX I HOPMATUBHBIX PEeIlIeHNIT 3aKOHOAATeAsl.

Karougessie caoBa: IIpaBoe O6’B§ICH€HI/IG, IIpaBOBas aKCMOAOTIV, IIpaBOBasI CI)I/I/IO-
CO(1)I/I}I, napaanurMa 10pmnAn9IeCcKnX Hayk, IoCTMOACPHI3M.

Ttum. na j. rosyjski Michat Moscicki



