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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie demokratycznej wartosci zgro-
madzen spontanicznych oraz problematyki zwigzanej z ich rozwigzywaniem.
Do rozwazan nad tytulowq problematyka zostanie dotaczona analiza kazusu
spontanicznego protestu przed Sejmem w grudniu 2016 r. pod katem legalno-
Sci jego rozwigzania. Brak w polskim porzadku prawnym regulacji prawnych
w zakresie kontroli nad rozwigzaniem zgromadzenia spontanicznego skfania
do refleksji de lege ferenda. Dlatego zaprezentowane zostang rozwiazania nie-
mieckie, ktore skutecznie funkcjonuja w Niemczech juz od kilkudziesigciu lat.

1. Stan faktyczny

16 i 17 grudnia 2016 r. w Warszawie, pod gmachem Sejmu, doszto do
spontanicznego protestu. Manifestacja byta skierowana przeciwko politykom
rzadzacej koalicji, ktdrzy — zdaniem zgromadzonych — dopuscili si¢ ataku na

* Doktor, Wyzsza Szkota Finansow i Prawa w Bielsku-Biatej.
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wolnos¢ stowa w Polsce. Demonstranci blokowali wyjazd z terenu siedziby
parlamentu. Gdy okoto 3.00 nad ranem samochody wiozace politykdéw partii
Prawo i Sprawiedliwos¢ wyjezdzaly glowna brama z terenu siedziby Sejmu,
grupa manifestujacych probowala zablokowa¢ wyjazd kolumnie. Z uwagi
na to obecni podczas zgromadzenia funkcjonariusze Policji zabezpieczajacy
demonstracje uzyli sity fizycznej przez spychanie manifestantéw na boki.
W niektorych przypadkach policjanci musieli $ciggac siedzacych lub lezacych
na jezdni uczestnikéw zgromadzenia. Jak poinformowat rzecznik Stotecz-
nej Komendy Policji Mariusz Mrozek, zgromadzenie przed Sejmem zostato
rozwigzane o pdinocy, a ,,uczestnicy zostali bardzo intensywnie informo-
wani, ze ich dziatania sa nielegalne i stoja w sprzecznosci z obowiazujacym
prawem”!. Na konferencji prasowej, ktéra miata miejsce tuz po opisanych
wczesniej wydarzeniach, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji Ma-
riusz Blaszczak powiedziat, ze , Jezeli chodzi o probe wywotania zamieszek
przez ludzi w nocy z 16 na 17 grudnia, to polska policja zidentyfikowata juz
80 0s6b”2. To o$wiadczenie ministra zawiera bardzo jasny komunikat, cho¢
nie zostalo to wyrazone wprost. Otéz minister Btaszczak, mowiac, ze pewne
grono osob zostato zidentyfikowane, wskazuje na to, ze akcja przed Sejmem
byta nielegalna. Potwierdza to takze celowo przez niego uzyty wyraz ,ludzi”
zamiast ,demonstrantow”. Co wigcej, minister nazwat spontaniczny protest
,préba wywolania zamieszek”. Szef MSWiA nie wspomnial nic o tym, ze
zgromadzenie zostalo o pdtnocy rozwiazane — tak bowiem wynika z infor-
macji rzecznika Komendy Stotecznej Policji®. Powyzszy stan faktyczny sktania
do postawienia nastepujacego pytania: Czy zgromadzenie przed Sejmem
bylo legalne?

2. Zgromadzenia spontaniczne — geneza

Niemcy powszechnie uchodza za naréd wyjatkowo postuszny, jednak po
licznych demonstracjach, jakie przetoczyty sie przez ulice niemieckich miast
w latach 70. ubiegtego wieku, okazalo si¢, ze prawo o zgromadzeniach w RFN
nie nadaza za zmianami, jakie zachodza w spoleczenstwie. Nagle, masowe

! Kurier PAP (online) z 17 grudnia 2016 r.: http://kurier.pap.pl/depesza/171018/Rzeczn-
ik-KSP-policjanci-uzyli-tylko-i-wylacznie-sily-fizycznej--Policja-nie-uzyla-gazu-lzawiacego
(dostep: 26.02.2017 r.).

2 Gazeta Prawna (online) z dnia 18 stycznia 2017 r.: http:/www.gazetaprawna.pl/arty-
kuly/1011593,policja-zidentyfikowala-80-osob-protestujacych-przed-sejmem-16-grudnia.html
(dostep: 26.02.2017 r.). Wytluszczenie L.I.

3 Gazeta Prawna (online) z 17 grudnia 2016 r.: http://www.gazetaprawna.pl/artykuly
/1003377 rzecznik-ksp-o-demonstracji-pod-sejmem.html (dostep: 26.02.2017 r.).
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i spontaniczne demonstracje przeciwko transportom odpadéw radioaktyw-
nych oraz wywotujace nie mniejsze emocje manifestacje przeciwko akcjom
neonazistow doprowadzity do dyskusji nad nowymi typami zgromadzen,
ktdre nie spelnialty warunkow okreslonych w dotychczasowej regulacji. Prze-
fomem stalo sie tzw. orzeczenie brokdorfskie, wydane przez Federalny Try-
bunat Konstytucyjny (FTK) w konsekwenciji fali spotecznego oporu przeciw
budowie elektrowni atomowej w miejscowosci Brokdorf nad Laba*.

Orzeczenie dotyczyto gtéwnie kwestii zgromadzen okreslanych jako
spontaniczne i nagle. Zgromadzenia spontaniczne i naglte, w odroznieniu od
zwyktych (zorganizowanych) zgromadzen, odpowiednio notyfikowanych lub
dopuszczonych zezwoleniem, cechuja si¢ tym, Ze nie sg zaplanowane lub po-
wstaja w wyniku przeksztatcenia si¢ zwyklego zbiegowiska w manifestacje.
W REN wyroznia si¢ ponadto zgromadzenia nagte, rowniez niezaplanowane,
a wywolane naglym, niespodziewanym impulsem lub zdarzeniem, przez
co nie poddane formalnym procedurom. Skutek tego rodzaju zgromadzen
polega na tym, Ze nie majq one organizatora i kierownika, czego w normal-
nych warunkach wymaga prawo. Problematyczna nie jest sama forma, ktéra
nie jest przeciez sankcjonowana przepisami ustawy, ale kwestia bezpieczen-
stwa i sprawowania kontroli nad zgromadzeniem, zwtaszcza gdy osiaga ono
znaczny rozmiar i brak jest 0séb sprawujacych kontrole nad catoscia.

W REN mozliwos¢ rozwigzania zgromadzenia spontanicznego jest
znacznie ograniczona ze wzgledu na norme konstytucyjng art. 8 ustawy
zasadniczej, gwarantujaca ochrone wolnosci zgromadzen. Federalny Try-
bunat Konstytucyjny uznat bowiem, ze ochrona prawna, jaka zapewnia sie
w art. 8, przystuguje zgromadzeniu niezaleznie od tego, czy — stosownie do
§ 14 ustawy o zgromadzeniach i pochodach z 24 lipca 1953 r.° — dany rodzaj
zgromadzenia podlega rygorowi zawiadomienia®. W Niemczech, w $wietle
orzecznictwa FTK, prawna ochrona zgromadzen przystuguje wszystkim
zgromadzeniom z wyjatkiem tych, ktérych cel godzi w porzadek konstytu-
cyjny REN.

* Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1985 r,, 1 BvR 233, 341/81,
BVerfGE 69, 315 (Zbior Orzecznictwa FTK, t. 69, s. 315 i n.], tzw. orzeczenie brokdorfskie.

5 Gesetz tiber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsgesetz) vom 24. Juli 1953
(BGBL. IS. 648) in der Bekanntmachung vom 15. November 1978 (BGBI. I S. 1789). W niektérych
krajach zwiazkowych przyjete zostaty regulacje prawa o zgromadzeniach na poziomie krajow
zwiazkowych, wylaczajace ustawe federalna.

® Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1985 r., 1 BvR 233, 341/81,
BVerfGE 69, 315.
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3. Zgromadzenia spontaniczne w Polsce

Zgromadzenia nagle i spontaniczne nie sg obce Polakom za sprawg Try-
bunatu Konstytucyjnego (TK), ale i dziatalnosci Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka (ETPC). Wynika to z faktu, ze od poczatku ustrojowej
transformacji ustawa — Prawo o zgromadzeniach nie przewidywata ochrony
prawnej dla protestow spontanicznych’. Przelomem dla uznania zgroma-
dzen spontanicznych przez panstwa skupione w Radzie Europy byl wyrok
ETPC z 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom (skar-
ga nr 25691/04). Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze , uchybienie
obowigzkowi notyfikacji nie jest wystarczajgcq (proporcjonalng) przestankq uznania
zgromadzenia za nielegalne”. Trybunat Konstytucyjny przychylit si¢ do tego
stanowiska i uznat, Ze zgromadzeniami nielegalnymi na gruncie prawa pol-
skiego sa zgromadzenia zakazane na podstawie art. 8 prawa o zgromadze-
niach, zgromadzenia rozwiazane na podstawie art. 10 ust. 5 lub art. 12 ust. 1
prawa o zgromadzeniach oraz zgromadzenia zwotane z naruszeniem ustaw
szczegdlnych, np. ustawy o stanie wojennym czy ordynacji wyborczej®. Taka
klasyfikacja wynika m.in. z rozdzialu, jakiego dokonuje sam art. 52 § 1 pkt
2 kw., ktéry wymienia przewodniczenie z jednej strony zgromadzeniom
niezgloszonym, z drugiej — zakazanym.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka zajat takze stanowisko sprzyjajace
zgromadzeniom spontanicznym w sprawie Baczkowski przeciwko Polsce
z 3 maja 2007 r. (nr 1543/06). W wyroku chodzito co prawda o kwestie od-
mowy zgody na zgromadzenie i niepozadany z punktu widzenia wolnosci
zgromadzen efekt mrozacy (chilling effect). Efekt taki moze zosta¢ wywotany
przez fakt, ze w przypadku niedopuszczenia zgromadzenia przez organ po-
tencjalne grono manifestantow moze zosta¢ odstraszone brakiem ochrony
prawnej zgromadzenia’. Jak stusznie zauwaza dalej TK, ,, podobny efekt moze
rodzi¢ obawe przed odpowiedzialnoscia za zwotywanie zgromadzen bez
powiadomienia wlasciwego organu; zauwazmy, ze art. 52 § 1 pkt 2 k.w. w za-
kresie sankcji zréwnuje sytuacje prawna osob przewodniczacych zgromadze-
niu niezarejestrowanemu i zakazanemu, jakkolwiek obie sytuacje rozréznia
w zakresie dyspozycji”'’. Orzeczenia ETPC oraz TK sklonity ustawodawce
do zmiany prawa o zgromadzeniach, w efekcie czego do ustawy regulujacej

7 Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 1990 r. Nr 51, poz.
297 ze zm.), dalej u.p.o.z.
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08, OTK ZU nr 6/A/28,
poz. 105.
9 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 3 maja 2007 r., nr 1543/06.
10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08, OTK ZU nr 6/A/28,
poz. 105.
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te materie wprowadzono przepis gwarantujacy ochrone prawna zgromadzen
spontanicznych, bedacy jednoczesnie definicjg legalng (art. 3 ust. 2)!1. Brzmi
on nastgpujaco:

Zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktdre odbywa si¢ w zwiaz-
ku z zaistnialym nagtym i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wyda-
rzeniem zwigzanym ze sferg publiczna, ktdrego odbycie w innym terminie byloby
niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty publiczne;j.

Teraz rozwazymy, czy akcja protestacyjna przed Sejmem spetniata prze-
stanki zgromadzenia spontanicznego. Dla uznania zgromadzenia za sponta-
niczne w $wietle prezentowanego wyzej przepisu niezbedne jest spetnienie
dwdch warunkdéw. Po pierwsze, zgromadzenie musi odbywac sie w zwiazku
z zaistnialym naglym i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wyda-
rzeniem zwiazanym ze sferg publiczna. Po drugie, odbycie si¢ zgromadzenia
w innym terminie byloby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia
debaty publicznej. Sprawa, ktéra spontanicznie przywiodla obywateli przed
Sejm, byto przerwanie obrad nad planem budzetu panstwa na kolejny rok,
a zatem jedna z najwazniejszych kwestii, nalezaca do materii ustawowej. Nie
bez znaczenia — zdaniem manifestujacych — byl takze sposéb przerwania prac
Sejmu, dlatego skandowano takze hasta o naruszeniu wolnosci medidéw. Opi-
sane zdarzenie mialo wiec charakter nagty i niemozliwy do wczesniejszego
przewidzenia oraz zdecydowanie zwigzany ze sfera publiczna. Pozostaje
rzecza oczywista, ze odbycie protestu najwczesniej dwa dni pdzniej (w usta-
wowo zastrzezonym terminie) byloby niecelowe. W swietle przytoczonego
przepisu nalezy zatem uznad, ze istnialy niekwestionowane przestanki do
uznania manifestacji przed Sejmem za zgromadzenie spontaniczne.

4. Rozwiazanie zgromadzenia spontanicznego przed Sejmem

Rozstrzygniecie kazusu grudniowego protestu pod katem jego legalnosci
lezy w przestankach rozwigzania zgromadzenia spontanicznego. W ustawie
— Prawo o zgromadzeniach zostala przez ustawodawce przewidziana moz-
liwos¢ rozwiagzania zgromadzenia spontanicznego w kilku przypadkach:

Art. 28. 1. Zgromadzenie spontaniczne moze by¢ rozwigzane przez funkcjo-
nariusza kierujacego dziataniami Policji, jezeli:

11 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2015 r. poz. 1485),
dalej u.p.o.z.
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1) jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych roz-
miarach;

2) jego przebieg powoduje powazne zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego;

3) powoduje istotne zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego
na drogach publicznych;

4) jego przebieg narusza przepisy niniejszej ustawy albo przepisy karne;

5) zakldca przebieg zgromadzenia organizowanego w trybie przepisoéw rozdziatu

2 lub 3.

2. Rozwigzanie zgromadzenia spontanicznego na podstawie ust. 1 nastepuje
przez wydanie decyzji ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu, poprze-
dzonej dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikéw zgromadzenia spontanicznego
o mozliwosci jego rozwigzania, a nastepnie ogloszonej publicznie uczestnikom
tego zgromadzenia.

Przestanki rozwigzania zostaly sformutowane w sposob dos¢ niejasny
i ogblny, np. ,,mienie w znacznych rozmiarach”, ,istotne zagrozenia bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego”, ,istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych”. Dodatkowo zgroma-
dzenie takie, stosownie do ust. 1 pkt 4, moze zostac rozwigzane z powodu na-
ruszenia przepisow karnych, ale ustawodawca nie rozroznia ich wagi. Moze
to prowadzi¢ do wniosku, ze zasmiecanie lub palenie w miejscu publicznym
moze by¢ przestanka rozwigzania zgromadzenia, co bytoby w oczywisty
sposOb sprzeczne z istotq ochrony zgromadzen i zasada proporcjonalnosci.
W efekcie catoksztalt przestanek pozwala na wydanie decyzji, ktora moze
miec¢ charakter arbitralny, zwlaszcza ze podejmowana jest zgodnie z ust. 2
przez funkcjonariusza kierujacego dziataniami Policji, czyli organ z natury
rzeczy nie niezawisty.

Kolejna kwestia jest, czy w analizowanym przypadku zachodzity prze-
stanki do rozwigzania zgromadzenia, majacego status spontanicznego — tak
nalezy bowiem kwalifikowac¢ grudniowy protest i probe blokady przejazdu.
W dalszej czeéci artykutu zbadamy, czy opisane w stanie faktycznym oko-
licznosci uzasadniaty rozwigzanie zgromadzenia na podstawie przestanek
art. 28 u.p.o.z.

Ad. 1. Przebieg zgromadzenia zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mie-
niu w znacznych rozmiarach

Brak jest informacji, jakoby przebieg grudniowego zgromadzenia zagrazat
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. Z przekazéw
medialnych nie wynika takze, jakoby w ramach protestu byto niszczone mie-
nie, dochodzilo do pobicia, bojek itp.!? Potwierdza to rodzaj rozwazanych

12 Tstnieja doniesienia o naruszeniu nietykalnosci cielesnej (bez uszczerbku na zdro-
wiu) dziennikarzy TVP przez kilku manifestantéw. Jednoczeénie nalezy tu postawi¢ pyta-
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przez prokurature zarzutow, ktdre nie dotycza przestepstw przeciwko zyciu,
zdrowiu czy mieniu.

Ad. 2. Przebieg zgromadzenia powoduje powazne zagrozenie bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego

W poprzedniej ustawie, regulujacej materie zgromadzen, w sposéb wy-
razny uprzywilejowano bezpieczenstwo i porzadek publiczny kosztem wol-
nosci zbiorowego wyrazania pogladow'®. Przekonanie o takim stanie rze-
czy panuje do dzisiaj wsrod wielu obywateli, niektdrych politykow, a nawet
organow scigania. Tymczasem w wyroku z 14 grudnia 2005 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu dostrzegl potrzebe wazenia kolidujacych
ddbr prawnych (tzw. wymdg proporcjonalnosci), stwierdzajac, ze , ingerencja
wtadz publicznych w te wolnos¢ [zgromadzen — przyp. autora] ograniczajaca
jest dopuszczalna w sytuacjach przewidzianych ustawa, z zachowaniem ta-
kiej interpretacji prawa, w ktorej w przypadku konfliktu prawa do wolnosci
z innymi prawami takimi jak: bezpieczenistwo, porzadek publiczny — prawo
do wolnosci zajmuje pozycje rébwnorzedna”*. W aktualnym brzmieniu usta-
wy —Prawo o zgromadzeniach ustawodawca przewidziat rozwigzanie zgro-
madzenia spontanicznego nie w jakimkolwiek przypadku, a tylko w przy-
padku ,powaznego zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego”,
nie precyzujac jednak, jak nalezy rozumiec¢ to sformutowanie w kontekscie
zgromadzen®. Zasadne wydaje sie zatem pytanie, czy proba zablokowania
przejazdu grupie politykdéw zastuguje na miano powaznego zagrozenia bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego oraz jak mialaby sie¢ taka sytuacja
do np. zamieszek. Tu trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$ci majace miejsce
bezposrednio wczesniej w siedzibie parlamentu. W ich swietle celem mani-

nie o granice dziennikarskiej pracy podczas zgromadzenia. Dazenie ekip telewizyjnych do
relacjonowania z samego centrum wydarzen moze prowokowac uczestnikéw zgromadzenia
zwlaszcza wtedy, gdy operator z kamera utrwala wizerunki manifestantéw z najblizszej
odleglosci, a dziennikarze nie stosuja sie do polecen organizatorow. O niektdérych aspektach
ochrony wizerunku podczas zgromadzenia zob. J. Kulesza, Obrona konieczna prawa do wize-
runku w polskim i niemieckim prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, z. 2.

13 Kulesza w komentarzu do art. 1 Prawa o zgromadzeniach z dnia 5 lipca 1990 r.
(Dz.U. z 1990 r. Nr 51, poz. 297) wyraza poglad, ze ,demonstracje blokujace droge lub insty-
tucje publiczna naruszajg dobra prawne chronione przez bezpieczenstwo i porzadek publiczny
w stopniu wiekszym, niz jest to zwigzane w sposob konieczny z realizacja obywatelskiego
prawa do publicznego wyrazania swoich pogladdw, przekonan i stanowiska”, [w:] W. Kulesza,
Blokada, demonstracja, strajk. Granice wolnosci zgromadzen i strajku w polskim prawie karnym na tle
prawa niemieckiego, £.6dz 1991, s. 111.

4 Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia
2005 r., IV SA/Po 983/05, ONSA 2007, nr 2, poz. 45.

15 Wyttuszczenie L.L
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festantow nie byta che¢ zatrzymania politykow w drodze na odpoczynek,
a protest przeciwko przerwaniu obrad Sejmu'®.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za bezzasadnoscia rozwia-
zania zgromadzenia przez Policje jest fakt, ze w zwiazku z tamtymi wyda-
rzeniami nikt nie zostal zatrzymany, co wydaje si¢ normalng procedura, gdy
dochodzi do powaznego zagrozenia bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze ustawodawca nie przewidziat
w ustawie — Prawo o zgromadzeniach szczegolnej ochrony siedziby i okolicy
parlamentu w czasie jego obrad przed protestami'”.

Ad. 3. Zgromadzenie powoduje istotne zagrozenie bezpieczenistwa lub
porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych

Przebieg zgromadzenia nie powodowat istotnego zagrozenia bezpie-
czenstwa lub porzadku w ruchu drogowym na drogach publicznych z kil-
ku powodow. Po pierwsze dlatego, ze odcinek drogi, na ktérej odbywat sie
protest, nie byla droga publiczna, a droga wewnetrzna. Po drugie, droga ta
nie byla trwale zablokowana. Z tego tez wzgledu chybiony jest argument
o blokowaniu drogi ewakuacyjnej. Po trzecie, protest odbywat si¢ gtéwnie na
chodniku. Nawet jesli demonstranci wkraczali na ulice, to zabezpieczajacy
zgromadzenie funkcjonariusze powinni byli zapewni¢ objazdy. Biorac pod
uwagge fakt, ze gdy doszlo do prob zablokowania wyjezdzajacej spod budyn-
kéw sejmowych kolumny, panowata pora nocna i ucigzliwosci w objazdach
nie byly duze.

Ad. 4. Przebieg zgromadzenia narusza przepisy niniejszej ustawy albo
przepisy karne

Z komunikatéw Prokuratury Okregowej w Warszawie nie wynika, by
naruszone zostaly przepisy ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Wiadomo
tylko, ze jeden z manifestantow ma odpowiadac za zniewazenie operatora
jednej ze stacji telewizyjnych. Odosobniony przypadek tego rodzaju delik-
tu zwlaszcza w przypadku, gdy w gre wchodza duze emocje, a wzajemne
prowokacje sa na porzadku dziennym, nie jest wystarczajacq przestanka do
uznania catego zgromadzenia za agresywne. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze
stanowisko ETPC, ktéry uznat, Ze wolnos$¢ zgromadzen chroni takze takie
demonstracje, w ktorych drazni sie lub obraza osoby przeciwne ideom lub
hastom tam propagowanym!®. W innym wyroku ETPC stwierdzil, ze art. 11
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci chroni

16 Manifestanci mieli skandowad, by postowie wrécili do sali obrad.

17 Chodzi tu o strefy wytaczone, jakie usankcjonowane sa np. w Austrii i w RFN. Zob.
L. Iluk, Regulacje prawne wolnosci zgromadzen w Republice Austrii, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, Ius et Administratio” 2006, z. 4 (12), s. 34 oraz W. Kulesza, Blokada,
demonstracja, strajk..., s. 66-70.

18 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 2 pazdziernika 2001 r.,
nr 29221/95 w sprawie Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden przeciw-
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demonstracje, ktéra ,moze irytowac lub obraza¢ osoby sprzeciwiajace sie
pogladom lub Zadaniom, dla promowania ktorych taka demonstracja zostata
zorganizowana”. Politycy i dziennikarze nie sg tu wylaczeni.

Nalezy przy okazji zwazy¢, ze jak pokazano w punkcie 2, FTK stwierdzil,
ze stosowanie biernego oporu nie jest dzialaniem, ktoére naruszatoby norme
§ 240 ust. 1 niemieckiego kodeksu karnego (Nitigung)®®. W zwiazku z tym
nie ma powodu, by uwazac, ze z tych samych przyczyn polskie sagdy miatyby
interpretowac taki sposob zachowania jako spelniajacy przestanki z art. 191
k.k., bedacego przedmiotowym odpowiednikiem niemieckiego przepisu.

Co do badania przez prokurature mozliwosci popetnienia przestepstwa
z art. 224 § 2 k k., to nalezy zwazy¢, ze ustawodawca penalizuje na podstawie
tego przepisu stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec funkcjo-
nariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej w celu zmuszenia
do przedsiewzigcia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej.

Jak zauwazyt w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad
Rejonowy w Legionowie:

Przemoc polega¢ moze nie tylko na agresji skierowanej na cialo funkcjo-
nariusza albo zosta¢ wywarta poprzez oddzialywanie na rzeczy — aby w ten
sposob przeciwdziata¢ czynnosci funkcjonariusza (np. barykadowanie drzwi,
unieruchomienie pojazdu stuzbowego itp.). Ze wzgledu na znamiona uzycia prze-
mocy lub grozby bezprawnej wobec funkcjonariusza albo osoby przybranej mu
do pomocy — przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. stanowi typ szczegdlny w stosunku
do ogodlnego przestepstwa zmuszania, co prowadzi do eliminacji art. 191 § 1 k.k.
w mysl zasady specjalnosci. Karalnosci na podstawie art. 224 § 2 k.k. nie podle-
ga stosowanie tzw. biernego oporu. Nie jest wiec przestepstwem polozenie sie
na ziemi przez osobe, ktdra funkcjonariusz policji chce ujac i zatrzymac [...].
Charakter biernego oporu ma takze tzw. siedzaca demonstracja, nawet gdy jej
uczestnicy, trzymajac sie za rece, utrudniaja w ten sposdb usuniecie z miejsca
demonstracji?!.

ko Butlgarii; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 czerwca 1998 r.,
nr 10126/82 w sprawie Plattform Arzte fiir das Leben przeciwko Austrii.

19 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
nr 25924/08 i 14599/09 w sprawie Alekseyev przeciwko Rosji.

20 Kto w sposéb bezprawny przemoca lub grozba dotkliwej krzywdy zmusza cztowieka
do dziatania, znoszenia lub zaniechania, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 lub
grzywny.

2l Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 14 kwietnia 2015 r., IT K 441/13. Por.
takze wyrok Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 25 maja 2016 r., IT K 900/15: ,Karalnosci na
podstawie art. 224 § 2 k.k. nie podlega stosowanie tzw. biernego oporu. Nie jest wiec przestep-
stwem polozenie si¢ na ziemi przez osobg, ktdra funkcjonariusz policji chce ujac i zatrzymad,
czy odmowa wydania poszukiwanego przedmiotu. Za forme niekaralnego, biernego oporu
nalezy uznac takze sytuacje, gdy osoba opierajaca sie zatrzymaniu chwyta sie réznych przed-
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W swietle powyzszych rozwazan nalezy skonstatowad, ze prowadze-
nie przez prokurature sledztwa w sprawie , stosowania przemocy wobec
postow oraz innych oséb, w celu uniemozliwienia im swobodnego prze-
mieszczania sie po terenie Sejmu i jego opuszczenia oraz wywierania
w ten sposob wplywu na czynnosci urzedowe Sejmu” jest bezprzedmio-
towe. Stosowanie biernego oporu nie przesadza bowiem o niepokojowosci
zgromadzenia. Zgromadzenie przed Sejmem zostalo rozwigzane, mimo ze
w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. TK uznat:

Podstawowa cecha gwarantujaca zgromadzeniom ich ochrone, a ktora takze
wplywa na pelnione przez nie funkcje, jest jego pokojowy charakter. Brak tej ce-
chy w zgromadzeniu moze powodowac zaklasyfikowanie go jako zbiegowiska,
ktére gdyby mialo charakter niebezpieczny w rozumieniu art. 254 k.k., mogtoby
pociagac za sobg odpowiedzialnos¢ karng uczestnikéw za czynny udziat w nim.
Zdaniem Trybunalu pokojowym mozna nazwac zgromadzenie, ktdre musi prze-
biega¢ z poszanowaniem integralnosci fizycznej osob oraz mienia prywatnego
i publicznego, co wyklucza stosowanie przez uczestnikéw przemocy oraz przy-
musu. Brak pokojowego charakteru pociaga za soba decyzje zakazujaca odbycia
takiego zgromadzenia. Regula jest jednak, ze zgromadzenie podlega konstytucyj-
nej ochronie, jesli ma pokojowy charakter?.

Ad. 5. Zgromadzenie zakldca przebieg zgromadzenia organizowanego
w trybie przepisow rozdziatu
Brak kolidujacych zgromadzen.

5. Ochrona prawna na wypadek nieuzasadnionego rozwiazania
zgromadzenia

Przed wejSciem w Zycie obowiazujacej ustawy — Prawo o zgromadzeniach
Bodnar i Szwest na famach czasopisma Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
krytykowali, powotujac si¢ na orzecznictwo ETPC, brak w Polsce efektyw-
nej kontroli sadow nad decyzjami organow wiasciwych do spraw zgroma-
dzen w przedmiocie zakazu organizacji zgromadzenia. Chociaz w aktualnie
obowiazujacej ustawie — Prawo o zgromadzeniach uregulowano procedu-
re zaskarzania decyzji o zakazie organizacji zgromadzenia, to z niejasnych

miotéw, np. stupa, albo zapiera si¢ nogami o futryne drzwi. (...) Trudno w tych wypadkach
moéwic o stosowaniu przemocy posredniej wobec funkcjonariusza (...)”. Wyttuszczenie L.1.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08, OTK ZU nr 6/A/28,
poz. 105.
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przyczyn nie przewidziano zadnego postepowania kontrolnego na wypadek
rozwigzania spontanicznego®.

Problematyke braku stosownych srodkéw prawnych w polskim porzadku
prawnym dostrzegta takze Gajda, przyblizajac kazus gdanski z maja 2011 r.,
w ktorym przedmiotem sprawy bylo wydanie przez Prezydenta Miasta
Gdanska decyzji zakazujacej organizacji zgromadzenia przez trzech oby-
wateli niemieckich?%. Wobec braku zgody , organizatorzy ztozyli do Woje-
wddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku wniosek o wydanie zarza-
dzenia tymczasowego (albo réwnowaznego postanowienia znanego w Polsce
pod inna nazwa) wywotujacego skutek zawieszenia wykonania decyziji [...]",
co wydawato sie jedyna mozliwoscia zabezpieczenia prawa organizatoréw.
Tymczasem zdaniem sadu zaden obowigzujacy w prawie polskim przepis
nie daje takiej mozliwosci. W prawie o zgromadzeniach sad administracyjny
rowniez nie znalazl, na tym etapie postepowania, podstaw do wstrzymania
wykonalnosci decyzji administracyjnej organu I instancji®.

Dla niemieckich wnioskodawcow taki stan rzeczy byl zaskoczeniem,
poniewaz w RFN funkcjonujg rozwiazania prawne pozwalajace zabezpie-
czy¢ interes podmiotu wolnos$ci zgromadzen na wypadek wydania zakazu
organizacji zgromadzenia przez organ, ale takze w przypadku rozwigzania
zgromadzenia. W RFN w razie utrzymania w mocy przez sad decyzji orga-
nu administracyjnego dotyczacej zakazu organizacji lub rozwiazania zgro-
madzenia mozliwa jest tymczasowa ochrona prawna wolosci zgromadzen
przez FTK w trybie § 32 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym,
przewidujacym mozliwos¢ wydania przez FTK tymczasowego zarzadzenia
bez wyznaczania rozprawy?®. Stosownie do tresci tego przepisu FTK moze
ad hoc uregulowac status prawny zgromadzenia w sytuacjach spornych, o ile
zarzadzenie takie moze zapobiec powaznym konsekwencjom oraz aktom
przemocy lub tez z kazdego innego waznego powodu ze wzgledu na interes
spoleczny. Postepowanie tego rodzaju ma miejsce zazwyczaj wtedy, gdy spra-
wa wymaga rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, a zwlaszcza

2 Ze wzgledu na to, ze ustawodawca kwalifikuje zgromadzenia spontaniczne jako szcze-
golnego rodzaju (por. rozdzial 4 ustawy), procedura rozwigzania zgromadzenia nie nastepuje
na zasadach ogoélnych przewidzianych w art. 20, a w rozdziale 4 ustawy. Stosownie do art. 28
ust. 2 prawo do rozwigzania takiego zgromadzenia ma nie organ gminy, ktéry jest co do zasa-
dy organem wiasciwym do spraw zgromadzer, a funkcjonariusz kierujacy dziataniami Policji.

2 Decyzja Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 16 maja 2011 r., WSO.VIL.5310.47.2011.JZ.

% Szerzej zob. A. Gajda, Wybrane problemy zwigzane ze stosowaniem polskich przepiséw prawa
o0 zgromadzeniach w kontek$cie konstytucyjnej wolnosci zgromadzen, [w]: W. Skrzydto, W. Szapowat,
K. Eckhardt, P. Steciuk (red.), Konstytucyjne podstawy budowania i rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego w Polsce i na Ukrainie — dobre praktyki. Prawo Naszych Sqsiadow, t. 1, Rzeszéw—Przemysl
2013, s. 152-155.

2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August
1993 (BGBL. I S. 1473).
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gdy nie jest mozliwe definitywnego rozstrzygniecie kwestii spornej wniesio-
nej przez wnioskodawce w postepowaniu glownym (zwyktym). Ponadto na
mocy tymczasowego postanowienia FTK moze zawiesi¢ lub odroczy¢ wejscie
w zycie przepisu prawa do chwili rozstrzygniecia spornej kwestii. Wniosek
o wydanie tymczasowego postanowienia przez FTK jest skuteczny, o ile jest
dopuszczalny i uzasadniony. W niemieckiej doktrynie nie ma jasnosci co do
kwestii dopuszczalnosci takiego wniosku. W przedmiotowych postanowie-
niach FTK wystepuje stwierdzenie, Ze wydanie tymczasowego postanowienia
jest mozliwe tylko wtedy, kiedy srodek prawny w postepowaniu administra-
cyjnym nie jest niedopuszczalny i nieuzasadniony. Paragraf 32 ustawy o FTK
dopuszcza wydanie postanowienia tymczasowego bez wzgledu na rodzaj
postepowania. Wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego moze zto-
zy¢ kazdy, kto moze by¢ strong w postgpowaniu administracyjnym?”.

W uzasadnieniu wyroku z 18 wrzesnia 2014 r. TK wskazat: ,Wymog efek-
tywnosci kontroli rozstrzygnie¢ zapadtych w danej sprawie nalezy rozpatry-
wac w perspektywie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji)”?8. Co prawda w wyroku tym chodzito o brak efektywnej kon-
troli sadéw nad decyzjami organéw zakazujacymi organizacji zgromadzenia,
to jednak podobny problem istnieje w odniesieniu do kwestii rozwiazywania
zgromadzen spontanicznych, ustawodawca nie przewidziat bowiem w ogole
mozliwos¢ weryfikacji wydanej przez Policje decyzji na drodze sadowej. Tym-
czasem, jak si¢ wydaje, kazde pokojowe zgromadzenie, niezaleznie od tego,
czy jest kwalifikowane jako zwykte, czy nagle i spontaniczne, kwalifikuje
sie do ochrony prawnej, jaka przewiduje art. 57 Konstytucji, z jego ochrona
sadowa na wypadek bezpodstawnego rozwigzania wigcznie.

Ponadto procedura rozwigzania zgromadzenia spontanicznego powinna
by¢ zgota inna niz w przypadku zgromadzen zwyktych. Stosownie do art.
20 ust. 4 ustawy — Prawo o zgromadzeniach organizatorowi zgromadzenia
przystuguje prawo wniesienia odwolania od decyzji o rozwiazaniu zgro-
madzenia do sadu okregowego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe organu
gminy w terminie 7 dni od dnia rozwigzania zgromadzenia, z tym Ze sadowi
rozpatrzenie odwolania moze zaja¢ nawet 30 dni. Takie unormowanie godzi-

27 Niezaleznie od tego uprawnionemu podmiotowi przystuguje prawo skargi konsty-
tucyjnej na postanowienie sadu administracyjnego. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4a ustawy
zasadniczej oraz § 90 ust. 1 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym skarge konsty-
tucyjna moze ztozy¢ ,kazdy”, kto uwaza, ze wtadza publiczna naruszyta jego prawa podsta-
wowe lub prawa wymienione w art. 20 ust. 4, 33, 38, 101, 103 i 104 ustawy zasadniczej. Przez
pojecie ,kazdy” rozumie si¢ wszystkie osoby lub grupy oséb. Zdolno$¢ do zlozenia skargi
wynika z uprawnien wynikajacych z uprawnien podstawowych. Podmiotem uprawnionym
do zlozenia skargi moga by¢ takze osoby prawne, o ile odnosi sie¢ do nich prawo podstawowe.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., K 44/12, OTK-A 2014,
nr 8, poz. 92.
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foby w oczywisty sposdb w istote i przestanki zgromadzen spontanicznych.
Dlatego tez zasadnym wydaje si¢ objecie doraznej kontroli nad decyzjami
Policji przez sad w zakresie zgromadzen spontanicznych na przedstawiony
wyzej wzor niemiecki.

Whnioski

D

2)

Z przeprowadzonej analizy wynikaja nastepujace wnioski.

W nocy z 16 na 17 grudnia pod gmachem obrad Sejmu miato miejsce
legalne zgromadzenie spontaniczne, w ramach ktérego na krotki okres
zastosowano forme protestu siedzacego przy zastosowaniu biernego opo-
ru, skierowanego przeciwko politykom dopuszczajacym si¢ w ocenie ma-
nifestantéw zamachu na wolnos¢ mediow.

Nie zaistniaty przestanki do rozwiazania zgromadzenia®. Nieupraw-
nione, w przekonaniu autora, rozwiazanie zgromadzenia prowadzi do
niebezpiecznego dla kazdej demokracji efektu mrozacego (cheeling effect),
ktéry paralizujaco wplywa na debate publiczna i caty proces komunikacji
spolecznej za posrednictwem zgromadzen. W kontekscie grudniowych
wydarzen nie powinno uchodzi¢ uwadze, ze zgromadzenia stanowia
jedna z form manifestowania woli narodu jako suwerena®. Sg wiec one
przejawem dialogu suwerena z reprezentujacymi panstwo organami®l.
Zgromadzenia stanowia w szczegolnosci forme walki o prawa mniej-
szosci, zwlaszcza opozydji politycznej>. W tym celu, jak zauwaza TK,
konieczne jest, aby ograniczenia wolnosci zgromadzen nie prowadzity do
zamrozenia debaty spotecznej®. Trybunat Konstytucyjny dostrzegt takze,
ze zgromadzenia: ,,spetniaja istotng role mechanizmu wczesnego ostrze-
gania, ukazujac organom przedstawicielskim i opinii publicznej potencjal-
ne i juz istniejace zrédia napiec (...) i umozliwiaja odpowiednio wczesna
korekte polityki”**. W innym wyroku zaznaczyt, ze wolno$¢ zgromadzen

2 Wytluszczenie £.1.
30 Por. B. Olma, Zgromadzenia publiczne w ujeciu normatywnym, ,,Administracja. Teoria —

Dydaktyka — Praktyka” 2011, nr 1, s. 94.

31 Por. J. Sutkowski, Art. 57, [w]: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz.

Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1359.

%2 Por. K. Mamak, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, s. 9-10; S. Gajewski, A. Jakubowski,

Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 8.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r., P 15/08, OTK ZU nr 6/A/28,

poz. 105.

34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05, OTK-A 2006,

nr 1, poz. 4.
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stanowi konieczny element demokracji i warunkuje korzystanie z innych
wolnosci i praw cztowieka zwigzanych ze sferg zycia publicznego®. Po
analizie grudniowych wydarzen i ich pdzniejszych skutkow warto przy-
pomniec¢ stanowisko TK w kwestii relacji polityka — wolno$¢ zgromadzen.
Wedtug trybunatu wiadza publiczna jest zobowiazana do zagwaranto-
wania realizacji tej wolnosci, niezaleznie od wyznawanych przekonan
partyjno-politycznych, wszak wolnos¢ zgromadzen jest wartoscig konsty-
tucyjna, a nie wartoscia okreslang przez demokratycznie legitymowana,
w danym momencie sprawujacg wladze wigkszo$¢ polityczna®.

Bardzo powaznym mankamentem obecnej regulacji jest brak ochrony
prawnej zgromadzen na wypadek rozwigzania zgromadzenia sponta-
nicznego. Jak wynika z systemowej wyktadni ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach, w takim wypadku nie istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji
o rozwigzaniu zgromadzenia do sadu, ktéry sprawowatby kontrole nad
prawidlowoscia przestanek i okolicznosci rozwigzania zgromadzenia.
Brak ochrony prawnej zgromadzen na wypadek rozwiazania zgroma-
dzenia spontanicznego jest nie do zaakceptowania w demokratycz-
nym panstwie prawa®. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze kazde pokojowe
zgromadzenie kwalifikuje si¢ do ochrony prawnej, jaka przewiduje art.
57 Konstytuciji. Skoro tak, to zapewniona powinna by¢ takze mozliwos¢
zaskarzenia decyzji o rozwigzaniu zgromadzenia spontanicznego wyda-
nej przez odpowiedzialnego funkcjonariusza policji.

Bodnar i Szwast postulujq ochrona prawna wolnosci zgromadzen reali-
zowang przez Sad Najwyzszy. Swoja propozycje uzasadniaja m.in. tym,
ze mialoby to ,istotne znaczenie z punktu widzenia budowania jednolitej
interpretacji wolnosci gwarantowanej art. 57 Konstytucji RP. Niezaleznie
od tego, gdzie si¢ odbywaja zgromadzenia, sprawy dotyczace wszystkich
zakazow trafiatyby do Sadu Najwyzszego, ktory bylby jedynym sadem
orzekajacym w tych sprawach”, zapewniajac najwyzsze sedziowskie kwa-
lifikacje i jednolito$¢ orzecznictwa3®. Na tym gruncie pojawia sie kilka
watpliwosci. Po pierwsze, taka jednoinstancyjna procedura kontroli jawi
si¢ jednak jako nieco problematyczna z punktu widzenia wymogu dwu-
instancyjnosci postepowania oraz kwestii organizacyjnych. Po drugie, po-
zostanie zapewne sporne, czy SN powinien wkracza¢ w kompetencje TK.

35 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK 2000, nr 5,
poz. 142.

3 Wyrok TK, K 21/05.
% Wyttuszczenie £.1.
% A.Bodnar, M. Szwast, Wolnosé zgromadzeri publicznych w Polsce po wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2014 r., Helsinska Fundacja Praw Cztowieka , ANALIZY i RE-
KOMENDACJE” 2015, z. 2, s. 10-11, http://www.hfhr.pl/wpcontent/uploads/2015/02/hfpc_ana-
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Niezaleznie od sprawy wiasciwosci rzeczowej, z cala pewnoscig potrzeb-
na jest zmiana regulacji, zapewniajaca dorazng ochrone wolnosci zgro-
madzen.

Stowa kluczowe: wolno$¢ zgromadzen, zgromadzenia spontaniczne, rozwigzanie
zgromadzenia, ochrona prawna zgromadzenia.
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SAFETY AND PUBLIC ORDER AGAINST CONSTITUTIONAL
PROTECTION OF PEACEFUL ASSEMBLIES
-SPONTANEOUS ASSEMBLY DISMANTLING AT THE PARLIAMENT
SITIN DECEMBER 2016
-CASESTUDY WITH GERMAN LAW OF ASSEMBLIES
IN THE BACKGROUND

Summary

The aim of the paper is to present the democratic value of spontaneous assem-
blies and the problematic of their dismantling. It contains the legal analysis case of
the spontaneous assembly dismantling legality at the parliament sit in December
2016. Lack of legal supervision over the spontaneous assembly dismantling in
Polish law encourages de lege ferenda reflection. Due to that German legal solutions
in this field were presented.

Key words: assemblies freedom, spontaneous assemblies, assembly dismantling,
assembly legal protection.

OBIIECTBEHHLIV BE3OITACHOCTbH U MTOPSAAO0K,
A TAKXKE KOHCTUTYIIMOHHA ST 3AIIIUTA MUPHBIX COBPAHU
- PEHIEHME CITIOHTAHHOT' O COBPAHVSI ITEPEA CEVIMOM B AEKABPE 2016 T.
-NCCAEAOBAHME CAYYASI HA ®OHE HEMEIIKOI'O ITPABA O COBPAHMAAX

PeszmomMme

Ileapro craTpyu sIBAsETCSI IIpejoCTaBAeHMe AeMOKPaTHYecKol IIeHHOCTHU
CIIOHTaHHBIX COOpaHMIi, a TaKKe IpoOJeMaTUKM, CBA3aHHON C MX peIlleHNeM.
K permenmio nmpeameTHoI mpodaeMaTuku OyAeT 400aBAeHO aHaAu3 Kazyca MIUPHOTO
IIpoTecTa Iepe/, ceitMoM B gekadpe 2017 I. ¢ TOUKM 3peHIsI ero 3aKOHHOTO pellleHIs.
OrcyTcTBHe B IOABCKOM IIPaBOIIOPsAKe IOPUANIECKIX PeryANpPOBOK KacaTeAbHO
KOHTPOAsI PelleHNs MUPHOTo coOpaHms CKAOHs:AeT K pedaexcum de lege ferenda.
B nocaeaneit yacTu 1peacTaBAeHbI HEMeIIKIe pellleHNs], KOTopbie 3 QeKTIBHO
¢ysKIIMOHNPYIOT B [epMaHNM y>kKe HECKOABKO AECATKOB AeT.

Karodgesnlie caoBa: cs0004a coOpaHMIi, MUPHEBIe COOpaHILs, pelleHne coOpaHLs,
1opuAnJecKas 3alfuta cCoOpaHsL.

Ttum. na j. rosyjski Michat Moscicki



