STUDIA PRAWNICZE KUL
2 (70) 2017

JaxuB SzczerPkowskr*

PrRAWO PETYCJI PO NOWELIZACJI Z 2016 R.
USTAWY O PETYCJACH

Prawo petycji, zarowno w Polsce, jak i na $wiecie, ma dtuga tradycje'.
Jest ono zaliczane do podstawowych praw czlowieka? dlatego m.in. przez
polskiego ustrojodawce zostato uznane za jedno z najistotniejszych praw
jednostki. Ponadto prawo petycji nalezy do kategorii praw politycznych, co
wynika z umieszczenia go (art. 63) w odpowiednim poddziale (,,Wolnosci
i prawa polityczne”) rozdziatu I Konstytucji RP2. Jego charakter, jako takze
prawa politycznego, wynika z tego, ze petycje skladane sa do organow wta-
dzy publicznej w interesie publicznym, a gdy sa skltadane do , organizacji
i instytucji spolecznych winny mie¢ zwiazek ze zleconymi im zadaniami
z zakresu administracji publicznej™. E. Olejniczak-Szatowska stoi na sta-
nowisku, ze ,uczestnictwo w kierowaniu sprawami publicznymi oznacza
w najszerszym zakresie wszelkie postacie wigczania sig i angazowania jed-
nostki w procesy decyzyjne, zaréwno postacie zdeterminowane prawem, jak

* Magister, adwokat.

I Prawo petycji ma glebokie korzenie historyczne, siegajace czaséw starozytnosci. W okre-
sie Sredniowiecza wigzato si¢ z prawem poddanych do zwrdcenia si¢ bezposrednio do monar-
chy z rozmaitymi pro$bami oraz skargami na dziatalnos¢ urzednikéw. Mozliwos¢ sktadania
petycji wynikata w duzej mierze z panujacego zwyczaju. W polskim porzadku prawnym
range konstytucyjna prawu petycji nadano ustawgq zasadnicza z 1921 r., w ktérej w art. 107
przyjeto, ze obywatele maja prawo wnosi¢ pojedynczo lub zbiorowo petycje do wszelkich ciat
reprezentacyjnych i wladz publicznych, paiistwowych i samorzadowych. Od 1935 r. az do
1997 r. instytucja petycji nie byta regulowana w polskich ustawach zasadniczych — M. Ozdg,
Uregulowanie instytucji petycji w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, ,,Przeglad Sejmowy”
2015/5, s. 117 i literatura tam wskazana.

2 E. Wojcicka, Prawo petycji w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2015, s. 152.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pozn. zm. (dalej jako Konstytucja).

* K. Dziatocha, Prawo petycji w obowiqzujacym ustawodawstwie i proponowane kierunki zmian,
[w:] Prawo petycji w ustawodawstwie polskim, Kancelaria Senatu. Biuro Informacji i Dokumenta-
cji. Dziat Analiz i Opracowan Tematycznych, Opinie i Ekspertyzy OE-85, Warszawa 2008, s. 1.
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tez pozostajace poza prawna regulacja, zaréwno uczestnictwo o charakterze
rozstrzygajacym, jak tez wspomagajacym procesy podejmowania decyzji
przez organy administracji publicznej (inspirowanie, wnioskowanie, opinio-
wanie, kontrolowanie)®”, co za pomocg prawa petycji zostato zagwarantowane
przez Konstytucje RP, jak i ustawe o petycjach®. Uznaje sig, ze prawo petycji
postrzegane jest jako instrument budowania spoteczenistwa obywatelskiego,
dlatego tez procedury, jakim podlega prawo petycji, winny mie¢ prooby-
watelski charakter, szczegdlnie pod katem prawa do sktadania petycji’. Jak
wskazuje J. Zak, wlasciwe i sprawne urzeczywistnianie prawa petycji moze
w praktyce stanowi¢ czynnik przesadzajacy o efektywnosci sprawowania
na danym obszarze wladztwa przez kompetentne organy. Co wiecej, wspot-
czesne demokracje ewoluuja w taki sposob, ze dostep obywateli do kana-
téw decydowania jest coraz wiekszy (zwlaszcza w zwiazku z rozwijajaca sie
koncepcja wykorzystania nowych technologii), a wprowadzenie mozliwosci
whniesienia petycji za posrednictwem elektronicznych metod przesytania
danych i informacji sprzyja rozwojowi catego systemu zgodnie z zasadami
demokratycznego panistwa prawnego®.

Konstytucja bardzo szeroko ujmuje zaréwno krag podmiotéw uprawnio-
nych do przedktadania petycji’, jak i ich adresatow'’. Wskazuje rowniez, ze
petycje mozna sktada¢ w interesie wltasnym, publicznym i innych osob, jesli
wyraza one na to zgode!l. Petycje stanowia zatem rodzaj actio popularis, czyli
$rodka procesowego opartego na zasadzie powszechnosci, a wiec przystugu-

5 E. Olejniczak-Szatowska, Prawo do udziatu w referendum lokalnym, £6dz 2002, s. 43.

¢ Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, Dz.U. z 2014 r. poz. 1195 z pdzn. zm. (zwana
dalej ustawa o petycjach).

7 Jak podaje I. Dys, petycja stanowi forme dialogu jednostek z wtadzami. Z jednej strony
pozwala ona na zaspokojenie praw i intereséw jednostki, a z drugiej — organy panstwowe
maja w ten sposdb mozliwo$¢ zapoznania sie z oczekiwaniami i stanowiskiem spoleczenstwa
w niektérych kwestiach. Wskazuje sig, ze petycja jest ,najbardziej powszechng i najtatwiej
dostepna forma dochodzenia praw i obrony interesow nie tylko wlasnych, ale tez innych
0s6b lub ogdtu”, zob. B. Banaszak, Prawo obywateli do wystepowania ze skargami i wnioskami,
Warszawa 1997, s. 5 za: L. Dys, Petycja jako fundament spoteczeristwa obywatelskiego, [w:] R. Balicki
i M. Jabtonski (red.), Teoretyczne i praktyczne aspekty realizacji prawa petycji, Wroctaw 2015, s. 298.
Tekst: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/66901 (dostep: 5.05.2017 r.).

8 . Zak, Petycja zbiorowa jako instrument demokracji semibezpoéredniej [w:] (red.) R. Balicki,
M. Jabtonski, Teoretyczne i praktyczne aspekty..., s. 290.

9 Jak podaje K. Dziatocha, w trakcie prac nad Konstytucja Komisja Konstytucyjna Zgro-
madzenia narodowego rozwazata ograniczenie prawa petycji do obywateli polskich, jednak
propozycja ta ostatecznie zostata odrzucona, zob. K. Dziatocha, Prawo petycji..., s. 3.

10 Art. 63 wskazuje, ze petycje moga by¢ kierowane do organéw wladzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej.

11" A. Rytel-Warzocha, Instytucja petycji w Polsce oraz krajach europejskich — stan obecny, per-
spektywy, ,,Opinie i Ekspertyzy”, Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Dokumentacji. Zesp6t
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jacego kazdemu, a nie tylko osobie, ktorej interesy prawne zostaty naruszone
(w przeciwienstwie do skargi konstytucyjnej)2. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw. Oznacza to tym samym, ze standard
konstytucyjny w postaci mozliwosci ograniczenia praw i wolnosci, jakim jest
prawo petycji, moze by¢ zastosowany tylko w ustawie oraz przy zaistnieniu
przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym sposob skiadania petycji zostal okreslony w art.
4 ustawy o petycjach. W przepisie tym wskazano, Ze petycje sktada sie w for-
mie pisemnej albo za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej. Warto za-
uwazy¢, ze w pierwotnym brzmieniu art. 4 ust. 5 ustawy wskazano, ze petycja
sktadana za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej moze by¢ opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca wazne-
go kwalifikowanego certyfikatu oraz powinna zawierac takze adres poczty
elektronicznej podmiotu wnoszacego petycje'>. Ow przepis dawat gwarancje
wyboru sposobu wnoszenia petycji, czy to za posrednictwem drogi elektro-
nicznej bez obowiazku podpisywania tej petycji bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym, czy za posrednictwem drogi elektronicznej i opatrzenia petycji
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Oznaczato to tym samym, w 6wczesnym stanie
prawnym, ze kazdy mdgt wnies¢ petycje droga elektroniczna (e-mailem) bez
koniecznosci opatrzenia jej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfi-
kowanym przy uzyciu waznego kwalifikowanego certyfikatu, co w moim
przekonaniu stanowifo zagwarantowanie powszechnosci, a przede wszyst-
kim instytucja ta i tryb wnoszenia petycji miaty proobywatelski charakter,

do czego ustawodawca winien dazyc'.

Analiz i Opracowan Tematycznych, OE-238, sierpieni 2015 r., s. 3. Tekst: http://www.petycje.
edu.pl/uploads/drive/pdf/oe-238-internet.pdf (dostep: 23.01.2017 r.).

12 A. Rytel-Warzocha, Prawo petycji w Polsce na tle rozwiqzari europejskich — stan obecny i per-
spektywy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012, s. 16.

13 Tekst pierwotny ustawy: Dz.U. z 2014 r. poz. 1195.

14 Jak wskazuje A. Rytel-Warzocha, od wymogu zlozenia podpisu odstapiono w odnie-
sieniu do e-petycji, co jest uzasadnione faktem, iz w obecnej chwili uzaleznienie skutecznego
whniesienia petycji od ztoZenia podpisu elektronicznego zawezatoby mozliwo$¢ korzystania
z tej uproszczonej drogi do waskiej grupy podmiotéw. Pomimo iz podpis elektroniczny w Pol-
sce formalnie funkcjonuje juz od 2001 r., wciaz nie jest on powszechnie stosowany przede
wszystkim z uwagi na wysoki koszt, ograniczone mozliwosci jego uzywania, jak i problemy
techniczne, zob. A. Rytel-Warzecha, Prawo petycji..., s. 27 in.
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W trakcie prac legislacyjnych nad ustawa o ustugach zaufania oraz iden-
tyfikacji elektronicznej!® Rzecznik Praw Obywatelskich, korzystajac ze swoich
uprawnien ustawowych, w trakcie konsultacji nad projektem ustawy zwrdcit
si¢ do Wiceprezesa Rady Ministréw, Ministra Rozwoju z uwagami co do
proponowanej zmiany brzmienia art. 4 ust. 5 ustawy o petycjach. W swoim
pismie z dnia 31 maja 2016 r.!® wskazal, ze , propozycja projektu poszerza
co prawda, z jednej strony, mozliwosc¢ zlozenia petycji o system ePUAP, jed-
nak z drugiej wprowadza obligatoryjnosc¢ jednej z dwoch kwalifikowanych
form komunikacji obywatela z organem wiladzy publicznej”". Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzil w wystapieniu, ze w zamierzeniach ustawodawcy
procedura skiadania petycji miata by¢ mozliwie uproszczona, za sprawa cze-
go dazono do uczynienia z petycji narzedzia powszechnego i dostepnego, co
mialo przetozyc¢ si¢ na skale korzystania z niego przez uprawnione podmioty.
Projektowane przepisy zmieniajace ustawe o petycjach w tym zakresie prze-
widywaty, ze petycja sktadana za pomocg srodkéw komunikacji elektronicz-
nej powinna by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
podpisem elektronicznym potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Na-
lezy podkresli¢, Zze zwrot ,,powinna by¢” jest rownoznaczny z wyrazeniem,
przez ktdre w sposob bezposredni cos sie¢ komus$ nakazuje (czegos zakazuje)'®.
Oznacza to, ze w projekcie ustawy nowelizujacej ustawe o petycjach, jak sie
wydaje, ustawodawca wprowadzit obowigzek kierowania petycji za pomoca
komunikacji elektronicznej w obostrzony sposob, co wyrazono w stwier-
dzeniu, ze ,powinna by¢ [podkreslenie ].5z.] opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub podpisem elektronicznym potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP”.

Ostatecznie, z uwagi m.in. na postulaty RPO do przedlozonego projektu
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, przepis art. 4
ust. 5 ustawy o petycjach uzyskal brzmienie: , Petycja skladana za pomoca

15 Projekt ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej z projektami
aktéw wykonawczych zostat skierowany do Marszatka Sejmu w dniu 14 lipca 2016 r. (druk
nr 713, VIII Kadencja Sejmu RP). Przebieg prac legislacyjnych przed skierowaniem projektu
ustawy do Sejmu znajduje sie na stronie: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12283556 [dostep:
23 stycznia 2017 1], a przebieg postepowania legislacyjnego w Parlamencie znajduje sie na
stronie: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=713 (dostep: 23.01.2017 r.). Usta-
wa zostata uchwalona w dniu 5 wrzesnia 2016 r. (ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach
zaufania i identyfikacji elektronicznej, Dz.U. z 2016 r. poz. 1579).

16 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 31 maja 2016 r. do Wicepremiera Rady
Ministréw, Ministra Rozwoju (znak: VI1.604.4.2016. MW/JZ), https://www.rpo.gov.pl/sites/de-
fault/files/Wystapienie%20d0%20Ministra%20Rozwoju%20ws%20procedury %20skladania%?20
petycji%20przez%20obywateli?%2031.05.2016.pdf (dostep: 23.01.2017 r.).

17 Nalezy zauwazy¢, ze do kwalifikowanych form komunikacji zalicza si¢ kwalifikowany
podpis elektroniczny lub podpis elektroniczny potwierdzony profilem zaufanym ePUAP.

18 M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, requty, wskazowki, Warszawa 2012, s. 163.
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$rodkéw komunikacji elektronicznej moze by¢ [podkreslenie ].Sz.] opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz powinna zawierac¢ takze
adres poczty elektronicznej podmiotu wnoszacego petycje”. Trzeba pamietac,
ze zwrot ,moze” winien by¢ analizowany w kontekscie jezykowym, ktéry
wyznacza taka wlasnie role tego zwrotu. Jak wydaje sie po analizie kontekstu
jezykowego, przepis ten wskazuje na uzyskanie przez skladajacego petycje
za pomoca drogi elektronicznej dwdch mozliwosci podpisania tejze petycji
(za posrednictwem portalu ePUAP lub po ztozeniu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego). Dlatego mozna stwierdzi¢, ze istnieje mozliwos$¢ dokonania
czynnosci w takich dwdéch formach.

Warto zauwazy¢, ze potrzebe zmiany propozycji brzmienia tego przepi-
su, z uwagi na wprowadzanie obligatoryjnosci jednej z dwdch form kwali-
fikowanych komunikacji obywatela z organem wladzy publicznej poprzez
zwrot ,powinien by¢”, argumentowano tym, iz mogtoby to doprowadzi¢ do
realnego ograniczenia prawa do petycji np. osobom, ktére sa wykluczone
cyfrowo, lub osobom nieposiadajacym podpisu elektronicznego, a korzysta-
jacym z Internetu.

Nalezy tez podkresli¢, ze RPO w swoim pi$mie wskazal, Ze zgodnie
z 0gdlna linig orzecznicza sadow administracyjnych, wskazywang co prawda
przy okazji orzekania na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej?, jednak mozliwa do recypowania na gruncie prawa o petycjach, za sku-
tecznie wniesiony wniosek o udzielenie informacji publicznej mozna uznac
przestanie zapytania drogg elektroniczna, i to nawet, gdy do jej autoryzacji
nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Postepowanie w sprawie udzie-
lenia informacji publicznej ma uproszczony i odformalizowany charakter,
a osoba zadajaca pytanie nie musi by¢ nawet w petni zidentyfikowana, nie
musi bowiem wykazywac¢ interesu prawnego? ani co do zasady, ani interesu
faktycznego®..

19 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t,j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 1764).

20 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2007 r., I OSK
755/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/07ZFA6CCACA (dostep: 23.01.2017 r.), w ktérym przyjeto,
ze ,interes prawny to interes indywidualny, konkretny i sprawdzalny obiektywnie, a jego
istnienie znajduje potwierdzenie w okolicznos$ciach faktycznych, bedacych przestankami zas-
tosowania przepisu prawa materialnego. Interes prawny to zatem interes, ktérego podstawa
moga by¢ wylacznie przepisy materialnego prawa administracyjnego, a to z tego wzgledu, ze
decyzja administracyjna jest wladcza konkretyzacja prawa administracyjnego”.

2 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2012 r.,
IT SAB/Ld 46/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4951F273F0 (dostep: 23.01.2017 r.); wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 6 marca 2012 r., II SAB/Kr 183/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C9191BOEDD (dostep: 23.01.2017 r.); wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 marca 2009 r., I OSK 1277/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
BC9662CDDB (dostep: 23.01.2017 r.).
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Wskazac nalezy takze na tresc art. 2 ust. 2 ustawy o petycjach, zgodnie
z ktérym petycja moze by¢ ztozona w interesie: 1) publicznym, 2) podmiotu
wnoszacego petycje, 3) podmiotu trzeciego, za jego zgoda, uznaje sie, iz nie
ma prawnego uzasadnienia stwierdzenie obowigzku wykazywania przez
osobe sktadajaca petycje interesu prawnego w celu ztozenia petycji. Dlatego
tez wnoszacy petycje (podobnie jak skarge lub wniosek, o ktérych mowa
w art. 221 i n. Kodeksu postepowania administracyjnego®?) nie musi posia-
dac¢ ani wykazywac interesu prawnego. Natomiast z tresci petycji powinien
wynikac interes faktyczny, ktdry wyznacza tres¢ zadania (art. 2 ust. 3, art.
3 ustawy o petycjach)?®. Oznacza to, ze dorobek orzeczniczy wypracowany
przez sady administracyjne w kwestii drdég sktadania wniosku na podsta-
wie ustawy o dostepie do informacji publicznej mozna zastosowac¢ takze do
wniosku sktadanego w ramach ustawy o petycjach*. Co wiecej, uchwalone
nowe brzmienie przepisu art. 4 ust. 5 ustawy o petycjach wskazuje wprost,
ze ustawodaweca nie zobligowal adresatoéw normy w przypadku sktadania
petycji za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej do korzystania z kwa-
lifikowanego podpisu elektronicznego. Zastosowanie w redakcji wskazanego
przepisu zwrotu ,moze” oznacza, ze nie stanowi to obligatoryjnosci, a tym
samym nie wptywa na skuteczno$¢ wnoszenia petycji droga elektroniczna.
Zmiang redakcyjna analizowanego przepisu trzeba uznac za korzystna oraz
potrzebna. Z uwagi na literalne brzmienie art. 63 Konstytucji, z ktérego wy-
nika, Ze kazdy ma prawo sktadac petycje, przepis ten wskazuje nie tylko na
krag podmiotow uprawnionych do sktadania petycji, ale takze z uwagi na
jego interpretacje celowosciowa, mozliwie fatwy i nieograniczajacy nikogo
sposob dokonywania skiadania petycji.

Warto tez zauwazy¢, ze analiza badania przeprowadzonego przez Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej w 2016 r. pt. ,,Aktualne problemy i wydarze-
nia”%, z ktérego wynika, ze z Internetu regularnie korzysta (przynajmniej raz
w tygodniu) w Polsce 65% dorostych, wskazuje na dos¢ mala liczbe dorostych
0s0b regularnie i czesto korzystajacych z Internetu, a tym samym z dréog
i mozliwosci, jakie on daje — w tym mozliwosci sktadania petycji droga elek-

22 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 23 z p6zn. zm., dalej: k.p.a.).

2 ]. Jaskiewicz, Ustawa o petycjach. Komentarz, LEX 2015.

24 Tak tez M. Jabtonski, Prawo dostepu do informacji publicznej a prawo petycji, [w:] R. Balicki
i M. Jablonski (red.), Teoretyczne i praktyczne aspekty..., s. 331 in.

% Art. 4 ust. 5 ustawy o petycjach brzmi: , Petycja sktadana za pomoca srodkéw komu-
nikacji elektronicznej moze by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz
powinna zawierac takze adres poczty elektronicznej podmiotu wnoszacego petycje”.

% Badanie , Aktualne problemy i wydarzenia” (312) przeprowadzono metoda wywiaddw
bezposrednich (face to face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 5-12 maja 2016
roku na liczacej 1100 oséb reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkanicow Polski,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_092_16.PDF (dostep: 23.01.2017 r.).
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troniczng. Dlatego tez nalezy uznac za stuszny poglad A. Rytel-Warzochy?”
dopuszczajacy mozliwosc jak najbardziej uproszczonego wnoszenia petycji za
posrednictwem Internetu, by urealnic¢ konstytucyjna zasade rownosci wobec
prawa, a takze stworzy¢ mozliwie przyjazne procedury wnoszenia petycji za
posrednictwem drogi elektronicznej (poczty elektronicznej), co moim zda-
niem przyczyni sie do dalszego rozwijania spoleczeristwa obywatelskiego.

Przypuszcza¢ zatem mozna, ze poziom informatyzacji spoteczenstwa
oraz czestotliwos¢ regularnego uzywania Internetu nie sa na tyle wysokie,
aby jego uzytkownicy swobodnie korzystali czy to z podpisu elektroniczne-
go, czy tez profilu zaufanego ePUAP. Dlatego tez przeprowadzone badania
pozwalaja na postawienie tezy, ze ograniczenie mozliwosci sktadania petycji
droga elektroniczna do jednej z dwdch kwalifikowanych form komunikacji
jest nazbyt rygorystyczne oraz ogranicza prawa obywateli z uwagi na wysoce
specjalistyczne warunki oraz tryby zaréwno uzyskania, jak i uzytkowania
kwalifikowanych form komunikacji w sytuacji, kiedy tylko 65% dorostych
korzysta z Internetu przynajmniej raz w tygodniu. Nalezy tez podkreslic,
co wynika z raportu Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 22 lutego 2016 r.28, ze
na dzien 23 wrzesnia 2015 r. wazny profil zaufany ePUAP posiadato 382 296
obywateli. Oznacza to, ze tylko 1% spoleczenstwa posiada profil zaufany
ePUAP, ktdry jest darmowy i dobrowolny. Mozna zatem przypuszczac, ze
podpis elektroniczny, ktory jest odptatny, moze posiadac jeszcze mniejsza
liczba osdb, co znaczaco wptywa na czestotliwos¢ korzystania oraz niska
dostepnos¢ ustug swiadczonych za posrednictwem kwalifikowanego elek-
tronicznego kanatu komunikacji.

Biorac powyzsze pod uwage, trzeba uznac za stuszne i racjonalne stwo-
rzenie poprzez nowelizacje ustawy o petycjach mozliwosci, a nie obligato-
ryjnosci skfadania petycji za pomoca poczty elektronicznej z elektronicznym
podpisem kwalifikowanym lub podpisem elektronicznym potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP.

Wskazac tez nalezy, ze w ramach dalszego poszerzania drog do skadania
petycji zasadny jest postulat de lege ferenda o umozliwieniu ztozenia petycji
ustnie, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach ustawy o pety-
cjach®. Przepis art. 4 ustawy o petycjach stanowi, ze sktada si¢ je w formie

27" A. Rytel-Warzecha, Prawo petycji..., s. 27 in.

2 Informacja o wynikach kontroli. Swiadczenie ustug publicznych w formie elektron-
icznej na przyktadzie wybranych jednostek samorzadu terytorialnego. Departament Admin-
istracji Publicznej. KAP.430.004.2015, nr ewid. 223/2015/P/15/003/KAP z dnia 22 lutego 2016 1.,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,10420,vp,12749.pdf (dostep: 27.01.2017 r.).

2 W pi$miennictwie przedstawia si¢ tez odmienny poglad reprezentowany m.in. przez
A. Rytel-Warzoche: zastanawiac sie mozna, czy w formule petycji jak najbardziej dostepnej
dla obywatela nie dopusci¢ mozliwosci sktadania petycji w formie ustnej do protokotu. For-
ma taka jest dopuszczalna przez Kodeks postepowania administracyjnego w odniesieniu do
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pisemnej albo za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej. Wymog ten
zostal skorelowany z obowigzkiem cyfrowego odwzorowania (skanu) tresci
petyciji (art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach). Musi by¢ to forma dokumentu petycji
w takiej postaci, aby data sie ona cyfrowo odwzorowac lub upubliczni¢ na
stronie internetowej adresata petycji.

Warto tez podkresli¢, Ze tres¢ art. 15 ustawy o petycjach wskazuje wprost,
ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do petycji stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. Dlatego tez
z uwagi na tres¢ art. 14 § 2 k.p.a. istnieje koniecznos$¢ uwzglednienia innych
mozliwosci wnoszenia petycji, zwlaszcza zwigzanych z ustnym wniesie-
niem potwierdzonym sporzadzonym protokotem. Nalezy sie opowiedzie¢ za
taka wykladnia przepiséw, by pomimo braku jednoznacznego uregulowa-
nia w ustawie o petycjach umozliwic¢ skfadanie petycji ustnie do protokotu
sporzadzanego przez pracownika adresata petycji, a podpisywanej przez
wnoszacego petycje. Taka interpretacja przepiséw co do mozliwosci wno-
szenia petycji ustnie do protokotu zyskuje na argumentacji w sytuacjach,
w ktorych wnoszacym petycje bedzie np. osoba doswiadczajaca trwale lub
okresowo trudnosci w komunikowaniu si¢, uznana za uprawniong na pod-
stawie ustawy o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie*
- w tym przypadku katalog podmiotéw, ktére zobligowane sa do przyjecia
petycji w formie wybranej przez wnoszacego, ulegnie jednak zawezeniu do
wskazanych w art. 6 ustawy o jezyku migowym?!. Natomiast w art. 4 ustawy
0 jezyku migowym stwierdzono, ze osoba uprawniona ma prawo swobodne-
go korzystania z wybranej przez siebie formy komunikowania si¢. Oznacza to,
ze dowolna forma komunikowania si¢ dla 0séb uprawnionych moze by¢ takze
forma ustnego wniesienia petycji do protokotu. Podkresli¢ jednak warto, ze

sktadanych skarg i wnioskéw, gdyz kodeks w ogole nie odnosi sie do formy, w jakiej skargi
i wnioski moga by¢ sktadane. W zwigzku z tym nie ma przeszkéd prawnych, aby skargi
i wnioski sktadane byty w jakikolwiek sposob — pisemnie za pomoca pisma, faksu czy poczty
elektronicznej, jak tez ustnie do protokotu. Z informacji uzyskanych od organéw samorza-
du terytorialnego wynika, iz forma ustnego sktadania skarg i wnioskéw do protokotu jest
w praktyce przez obywateli stosowana. (...) Majac jednak na uwadze bardziej ogélny, abstrak-
cyjny charakter petycji niz wniosku, jak réwniez powszechna dostepnos¢ Internetu, ustne
sktadanie petycji nie jest potrzebne, a nawet nie bytoby wskazane. Jako, ze projekt ustawy nie
przewiduje innych form sktadania petycji niz pisemna i elektroniczna, tym samym przepisy
ustawy odbiegaja od kodeksowej regulacji skarg i wnioskdw, ktora pozostawia duzy margines
swobody w tym zakresie. zob. A. Rytel-Warzocha, Prawo petycji..., s. 28.

30 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania
sig, Dz.U. z 2011 r. Nr 209, poz. 1243 z pdzn. zm. (dalej: ustawa o jezyku migowym).

31 Podmiotami zobowigzanymi bedq zatem: organy administracji publicznej, jednostki
systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne, podmioty lecznicze, o ktérych mowa w art. 45
ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, jednostki Policji, Paristwowej
Strazy Pozarnej i straze gminne oraz jednostki ochotnicze dziatajace w tych obszarach.
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choc¢ samo przyjecie petycji nastapi , ustnie”, to sporzadzony protokot bedzie
juz spetnial wymaog zachowania formy pisemnej petycji®.

W tym miejscu nalezy takze odwolac sie¢ do Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych®, ktéra w art. 21 lit. (b) wskazuje, ze Panistwa Strony
podejma wszelkie odpowiednie srodki, aby osoby niepetnosprawne mogty
korzystac z prawa do wolno$ci wypowiadania sie i wyrazania opinii, w tym
wolnosci poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i po-
gladow, na zasadzie rdownosci z innymi osobami i poprzez wszelkie formy
komunikacji, wedtug ich wyboru, zgodnie z definicja zawartg w art. 2 ni-
niejszej konwencji, miedzy innymi poprzez akceptowanie i utatwianie ko-
rzystania przez osoby niepetnosprawne w sprawach urzedowych z jezykow
migowych, alfabetu Braille’a, komunikacji wspomagajacej (augmentatywnej)
i alternatywnej oraz wszelkich innych dostepnych srodkéw, sposobéw i form
komunikowania si¢ przez osoby niepelnosprawne wedtug ich wyboru. Ozna-
cza to, ze w przypadku wniesienia petycji droga pisemna lub elektroniczna
w alfabecie Braille’a wniosek taki winien by¢ rozpatrzony jak sporzadza-
ny w jezyku urzedowym, co moze budzi¢ uzasadnione obawy, jak sie moze
wydawad, z uwagi na powszechny brak znajomosci tego alfabetu. Dlatego
tez kolejnym argumentem za wnoszeniem petycji ustnie do protokotu jest
realizacja zapiséw Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, co do
respektowania i wykonania ktorej Polska zobowiazata sie, wiaczajac ja do
porzadku prawnego w 2012 r.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zmiana dokonana w art. 4 ust. 5
ustawy o petycjach, poprzez uchwalenie ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
o ustugach zaufania i identyfikacji elektronicznej, zastuguje na aprobate. Roz-
szerzenie mozliwosci przesytania petycji droga elektroniczna poprzez wska-
zanie na mozliwo$¢ wniesienia petycji zaréwno bez podpisu elektronicznego
(zwykla poczta elektroniczng), jak i z podpisem elektronicznym w dwdéch
postaciach (za posrednictwem portalu ePUAP lub z kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym) jest jak najbardziej uzasadnione. Wskazuja na to dane
obrazujace poziom cyfryzacji spoteczenistwa, a takze liczba zalozonych profili
w portalu ePUAP.

Dlatego tez rozwazenia wymaga wprowadzenie nowelizacji ustawy — Pra-
wo o petycjach, polegajacej na wskazaniu wprost w tresci ustawy o petycjach
na mozliwos¢ ustnego skladania petycji w formie protokotu sporzadzanego
przez adresata petycji. Zmiany legislacyjne w ustawie o petycjach winny
mie¢ walor rozszerzania zaréwno drog, jak i ulatwiania skorzystania z nich

%2 K. Wygoda, Forma petycji, [w:] R. Balicki i M. Jabtoniski (red.), Teoretyczne i praktyczne
aspekty..., s. 423 in.

3 Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 1167).
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w sktadaniu petycji. Dzigki takiej zmianie legislacyjnej w znaczacym stopniu
zostaloby urealnione i zapewnione prawo wynikajace z art. 63 Konstytucji RP
w postaci prawa do petycji. Takze budowanie spoteczenstwa obywatelskiego
oraz wypelnianie miedzynarodowych zobowiazan poprzez nowelizacje usta-
wy — Prawo o petycjach, co do sktadania petycji w formie ustnej, wskazuje
jednoznacznie na stusznos¢ postulatu nowelizacji w omawianym zakresie.

Stowa kluczowe: petycja, kwalifikowany podpis elektroniczny, prawo do petycji,
prawa obywatela, prawo administracyjne.
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THE EVALUATION OF THE AMENDMENT TO THE LAW
ON PETITIONS

Summary

In the text the author presents the main objectives of the change in the amend-
ment to the law on petitions. The article describes changes in legal regulations to
submission of a petition via an electronic form and facilitation that have a signif-
icant impact on the access to submission of a petition. Additionally, it proposes
a legislative change to the possibility of oral submission of a petition.
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ITPABO IIETUL MU ITOCAE ITOITPABKIU C 2016 I. 3AKOHA O ITETULI N AX
PesmomMme

‘Zl,aHHbIﬁ TEKCT A0A>KeH 6]31/1, B 3aMbIC/A€ aBTOpa, IIpeACTaBUTDb np06AeMy BHe-
ApeHn:1 u MO,ZI,I/I(I)I/IKaLU/H/I Imponeayp B obaactu IIpUMEHEH T KBaAI/I(l)I/ILU/IpOBaHHOIZ
BAEKTPOHHOiI IIOAIIVICIA. Vismenenmnst nponeayp MMEIOT TaK>Ke BAVMSIHIIE Ha IIpaBa
" rpa’kAaHCKue 00sI3aHHOCTI 3aKOHOB, KaK 3aKOHBI O ITeTUIINMIX. B ,Zl,aHHOI7[ cTaTrbe
OIlNICaH I OLIEHEH IIPOoLIeCC IIOIIPaBKM 3aKOHa, UYTO ITOAAEKUT M3MEHEHNIO OrpaHye-
HUI BO BHECEHUU neTrnnmumn 5A€KTPOHHBIM ITyTEM. Kp0Me TOrO, yKazaHa 11 OlleHeHa
HpO6AeMa OTCYTCTBISI B 3aKOHE IIpoLeAy pbl I1oAa4un IeTunmumn B yCTHOﬁ c])opMe.



