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Temat rozliczania dawnych reziméw i ich zbrodniczej praktyki przez
nowe, w zalozeniu demokratyczne wladze wciaz, jak si¢ wydaje, zbyt rzadko
gosci w refleksji prawnikow, czesciej bedac podejmowanym i analizowa-
nym przez historykow, specjalistow nauk politycznych lub tez po prostu
publicystéow wypowiadajacych sie¢ w przestrzeni medialnej. Niewatpliwie,
,rozrachunki z przesztoscia” nigdy nie byly i nie beda procesem prostym
czy niekontrowersyjnym i dlatego tez naukowe opracowanie z obszaru nauk
prawnych moze stanowic probe tak bardzo potrzebnej obiektywizacji dysku-
sji w przedmiocie polityki rozliczania masowych przesztych naruszen praw.
Co wigcej, jasne wskazanie prawnych ram dla tworzenia strategii przejscio-
wych w wyniku gwaltownej zmiany polityczno-spotecznej w obrebie danego
narodu moze zapobiec ich nadmiernemu upolitycznieniu — co czesto dzieje
sie z jednej strony poprzez wdrazanie przez panstwo metod rewolucyjnych
bez poszanowania norm prawa (w szczegolnosci prawa miedzynarodowego),
z drugiej zas poprzez catkowite porzucenie implementacji jakichkolwiek me-
chanizmdw rozliczania przesziosci, co rowniez moze naruszac przepisy pra-
wa (przede wszystkim miedzynarodowego prawa praw cztowieka), a takze
interes najbardziej pokrzywdzonych, ofiar totalitarnych i autorytarnych sys-
temoéw wiadzy. Odpowiedz na przynajmniej cze$¢ z dylematdéw przedstawio-
nych powyzej przynosi monografia dr. Michata Krotoszynskiego z Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu pt.:
Modele sprawiedliwosci tranzycyjnej.

Doktor M. Krotoszyniski, wspotpracownik Katedry Teorii i Filozofii Prawa
WPiA na poznanskim uniwersytecie, swoja prace dotyczaca tzw. sprawiedli-
wosci tranzycyjnej (transitional justice)! buduje przede wszystkim na osnowie

1 W polskiej literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ takze z innymi przektadami an-
glojezycznego pojecia transitional justice — ,sprawiedliwos¢ tranzytywna” (zob. np. K. Holy,
L. Topa, Wspélczesne mechanizmy sprawiedliwosci tranzytywnej, ,Studia Prawnicze KUL” 2011,
t. 47-48, nr 3-4, s. 25-48; M. Matyasik, P. Domagata, Miedzynarodowe Trybunaly Karne oraz
instrumenty sprawiedliwosci tranzytywnej, Warszawa 2012), , sprawiedliwos¢ transformacyjna”
(por. T. Snarski, Sprawiedliwos¢ transformacyjna, filozofia prawa i rozliczanie przesztoéci przez demo-
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rzeczonej teorii i filozofii prawa, aczkolwiek nie w sposob wylaczny, obficie
czerpiac takze z innych gatezi prawa, jak prawo konstytucyjne czy prawo
miedzynarodowe. Jak zostato to wskazane we wprowadzeniu do monogra-
fii, celem Autora jest zdekodowanie teoretycznych podstaw dla wdrazanych
przez panstwa instrumentow z zakresu rozrachunkow z przeszloscia, a takze
okreslenie ram dla zakresu znaczeniowego koncepciji transitional justice — Mi-
chat Krotoszynski nie rezygnuje przy tym z przywotania wielu interesuja-
cych przyktadow z najnowszej historii ,spoteczenstw przeksztatcajacych
si¢” (studidw przypadku), co czyni recenzowana monografie tylko pelniejsza
i lepiej odpowiadajaca wyzwaniom, jakie staja przed panstwami wdrazaja-
cymi sprawiedliwos¢ tranzycyjna?. Autor koncentruje si¢ w szczegdlnosci na
zdeterminowaniu mozliwych modeli form rozliczen z przeszloscia, podstaw
ich wyboru oraz aksjologii, na ktorej oparta jest dana strategia transitional
justice — czemu poswieca wszystkie pie¢ dopelniajacych sie rozdziatow, cze-
$ci sktadowych recenzowanej monografii. Tytulem wstepu warto doda¢, ze
cho¢ Autor w zdecydowanej przewadze przywotuje przypadki transforma-
cji panstw post-autorytarnych (kraje Ameryki Lacinskiej od lat 80. XX w.
odrzucajace niedemokratyczne, czesto wojskowe rzady —jak w Argentynie
czy Chile — oraz Europy Srodkowo-Wschodniej po 1989 r.), to przez pojecie
tranzycji demokratycznej rozumie réwniez stan przejscia od wojny do po-

kratyczne panistwo prawa, ,Pamiec i Sprawiedliwos¢” 2010, nr 2(16), s. 211-228), , sprawiedliwos¢
okresu transformacji” (np. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Sprawiedliwos¢ okresu transfor-
macji — przekazywanie doswiadczen Polski dla Tunezji. Modele rozliczen z przesztoscig, Tunis 2012)
czy ,sprawiedliwo$¢ okresu przejsciowego” (zob. m.in. T. Lachowski, Rozrachunki z przesztoscig.
Podstawowe prawa ofiar w panstwach wdraZajgcych sprawiedliwos¢ okresu przejéciowego (transitional
justice), £.6dz 2017, w druku). Nie przesadzajac teraz, ktéra z zaproponowanych wersji najbar-
dziej odpowiada tre$ci wprowadzanych mechanizméw w srodowiskach post-autorytarnych
lub post-konfliktowych, w ramach niniejszej recenzji bedzie stosowany wariant przyjety przez
M. Krotoszynskiego — ,,sprawiedliwo$¢ tranzycyjna”.

2 Nalezy wspomnie(, ze chod literatura anglojezyczna odnoszaca sie¢ do fenomenu
transitional justice jest bardzo bogata (posréd ogromu prac warto wskazac¢ kilka dziet kano-
nicznych dotyczacych sprawiedliwosci tranzycyjnej jak np. N. Kritz (ed.), Transitional Justice:
How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, 3 Volume, US Institute of Peace Press,
Washington DC 1995; R. G. Teitel, Transitional Justice, Oxford University Press, Oxford 2000
czy P. B. Hayner, Unspeakable Truths: Transitional Justice and Challenge of Truth Commissions,
Routledge, New York-London 2011), to polska literatura, niezaleznie od tego, czy z zakresu
nauk prawnych, czy politycznych, wciaz jest dos¢ uboga. Oprocz opracowan wymienionych
w przypisie 1, doda¢ mozna tu z pewnoscia: A. Czarnota, Radykalne zto a prawo, czyli jak mierzy¢
sig z trudnq przesztoscig. Przewodnik po literaturze, , Ius et Lex” 2003, vol. 2, nr 1, s. 349-363; ]. Za-
jadto, Odpowiedzialnos¢ za Mur. Procesy strzelcow przy Murze Berliniskim, Gdanisk 2003; M. Smolak,
Sprawiedliwos¢ tranzycyjna na przyktadzie Komisji Prawdy i Pojednania RPA, ,Panstwo i Prawo”
2002, nr 11, s. 6674 czy ]. Marszatek-Kawa, J. Piechowiak-Lamparska, A. Ratke-Majewska,
P. Wawrzynski, Polityka pamieci i ksztattowanie tozsamosci politycznej w czasie tranzycji postauto-
rytarnej. Studia przypadku: tom 1 i Analiza poréwnawcza: tom 2, Warszawa 2016.



Recenzje 203

koju, czyli kontekst panistw post-konfliktowych, co w petni wspotbrzmi ze
wspolczesnym rozumieniem transitional justice.

Pierwszy rozdziat stuzy Autorowi do zdefiniowania podstawowych pojec¢
rozwijanych dalej w opracowaniu, jak , sprawiedliwo$¢”, , rezim polityczny”,
,model” czy wreszcie ,sprawiedliwo$¢ tranzycyjna” (siegajac przy tym takze
do bogactwa nauk politycznych). Autor doprecyzowuje, Ze zasadnicza czes¢
jego analizy zajmuja tzw. modele opisowe rozliczen z przesztoscia (,jak jest”),
za$ w podsumowaniu wywodu zostaja przedstawione zreby modelu nor-
matywnego sprawiedliwosci tranzycyjnej (,jak by¢ powinno”). Wzgledem
rozumienia za$ kluczowego dla monografii pojecia transitional justice M. Kro-
toszyniski zasadniczo nie odbiega od ustalen wiekszosci miedzynarodowych
i krajowych naukowcéw badajacych te tematyke — sprawiedliwos¢ tranzycyj-
na, obecna w wymiarze praktycznym od rozliczen po I oraz, w szczegolnosci,
II wojnie swiatowej (cho¢ jej elementy byly znane nawet spoteczeristwom
antycznym), wdrazana jest zarowno w srodowiskach post-autorytarnych,
jak i post-konfliktowych. I cho¢ jej naturalnym kontekstem jest zawsze dane
panstwo w okresie przemian, to tez nalezy dostrzec umiedzynarodowienie
transitional justice i aktywno$¢ aktorow miedzynarodowych, np. Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego (MTK) w Hadze operujacego w panstwach
znajdujacych sie¢ w fazie konfliktu zbrojnego lub jakis czas po jego zakon-
czeniu. Poszczegdlne mechanizmy sprawiedliwosci tranzycyjnej to przede
wszystkim procesy karne, srodki stuzace ujawnieniu informacji o przesztosci
(jak komisje prawdy i pojednania — najstynniejsza z nich, utworzona w RPA
po zakoniczeniu systemu apartheidu, przywolywana jest nieraz w analizie
dr. M. Krotoszyniskiego), reformy instytucjonalne, weryfikacja przedstawicieli
ancien régime, jak i odszkodowania (cho¢, jak wydaje sie, lepiej byloby ostatni
mechanizm okresli¢ mianem , programow reparacyjnych”). Autor czyni réw-
niez wazne zastrzezenie, stusznie wskazujac, ze w ostatnich dwoch dekadach
rozwoju transitional justice poszczegolne jej mechanizmy pojawiajq si¢ rowniez
w panstwach, ktére zadnej gwaltownej transformacji polityczno-spotecznej
nie przechodzity, jednak decyduja si¢ na implementacje instrumentéw spra-
wiedliwosci dziejowej, ukierunkowanej na historyczna niesprawiedliwos¢
i poczucie glebokiej krzywdy pewnej czesci spoteczenstwa (np. dziatajaca
w latach 2008-2015 w Kanadzie Komisja Prawdy i Pojednania pracowata na
rzecz zdeterminowania naruszen praw ludnosci rdzennej).

W rozdziale drugim dr M. Krotoszynski przestawia trzy najwazniejsze
— wedtug wlasnej oceny — modele rozliczen z przeszioscia. Nazywa je: (I)
modelem odpflaty; (II) modelem klaryfikacji historycznej oraz (III) modelem
grubej kreski. Kryterium wyrdznienia stanowia dla Autora narzedzia roz-
liczania z przeszloscia, czyli instrumentarium prawne przyjmowane przez
dane panstwo (lub tez spoteczno$¢ miedzynarodowa) w okresie przejscio-
wym. W zaleznosci od tego, czy w celu oceny niedemokratycznej przesztosci



204 Recenzje

(lub skutkow wojny) w danym srodowisku post-autorytarnym badz post-
-konfliktowym dominuje represja karna, mechanizmy lustracji (weryfikacji),
srodki poszukiwania lub opowiadania prawdy o przeszlosci, czy, wreszcie,
stosowanie amnestii, mozna stwierdzi¢, jaki model zostat ostatecznie przy-
jety. Autor pomija w tym miejscu narzedzia z zakresu reparacji, tj. naprawy
przeszlych naruszen, nie dostrzegajac mozliwosci sformutowania kolejnego,
odrebnego modelu rozrachunkéw z przesztoscig — nazwac go mozna byloby
,modelem naprawy historycznych krzywd”.

Autor ilustruje poszczegdlne modele bogatymi przykladami panistw zma-
gajacych si¢ ze swoim nielatwym dziedzictwem (np. Argentyna, Chile, Grecja,
Gwatemala, Hiszpania, Niemcy po zjednoczeniu w 1990 r., RPA, Rwanda czy
Polska), celnie dowodzac, ze w wigekszosci przypadkéw tranzycyjnych dane
panstwo rzeczywiscie decydowalo si¢ w przewazajacej mierze na jeden mo-
del, nie rezygnujac przy tym z pewnych elementéw charakterystycznych dla
innego modelu. Wart dostrzezenia jest rowniez fakt, ze cho¢ przypisywane
Tadeuszowi Mazowieckiemu stowa o ,grubej kresce” i braku rozliczen okre-
su PRL sugerowalyby przyjecie w Polsce po 1989 r. wlasnie modelu grubej
kreski, to jednak i ograniczone procesy karne, i polityka lustracji oraz deko-
munizacji czy tez stworzenie Instytutu Pamieci Narodowej (IPN) pokazuja
czerpanie pewnych rozwigzan zaréwno z modelu odptaty, jak i modelu kla-
ryfikacji historycznej®. Model grubej kreski kojarzy¢ nalezy raczej z polityka
obserwowang w Hiszpanii po zakonczeniu rezimu generata Franco czy tez
Rosji po dobie pierestrojki i gtasnosti po 1989 r. i upadku ZSRR w roku 1991 .,
gdzie w praktyce zadne mechanizmy transitional justice nie zostaly wdro-
zone — co trafnie zauwaza dr M. Krotoszynski. Wreszcie, w analizowanym
fragmencie monografii, Autor przywotuje frapujace przypadki tzw. tranzycji
niedemokratycznych, kiedy nowe wiadze decydowaly sie czesto na metody
rewolucyjne, brutalnie niszczac (w tym dostownie) wszelkie przejawy, a takze
przedstawicieli poprzedniego rezimu, czego przykiad moze stanowic¢ Rosja
Radziecka po 1918 r.

W rozdziale trzecim Autor zastanawia si¢ nad aksjologia przyjmowanej
strategii sprawiedliwosci tranzycyjnej, analizujac, czy implementowane srod-
ki transitional justice moze cechowac pewna selektywnosc¢ (,wszystkich ukara¢
nie sposob”), podejscie utylitarne (jak si¢ wydaje, biorace pod uwage przede
wszystkim interes pokrzywdzonych, ale i wartos¢ spotecznego pojednania),
zastosowanie zawsze kontrowersyjnej rektoaktywnosci oraz mozliwos¢ przy-
pisania jednostce odpowiedzialnosci za dziatania zbiorowosci (np. struktur

3 W rzeczywisto$ci wypowiedz premiera T. Mazowieckiego — o ,grubej linii, ktérg
odkreélamy przeszio$¢” — stuzy¢ miata wskazaniu konieczno$ci przejecia odpowiedzialnosci
nowej ekipy rzadzacej za przeksztalcajace sie panistwo oraz podkreslenie wartosci spotecznej
inkluzji w warunkach pokojowej transformacji Okragtego Stotu w 1989 r.
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stuzb bezpieczenstwa w panistwach komunistycznych). Doktor M. Krotoszyn-
ski przywotuje stanowiska uznanych teoretykdéw i praktykéw tej tematyki
(np. Pablo de Greiffa czy Ruti Teitel), badajac, w jakiej mierze transitional justice
jest ,,zwykla sprawiedliwoscig” (cho¢ wdrazana w czasie nadzwyczajnym),
a w jakiej staje sie ,szczegdlnym rodzajem sprawiedliwosci”. Poznaniski uczo-
ny dochodzi ostatecznie do wniosku, ze , sprawiedliwos¢ tranzycyjna jest
kategorialnie tozsama ze sprawiedliwos$cig czasow stabilnych”, poniewaz
wskazane wyzej teoretyczno-filozoficzne dylematy dostrzegane sa réwniez
w dojrzatych demokracjach — cho¢ z pewnoscia okolicznosci tranzycji bywaja
same w sobie nadzwyczajne. Autor konczy ten fragment rozwazan przywota-
niem najwazniejszych wartosci, jakie przyswiecaja paristwom wdrazajacym
transitional justice — (I) kary (retrybucja), (II) prawdy i pamieci o przesztosci
oraz (III) inkluzji sprawcédw, mitosierdzia i zapomnienia. Warte uwypuklenia
jest zwlaszcza stwierdzenie, ze o ile panstwo powinno stworzy¢ warunki do
realizacji wartosci pojednania (milosierdzia), o tyle nie mozna wymusic na
kazdej osobie (w szczegolnosci ofierze powaznych naruszen praw cztowie-
ka czy tez zbrodni miedzynarodowych) przebaczenia sprawcy — to wazna
mysl, majac na wzgledzie wszystkich krytykdéw metod koncyliacyjnych (jako
nietrafnych czy za mato ,,dosadnych”), charakterystycznych dla np. kultu-
ry prawno-politycznej Afryki (wspomniana Komisja Prawdy i Pojednania
w RPA), gdzie cel klaryfikacji historycznej wzmocniony prawna amnestig
zasadniczo ogranicza klasyczny retrybutywny model odptaty i polityke pro-
ceséw karnych.

W rozdziale czwartym dr M. Krotoszynski, korzystajac z mysli filozo-
ficznej Jerzego Kmity (koncepcja interpretacji humanistycznej) oraz Roberta
Alexy’ego (teoria zasad prawa), prébuje opisa¢ modele wyboru poszczegdl-
nych form rozliczen z przesztoscia. Jakie wartosci i cele bierze pod uwage
racjonalny prawodawca — a jakie wzia¢ powinien — w okresie burzliwych
przemian? Autor wskazuje tu przede wszystkim na wartos¢ panstwa prawa
pozwalajaca ochroni¢ podstawowe prawa ofiar, ale i sprawcéw w okresie
tranzycji (nie dopuszczajac jednoczesnie do urzeczywistnienia rewolucyjnych
metod ,$cinania gtéw” reprezentantom odchodzacego, niedemokratycznego
rezimu, innymi stowy, nieskrepowanego modelu odptaty), jak i prawa mie-
dzynarodowego, ktore jednoczesnie wymusza przyjecie pewnych rozwiazan
(np. koniecznosc¢ osadzenia sprawcdéw zbrodni miedzynarodowych czy za-
pewnienie realizacji ofiarom naruszen prawa do prawdy)?, ale i uniemozliwia
wdrozenie innych (np. objecie amnestia sprawcéw zbrodni miedzynarodo-

* Szerzej na temat prawa do prawdy zob. T. Lachowski, Konceptualizacja prawa do prawdy
w swietle orzecznictwa sqdow miedzynarodowych ze szczegolnym wwzglednieniem sprawy Srebrenicy
przed Izbq Praw Czlowieka dla Bosni i Hercegowiny, [w:] A. Wyrozumska (red.), Swoboda orzekania
sqdow miedzynarodowych, £6dz 2014, s. 64-78.
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wych). Wskazane wartosci, jak i szereg innych pozaprawnych (uptyw czasu
od popetnionych zbrodni, emocje, czynniki kulturowe), jawia sie jako kluczo-
we dla zabezpieczenia funkcjonowania miodych, niestabilnych demokracji,
bo na ogodt tak prezentuja sie paristwa w okresie tranzycji.

Zwienczeniem recenzowanej monografii jest rozdziat piaty, w ktérym
Autor prébuje zarysowac zreby modelu normatywnego transitional justice.
Przede wszystkim postuluje, aby racjonalny prawodawca posiadat wiedze:
,(I) o naruszeniach praw czlowieka, ktore miaty miejsca przed okresem fun-
damentalnej zmiany ustrojowej; (II) o mechanizmach rozliczen z przeszioscia;
(IIT) o zobowiazaniach miedzynarodowych i wymogach panstwa prawa od-
noszacych sie do przesztych naruszen praw czlowieka oraz (IV) o aktualnej
sytuacji wewnetrznej, w szczegdlnosci sytuacji politycznej, ekonomicznej
i spotecznej”. Wiedza ta powinna poprzedzac analize i dobdr celow oraz
wartosci dla przeksztalcajacego sie panstwa z systemu niedemokratyczne-
go do demokracji badz ze stanu wojny do pokoju. Wreszcie, ograniczenia
wynikajace z koniecznosci przestrzegania zasady panistwa prawa czy zobo-
wigzan na gruncie prawa miedzynarodowego nie powinny prowadzi¢ do
rezygnacji z charakterystycznych dla danego spoteczeristwa metod radzenia
sobie z trudnymi sytuacjami (np. tradycyjnych metod sprawiedliwosci, jak
funkcjonujaca w Afryce filozofia spolecznej jednosci, tzw. ubuntu), co ostatecz-
nie wplywa na wybdr modelu rozliczen z przesziosciag — wedtug dr. M. Kro-
toszynskiego modelu odptaty, modelu klaryfikacji historycznej lub modelu
grubej kreski.

Ocena recenzowanej monografii moze by¢ tylko bardzo wysoka. War-
to bowiem wspomnie¢, ze analizowany przez poznanskiego badacza temat
transitional justice jest wlasciwie caly czas aktualny — cho¢ najczesciej temat
rozliczen przesziosci kojarzony jest z dziedzictwem Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego (MTW) w Norymberdze, osadzajacego zbrodnie
hitlerowskie po II wojnie swiatowej, czy demokratycznymi transformacja-
mi panistw regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, to w praktyce i w chwili
obecnej mozemy wyrdznic panstwa probujace sformutowac wlasna strategie
sprawiedliwosci tranzycyjnej. To przede wszystkim znajdujace sie w okresie
konfliktu lub post-konfliktowe panstwa afrykanskie (gdzie nieraz zaanga-
zowany jest haski MTK), jedyny zwyciezca tzw. Arabskiej Wiosny Ludow
(w 2016 r. rozpoczela prace Komisja Prawdy i Godnosci w Tunezji roztrza-
sajacy zbrodniczy rezim Ben Alego) czy tez Ukraina po Rewolucji Godnosci
przetomu 2013 i 2014 r. (nalezy zauwazy¢, ze kraj nad Dnieprem, oprocz ty-
powego modelu dla panstw post-autorytarnych, po agresji Federacji Rosyj-
skiej na Ukraine w 2014 r. zmuszony jest takze implementowac instrumen-
tarium transitional justice charakterystyczne dla panstw w okresie konfliktu
zbrojnego). Ponadto, co mozna zaobserwowac zwtaszcza w Polsce po 2015 .
i zwyciestwie wyborczym Prawa i Sprawiedliwosci, a takze od 2010 r. na We-



Recenzje 207

grzech, gdzie niepodzielnie panuje Fidesz premiera Viktora Orbana, pewne
widoczne tendencje antydemokratyczne zakorzenione sa takze w przyje-
tej tezie o niedostatecznym rozliczeniu przesztosci po 1989 r. i koniecznosci
wprowadzenia dopiero dzis quasi-rewolucyjnych metod, czesto na granicy
zgodnosci z konstytucja demokratycznego panstwa prawa (to np. ,, dokon-
czenie” polityki lustracji i dekomunizacji w strukturach wtadzy publiczne;j).
Opracowanie dr. M. Krotoszyniskiego doskonale pokazuje, jakie ramy moze
przyjac tranzycja demokratyczna (nawet ta realizowana ,,z pewnym op6Znie-
niem”) — Autor postuzyt sie tu przede wszystkim oceng pracy orzeczniczej
sadéw konstytucyjnych w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore cho¢
bazujac na nieco innych teoretyczno-filozoficznych podstawach, wyraznie
zaakcentowaly warto$¢ demokratycznego panstwa prawa i jednoczesnie
niezgodnos¢ z prawem miedzynarodowym oraz krajowym rewolucyjnych
metod rozliczania przeszlosci (od czego, jak mozna przypuszczad, zdaja sie
odchodzi¢ dzi$ wladze w Warszawie i Budapeszcie).

Krytycznie nalezy natomiast odnies¢ sie do — zdaniem piszacego te stowa
- nie do$¢ wyraznego rozgraniczenia metod tranzycji niedemokratycznych
(rewolucyjnych, jak stosowane m.in. przez bolszewikéw po 1918 r. w Rosji
Radzieckiej) od demokratycznych, a co za tym idzie, ich obecnosci lub wyklu-
czenia ze spektrum transitional justice. Niewprawiony czytelnik moze w pelni
ufnie przyja¢ przyktady dziatan niedemokratycznych, opisanych przez Au-
tora choc¢by w rozdziale drugim we fragmencie dotyczacym modelu odptaty
jako mieszczace sie w ramach pojecia sprawiedliwosci tranzycyjnej. Nie ulega
watpliwosci, Ze i rewolucyjne dzialania stanowia pewnga forme rozliczania
przeszlosci (najczesciej wymierzonych w nielubianych przeciwnikéw poli-
tycznych), jednak nie znajduja miejsca w prezentowanej zaréwno w literatu-
rze przedmiotu, jak i np. na forum ONZ definicji transitional justice®, opartej
jednoznacznie na dorobku prawa miedzynarodowego — co zresztg sam Autor
zauwaza w rozdziale czwartym swojej monografii. Wydaje sie, ze powinno
zostac to znacznie dobitniej uwypuklone na kartach recenzowanego opraco-
wania. Ponadto nie do konca zrozumiate jest zawezZenie istniejacych modeli
rozliczen z przeszlodcia do trzech opisanych przez dr. M. Krotoszynskiego
i wylaczenie z ich zakresu modelu naprawy historycznych krzywd (reparative
justice). Szeroko zakrojone programy reparacyjne, nieograniczone wylacznie
do materialnych odszkodowan, stanowig integralng czes¢ sprawiedliwosci
tranzycyjnej. Rzeczywiscie bywaja czesto skorelowane np. z modelem kla-
ryfikacji historycznej (to chocby oficjalne uznanie odpowiedzialnosci przez
panstwo za zbrodnicza przesztosc), jednak, jak sie¢ wydaje, realizuja réwnie
istotna wartos¢ naprawy historycznej niesprawiedliwosci. Co wiecej, wyrdz-

5 Por. Report of the UN Secretary-General, The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict
and Post-Conflict Societies, UN Doc 5/2004/616 (2004), par. 8.
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ni¢ mozna przyklady panstw, w ktorych to wlasnie programy reparacyjne
stanowily jedyne Zrodia zmierzenia si¢ z trudna przesztoscia — np. w Brazylii,
przed powotaniem w 2011 r. Narodowej Komisji Prawdy, jedynym przejawem
oficjalnego uznania cierpienia ofiar wojskowego rezimu byt podpisany przez
prezydenta Fernando Cardoso akt nr 9140 z 1995 r. (Lei dos Mortos e Desapa-
recidos Politicos), ktéry oficjalnie uznawat kilkaset oséb poddanych zbrodni
wymuszonego zaginiecia (i innych politycznych represji) oraz przyznawat
odszkodowanie pieniezne dla pokrzywdzonych®.

Podsumowujac, bez cienia watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze monogra-
fia dr. M. Krotoszynskiego pt.: Modele sprawiedliwosci tranzycyjnej stanowi
niezwykle wartosciowe naukowe dziefo z pogranicza teorii i filozofii prawa,
a takze — w mniejszym stopniu — prawa konstytucyjnego oraz prawa mie-
dzynarodowego, podejmujace trudny temat rozliczen przesztosci. Opracowa-
nie dotyka przy tym tematyki niezwykle aktualnej i wlasciwie nieustannie
zywotnej, mogac stuzy¢ jako, po pierwsze, przyktad bardzo udanej proby
zakreslenia teoretycznych podstaw pojecia transitional justice oraz, po drugie,
zbior wytycznych i wskazowek dla (racjonalnego) prawodawcy wdrazajacego
mechanizmy sprawiedliwosci tranzycyjnej w nierzadko burzliwym okresie
gwattownych zmian polityczno-spotecznych w danym panstwie.

rec. Tomasz Lachowski*

6 Szerzej: I. Cano, P.S. Ferreira, The Reparations Program in Brazil, [in:] P. de Greiff (ed.), The
Handbook of Reparations, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 102-153.
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