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TRIBUNAL LOCUTA — CAUSA FINITA?
KONTROWERSYJNE ORZECZENIA TRYBUNALU KONSTYTU-
CYJNEGO W OKRESIE TZW. ,, KRYZYSU KONSTYTUCYJNEGO”

W ocenie duzej czesci sSrodkéw masowego przekazu praktycznie od
objecia rzadoéw przez Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz wspierajace je ugrupo-
wania po wyborach parlamentarnych w 2015 r. paristwo polskie znajduje
si¢ w stanie tzw. kryzysu konstytucyjnego. Chodzi tu gtéwnie o sprawy
zwiazane z Trybunalem Konstytucyjnym, jego sktadem, osoba prezesa,
uregulowaniami prawnymi na poziomie konstytucyjnym i ustawowym.

Nie stawiam przed soba zadania wypowiadania sie na temat politycz-
nych aspektéw owego kryzysu. Na ten temat powiedziano juz duzo, by¢
moze nawet zbyt wiele i czesto w zbyt emocjonalnym tonie. W niniejszym
artykule chce skupic sie na scisle prawnych aspektach, ktore wytonity sie
(lub powrdcity) niejako , przy okazji” w orzeczeniach samego Trybunatu
lub opiniach Komisji Weneckiej. Ow ,kryzys” jest bowiem dobra okazja,
zeby na nowo ,,przepracowac” pewne tematy — w tym wypadku wezltowe
problemy pozydji i roli sadu konstytucyjnego w naszym panstwie.

Co rozumie si¢ przez tzw. kryzys konstytucyjny? W popularnej, lecz
dos¢ klarownej formie, cho¢ niewolnej od kontrowersji i jednostronnych
ocen, pisze si¢ na ten temat tak: ,W Polsce od 2015 r. trwa kryzys konsty-
tucyjny zwiazany z funkcjonowaniem Trybunalu Konstytucyjnego. Kry-
zys ten stwarza powazne zagrozenie dla praworzadnosci, demokratycz-
nego panstwa prawnego i ochrony praw czlowieka.

Kryzys konstytucyjny ma dwa aspekty: pierwszy aspekt zwiazany jest
z wyborem nowych sedziéw Trybunatlu Konstytucyjnego, drugi — z przyj-
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mowanymi od listopada 2015 r. kolejnymi nowelizacjami ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym, ktére miaty na celu sparalizowanie jego prac.

Kryzys konstytucyjny rozwijat si¢ w dynamicznym tempie i na wielu
ptaszczyznach. Bardzo szybko problem (...) stat si¢ sporem o ksztalt pan-
stwa i interpretacje zasady tréjpodziatu wiadzy”".

1. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym — opinie komisji
weneckiej a poglady polskiej nauki prawa konstytucyjnego

Zgodnie z art. 197 Konstytucji RP? , organizacje Trybunalu Konsty-
tucyjnego oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okresla ustawa”.
Aktualnie jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizagji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?®.

Ustawa, o ktorej stanowi art. 197 Konstytudji, jest jedna z ustaw wyko-
nawczych do Konstytucji*. Innymi slowy, ustrojodawca rozstrzygnat, iz
w tym wypadku ustawodawca zwykly ma obowigzek wydac akt prawny
w postaci ustawy, w ktérym uregulowane zostang co najmniej dwie mate-
rie: 1) organizacja Trybunatu Konstytucyjnego oraz 2) tryb postepowania
przed tym organem?®. Tak wiec z woli ustawodawcy konstytucyjnego ma-
terie te nie moga by¢ uregulowane w drodze innego aktu prawnego niz
ustawa.

H. Suchocka, omawiajac tematyke pozycji ustrojowej sadownictwa
konstytucyjnego w demokratycznym panstwie prawa w $wietle opinii

! Kryzyskonstytucyjny w Polsce 2015-2016 —raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowie-
ka, http://www.hfhr.pl/publication/kryzys-konstytucyjny-w-polsce-2015-2016-the-consti-
tutional-crisis-in-poland-2015-2016/.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.).

* Dz.U. z2016 r. poz. 2072.

* Zob. J. Jaskiernia, Odestania do ustawy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:]
L. Garlicki (red.), Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi,
Warszawa 2000, s. 83 i nn.

° Zdaniem L. Garlickiego, ,, Art. 197 nie odsyta do ustawy normowania kwestii statusu
sedziéw TK. Wymoég ustawowej regulagji jest jednak oczywisty zaréwno na tle ogdlnej
zasady wylacznosci ustawy, jak i na tle niezaleznosci TK i niezawislosci jego sedzidow.
Natomiast swietle art. 112 konstytugji regulacja wyboru sedzidw musi zosta¢ rozdzielo-
na miedzy ustawe a regulamin Sejmu”. L. Garlicki, Komentarz do art. 197, [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 2.
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Komisji Weneckiej®, wskazatla, ze procedura postepowania przed sadem
konstytucyjnym jest jednym z zagadnienn stanowiacych ,swoiste filary
organizadji i pozycji sadéw konstytucyjnych w swietle uksztattowanych
standardéw europejskich””. W ocenie autorki stosunkowo duzy zakres
swobody regulacyjnej ustawodawcy jest przez Komisje Wenecka , w za-
sadzie dopuszczany”. Jednak — w kontekscie relacji pomiedzy ustawa
regulujaca procedure przed sadem konstytucyjnym a regulaminem prac
tegoz sadu — przywotany zostal m.in. nastepujacy poglad weneckiego or-
ganu opiniodawczego: ,szczegdtowe rozwigzania dotyczace procedury
postepowania przed sadem konstytucyjnym nie powinny by¢ regulowa-
ne w ustawie o sadzie konstytucyjnym, a w regulaminie prac sagdu. Taka
technika regulacji gwarantuje autonomie¢ procesowa sadu. W przeciw-
nym wypadku istnieje niebezpieczenstwo ograniczenia autonomii sadu,
albowiem kazda najmniejsza zmiana proceduralna wymaga decyzji par-
lamentu (zmiany ustawy), a wiec decyzji politycznej w przedmiocie we-
wnetrznych spraw dotyczacych sadu konstytucyjnego”®.

Tymczasem w  polskiej doktrynie prawa konstytucyjne-
go ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym ustawa wy-
dawana na podstawie delegacji z art. 197 Konstytucji RP stano-
wi jeden z elementow oddzialywania legislatywy na judykatywe
w ramach zasady podziatu i réwnowazenia witadz (art. 10 Konstytu-
¢ji RP). Poglad taki wyrazili: J. Galster’, A. Wasilewski', J. Kucinski',

¢ H. Suchocka, Stanowisko Komisji Weneckiej dotyczqce pozycji ustrojowej sqdownictwa kon-
stytucyjnego w demokratycznym panstwie prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2016, z. 1, s. 5inn.

7 Tamze, s. 12-13.

8 Tamze, s. 15-16 i przyp. 28.

° J. Galster, Kilka uwag o charakterze ustrojowym Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] W kre-
gu zagadnien konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze, Katowice
1999, s. 206: ,,(...) sama ustawa o TK, stanowigc o takich kwestiach, jak: wlasciwos¢, ustrdj
i postepowanie, ogranicza suwerennosc¢ TK”.

10" A. Wasilewski, Granice wladzy sqdowniczej wobec wtadzy ustawodawczej w swietle za-
sady tréjpodziatu wtadz (przyczynek do dyskusji), [w:] A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Lus et lex. Ksiega Jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 356.
Ustawodawca, na podstawie wyraznej delegacji konstytucyjnej (art. 176 ust. 2, art. 182,
art. 183 ust. 2, art. 184, art. 197, art. 201 Konstytugji RP) ,,uczestniczy w okresleniu statusu
prawnego sedziow, ustroju i organizacji sadoéw oraz regut postepowania sadowego”.

1 J. Kucinski, Legislatywa — EQzekutywa — Judykatywa. Konstytucyjne instytucje i mecha-
nizmy stuzqce réwnowadze wladz w polskim systemie tréjpodziatu, Warszawa 2010, s. 79 i nn.
Autor ten wskazuje dalej (s. 96), Zze ustawy, o ktorych mowa, ,,sa wyrazem «przesadzone-
go» przez sama Konstytucje — w granicach przez ustawe zasadniczg okreslonych — uzalez-
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B. Stepien-Zalucka'?, A. Bien-Kacala, K. Wojtyczek', B. Banaszak®,
B. Szmulik'®, M. Dobrowolski'’, K. Zaradkiewicz!®.

nienia od parlamentu organéw pozostatych wtadz. W uchwalanych ustawach parlament
moze i faktycznie okresla — na mocy wyraznego konstytucyjnego upowaznienia — «uzu-
petniajaco» wobec ustawy zasadniczej ustrojowe kwestie dotyczace organéw wtadzy wy-
konawczej lub sgdowniczej”.

12 B. Stepien-Zatucka, Konstytucyjne zasady wymiaru sprawiedliwosci — wybrane zagadnie-
nia, [w:] J. Jaskiernia (red.), Transformacja systeméw wymiaru sprawiedliwosci. Pozycja ustro-
jowa wladzy sqdowniczej i uwarunkowania transformacji, Torun 2011, s. 432: ,W stosunku do
wiadzy ustawodawczej, korelacja z wymiarem sprawiedliwosci polega na stanowieniu
norm prawnych, ktore jako podstawa orzecznictwa sa elementem wzajemnego wspoétdzia-
fania pomiedzy tymi wladzami — wtadza ustawodawcza konkretyzuje lub okresla prawne
podstawy dziatania nie tylko wtadzy wykonawczej ale i sadowniczej”.

13 A. Bien-Kacata, Zasada ustawowej regulacji wladzy sqdowniczej jako gwarancja niezalez-
nosci sadow, [w:]]. Jaskiernia (red.), Transformacja systemdw wymiaru sprawiedliwosci. Pozycja
ustrojowa wladzy sqdowniczej i uwarunkowania transformacji, Torun 2011, s. 455-456. Taz, Kon-
stytucyjne podstawy prawa do sqdu (zasada ustawowej regulacji wladzy sqdowniczej), , Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3 (31), s. 20, 21, 22: ,Konstytucja zatem w kluczowych
sprawach zwigzanych z organizacjg i funkcjonowaniem organdéw wiadzy sadowniczej
przewiduje ustawe jako wlasciwg forme regulacyjna. (...) Niemniej jednak zaznacza sie
pewien wpltyw, w szczegdlnosci kreacyjny, pozostatych wtadz na judykatywe. (...) Usta-
wa jako akt o szczegdlnych cechach i szczegdlnej pozycji w konstytucyjnym systemie zro-
det prawa gwarantuje niezalezno$¢ wladzy sadowniczej od nieuprawnionego wptywu ze
strony pozostatych wtadz i innych organéw. Sedziowie sq zwigzani konstytucjq i ustawa-
mi (w odniesieniu do sedziow TK wylacznie konstytucja). Tylko poprzez te ustawy legis-
latywa moze ksztattowac merytoryczne tresci orzeczen sadowych oraz procedure funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci. Nie oznacza to eliminacji rozporzadzenia wydanego
na podstawie szczegdtowej delegacji ustawowej i w celu wykonania ustawy. Powoduje
zwigkszenie «glebokosci» (szczegdétowosci) regulacji ustawowej. W tym przypadku usta-
wa powinna posiadac ceche zupetnosci”.

14 K. Wojtyczek, Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2013, s.91, 104.

5 B. Banaszak, Opinia prawna w sprawie projektu raportu Komisji Weneckiej, ,Prawo
i Wiez” 2016, nr 1 (15), s. 77-78. Tenze, Czy Trybunat Konstytucyjny moze orzekaé tylko na pod-
stawie przepiséw konstytucji z pominieciem obowigzujgcej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?
Opinia 1, , Przeglad Sejmowy” 2016, nr 3 (134), s. 84: ,Jednym ze sposobdéw zapewnienia
rownowazenia si¢ wladzy sadowniczej i ustawodawczej jest wlasnie powierzenie uchwa-
lenia parlamentowi materii okreslonych w art. 197 konstytucji”.

16 B. Szmulik, Czy Trybunat Konstytucyjny moze orzeka¢ tylko na podstawie przepiséw kon-
stytucji z pominieciem obowiqzujqcej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ? Opinia 2, ,Przeglad
Sejmowy” 2016, nr 3 (134), s. 97: ,,Wynikajacy z art. 197 nakaz regulacji ustawowej oznacza,
ze wydanie ustawy jest konstytucyjnym obowigzkiem organéw wiladzy ustawodawczej.
Tym samym, TK w przypadku wydania czy znowelizowania takiej ustawy jest zobligo-
wany do jej stosowania nie tylko w kwestiach organizacyjnych, ale takze judykatury. Jed-
noczesnie zasada autonomii TK w wyniku takiej dziatalnosci wladzy ustawodawczej jest
ograniczona i sprowadza si¢ jedynie do kreowania przez organy Trybunatu aktéw praw-
nych majacych charakter scisle wewnetrzny. Gdyby bowiem ustrojodawca, ktory dosé
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W pi$miennictwie podkresla si¢ réwniez, ze Konstytucja RP ,nie
gwarantuje Trybunatowi Konstytucyjnemu autonomii organizacyjnej”,
a ,wszystkie istotne sprawy zwigzane z organizacja i procedura musza
by¢ unormowane w przepisach ustawy” (wydanej na podstawie art. 197
Konstytucji RP — przyp. A.B.)".

Sam Trybunal Konstytucyjny w jednym z wyrokéow wydanych juz po
wejsciu w zycie Konstytucji RP stwierdzit”, ze ,w przypadku kompeten-
qji nalezacych do organow kolegialnych nalezy rozroznic z jednej strony
okreslenie przedmiotu i zakresu kompetencji oraz podstawowych zasad
procedury niezbednej do ich realizacji, a z drugiej strony szczegotowe, we-
wnetrzne zasady obradowania danego organu kolegialnego, do ktorych

szeroko unormowal w konstytucji kwestie dotyczace TK, chcial wykluczy¢ stosowanie
ustawy przez Trybunal, podnidstby do rangi aktu powszechnie obowiazujacego regula-
min TK albo tez wskazat w ustawie zasadniczej wprost, Ze Trybunal orzeka jedynie na
podstawie konstytugji i regulaminu, czego (...) nie uczynit”.

7 M. Dobrowolski, Opinia prawna w sprawie mozliwosci orzekania przez Trybunat Kon-
stytucyjny wylqcznie na podstawie przepiséw Konstytucji z pominieciem obowiqzujgcej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, Lublin 4.04.2016, https://ms.gov.pl/pl/informacje/downlo-
ad,8139,10.html, s. 2: ,(...) uprawnienie TK do kontroli ustawodawstwa (a $cisle kontroli
poprawnosci odczytywania przez parlament postanowien konstytucji) jest rownowazone
uprawnieniem parlamentu do okreslenia rozwigzan, ktére sanie zbedne do prawidtowego
funkcjonowania TK. W ten sposob podmioty te dysponuja srodkami wzajemnego oddzia-
tywania. Oznacza to jednak, Ze rozstrzygniecia podejmowane przez jeden z nich w ramach
swoich kompetencji nie musza odpowiadac innemu organowi. Wazne jest tylko aby decy-
zje te zapadaty we wlasciwy sposdb tj. odpowiedniej procedurze) i posiadaly odpowiednia
(tj. zgodna z Konstytucja) tres¢, czyli byly podejmowane «w granicach i formach prawem
przewidzianych»”.

8 K. Zaradkiewicz, Analiza niektérych aspektow postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym w sprawach K 34/15 oraz K 47/15, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2016,
s. 24-25, https://s.tvp.pl/.../6//7/6f75facb88b173db40787 cffbae86b7b1464258507745.pdf.

19 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce, s. 104. Zdaniem M. Dobrowol-
skiego (Opinia prawna, s. 3) konstytucyjna delegacja do uregulowania w drodze ustawy
organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunalem (art.
197) pozwala na stwierdzenie, iz ,,TK nie dysponuje autonomia regulaminowa, w takim ro-
zumieniu i zakresie jak poszczegdlne izby parlamentu (art. 112 Konstytucji). TK nie moze
wiec — w przeciwienstwie do Sejmu (odpowiednio Senatu) — samodzielnie decydowac
o sprawach zwigzanych ze swojq organizacja i funkcjonowaniem. Z istoty rzeczy wpltyw
na organizagje i funkcjonowania TK majq inne organy panistwa (parlament i prezydent).
Z tej perspektywy trzeba stwierdzic, ze zakres swobody parlamentu w okreslaniu ustawo-
wych podstaw funkcjonowania TK, jest wprawdzie ramowo wyznaczany przez rozwig-
zania zawarte w Konstytugji, jednak jest wzglednie szeroki. Ustalenia te majq takze swoje
konsekwencje dla samego TK, ktéry orzekajac o konstytucyjnosci ustawy o TK nie moze tej
regulacji traktowac jako «wlasnego obszaru» o charakterze zblizonym do autonomicznej
materii regulaminowej”

2 Wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK ZU nr 3/A/1999, poz. 41.
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naleza miedzy innymi zasady dotyczace zwolywania posiedzen, prowa-
dzenia obrad i porzadku glosowania oraz szczegotowe prawa i obowiazki
cztonkdw organu kolegialnego zwigzane z udziatem w obradach. Pierw-
sza grupa spraw wymaga zawsze uregulowania w konstytucji lub w usta-
wie. Druga grupa zagadnienl moze zosta¢ przekazana do unormowania
w regulaminie danego organu w ramach przyznanej mu przez prawo au-
tonomii regulaminowej. W kontekscie zasady niezaleznosci i odrebnosci
sadownictwa od innych wladz w tym przypadku wytacznosc¢ regulacyjna
powinna zostac¢ przekazana organom judykatywy. W odniesieniu za$ do
regulacji ustawowej sprawy zewnetrzne wymagalyby tak zwanej ustawy
zupelnej incydentalnie odsytajacej do rozporzadzenia. Kwestie wykonaw-
cze o charakterze wewnetrznym co do zasady powinny by¢ regulowane
przez sam organ”.

Tak wiec rysuje si¢ tutaj dos¢ zasadnicza rozbieznos¢ stanowisk mie-
dzy zaprezentowanym wczesniej pogladem Komisji Weneckiej a opiniami
wyrazanymi przez wigksza czes¢ polskiej doktryny prawno-konstytucyj-
nej, bazujacymi na rozwiazaniach przyjetych przez polskiego ustrojodaw-
ce. Nie wszystko to, co Komisja Wenecka w swoich opiniach wyraza i su-
geruje (lacznie ze swoista , 0pcja preferencyjna” na rzecz sadownictwa
konstytucyjnego w ramach systemu podziatu wladzy*') da sie przenies¢
wprost na polski grunt prawa konstytucyjnego.

2 Przyktadem moga by¢ nastepujace fragmenty Opinii w sprawie nowelizacji ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, Wenecja,
11 marca 2016 r., CDL-AD(2016)001, Opinia nr 833/2015, , Przeglad Sejmowy” 2016, nr 3
(134), s. 135-165:

»39. (...) Trybunatl uznal, Ze moze rozpatrzy¢ nowelizacje bezposrednio w oparciu
o Konstytucje. Podczas gdy sedziowie saddw powszechnych podlegaja Konstytugcji i usta-
wom (artykut 178 Konstytucji), sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja wylacz-
nie przepisom Konstytucji (artykut 195 ustep 1 Konstytucji). Takie rozréznienie (...) sta-
nowi réwniez podstawe kontroli Nowelizacji bez konieczno$ci zastosowania w tym przy-
padku przepiséw Nowelizacji.

40. Komisja Wenecka uwaza jednak, Zze nawet w przypadku braku takiej podstawy
konstytucyjnej, badanie takie mogtoby by¢ uzasadnione szczegélnym charakterem same-
go sadownictwa konstytucyjnego. To wladza stanowienia norm konstytucyjnych (ang.
Constituent Power), nie zwykly ustawodawca, przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu
kompetencje do stania na strazy Konstytucji. Przepisy dotyczace Trybunatu Konstytucyj-
nego musza by¢ ograniczone Konstytucja, a ta podstawa prawna réwniez musi podlegac
kontroli Trybunatu.

41. (...) Sama idea nadrzednosci przepisow Konstytucji wskazuje, ze ustawa, ktdra
moze zagrazac¢ sadownictwu konstytucyjnemu musi zostac¢ zbadana — a w razie potrzeby,
uniewazniona — przez Trybunat Konstytucyjny, zanim wejdzie w zycie.
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Wiadomo juz, ze ustrojodawca pozostawil ustawodawcy uregulowa-
nie organizacji oraz trybu postepowania przed Trybunatem. Z orzeczen
wydanych w ciggu kilkunastu ostatnich miesiecy wytania si¢ trybunalska
wykltadnia art. 197 Konstytucji RP.

Trybunat wychodzi od ogolnych zatozen wynikajacych z Preambuty
Konstytucji RP — zobowigzania prawodawcow do tego, by ,,dziataniu in-
stytucji publicznych zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawnosc”.

Zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych wie-
lokrotnie byta przedmiotem rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym?.
Zasada ta jest adresowana do ustawodawcy® i wyznacza konstytucyjne
kryteria oceny przepisow regulujacych ustroj i procedure dziatania insty-
tucji publicznych, w tym przepiséw odnoszacych sie do organdéw wiladzy
sadowniczej**. W zwiazku z tym, ze Trybunal Konstytucyjny stanowi zna-
czacy organ wiladzy sadowniczej (art. 10 w zw. z art. 173 Konstytugji),
zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych ogranicza
rowniez ustawodawce regulujacego organizacje oraz tryb postepowania
przed Trybunalem?®.

W wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r.* — niejako podsumowujac poglady
wyrazone we wczesniejszych orzeczeniach — Trybunat stwierdzit, ze kon-
trola konstytucyjnosci przepiséw z Preambula do Konstytucji w przed-
miotowo istotnym zakresie wymaga zastosowania trzech kryteriow.

Pierwszym kryterium jest sprawnos¢, ktora nalezy rozumied jako
»zdolno$¢ instytucji publicznej do realizacji przyznanych jej prawem
kompetencji. Przejawia si¢ ona w jednoznacznej i spdjnej regulacji usta-
wowych kompetencji oraz procedury dziatania danej instytucji. Konsty-
tucyjnego kryterium sprawnosci nie spetnia ustawa zaréwno wylaczajaca
wprost konstytucyjna kompetencje organu wiadzy publicznej, jak i regu-
lujaca ja w sposdb niespojny, nakazujac organowi: a) dokonanie czynno-

109. (...) Zgodnie z polska Konstytucja to Trybunal Konstytucyjny a nie Prezydent
jest ostatecznym arbitrem w sprawach dotyczacych interpretacji Konstytugji. Prezydent
oraz inne organy panstwa sa odpowiedzialne za zapewnienie wdrozenia wyrokéw Try-
bunatu”.

2 M.in. w wyrokach TK: z 12 marca 2007 r., K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 25; z 7
stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; z 7 listopada 2005 r., P 20/04, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 111; z 22 wrzesnia 2006 r., U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109;
z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3.

% Zob. powotany wyzej wyrok TK, K 14/03.

# Wyrok TK z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147.

% Wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185.

% Wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK ZU nr A/2016, poz. 71, s. 52-53.
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Sci, ktore sa ze soba sprzeczne; b) dokonanie w tym samym czasie dwdch
lub wiecej czynnosci, ktoérych nie mozna dokonac rownoczesnie; c) doko-
nanie dwoch czynnosci, z ktérych jedna czynnosé niweczy skutek drugiej
czynnosci. Ocena spelniania przez ustawodawce wymogu sprawnosci
dziatania instytucji publicznej wymaga zatem uwzglednienia albo konsty-
tucyjnej normy kompetencyjnej organu, albo konstytucyjnych gwarangji
procedury wtasciwej dla tego organu”.

Drugim kryterium jest rzetelnos¢, ktéra nalezy rozumie¢ jako ,zdol-
no$¢ dziatania instytucji publicznej w sposéb wiarygodny dla podmiotéw
prawa. Rzetelno$¢ zwigzana jest z przewidywalnoscia przestanek oraz
konsekwencji dzialania instytucji publicznych, a ponadto wymaga, by
dziataniom tym nadano wtasciwg forme oraz je udokumentowano. Kon-
stytucja zapobiega w ten sposob zakwestionowaniu zgodnego z prawda
i wiarygodnego publicznie dziatania jednych organow panstwa demokra-
tycznego przez jego inne organy (np. ustawodawce). Przepisy ustawowe,
ktore podwazaja rzetelnosc¢ dziatania instytucji publicznych moga prowa-
dzi¢ wszakze do delegitymizacji tych instytucji. W tym sensie kryterium
rzetelnosci chroni¢ ma panstwo in toto przed autodelegitymizacja. Trybu-
nat przypomina, ze panistwo, by moglto by¢ szanowane przez obywateli,
musi szanowac¢ wiasne decyzje oraz rzetelno$¢ dziatan wiasnych orga-
now. Panstwo, ktére nie szanuje wlasnych decyzji, nie moze oczekiwac
szacunku i zaufania od swoich obywateli. Konstytucyjnego kryterium
rzetelnosci nie spetnia w szczegdlnosci powierzenie przez ustawodaw-
ce danej instytucji publicznej takiej kompetencji lub ustanowienie takiej
procedury, ktére podwazatyby zaufanie do panstwa, jego organdéw oraz
stanowionego i stosowanego przez nie prawa”.

Trzecim kryterium jest efektywnos¢, ktdra nalezy rozumied jako ,,zdol-
nos¢ dziatania instytucji publicznej: a) niezwlocznie, gdy przepisy kon-
stytucyjne tak stanowia (np. art. 190 ust. 2 Konstytucji), b) w terminach
konstytucyjnie wyznaczonych (np. art. 122 ust. 2 Konstytugji) albo c) bez
nieuzasadnionej zwloki, gdy przepisy konstytucyjne nie przewiduja ani
obowigzku niezwlocznego dzialania, ani nie stanowia o terminach wprost
(np. art. 45 ust. 1 Konstytugji). Efektywnos¢ zalezy zatem od czynnika
czasu w dziatalnosci instytucji publicznych i jego znaczenia dla ksztatto-
wania si¢ stosunkéw prawnych. Konstytucyjnemu kryterium efektywno-
sci nie odpowiada w szczegolnosci regulacja skutkujaca bezterminowym
zawieszeniem postepowania albo wydluzeniem postepowania w sposob
nieuzasadniony warto$ciami konstytucyjnymi”.
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Konstytucyjna ocena przepisow regulujacych ustrdj i tryb postepo-
wania instytugji publicznych w $wietle kryteridow sprawnosci, rzetelno-
sci i efektywnosci wymaga kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza uchwalaniu regu-
lacji ustawowej, a ponadto uwzglednienia tresci konstytucyjnych przepi-
sow regulujacych ustrdj i procedure postepowania przed organem, ktdre-
go sprawnos¢, rzetelnos¢ i efektywnosc¢ dziatania naruszyt ustawodawca.
W wypadku Trybunalu Konstytucyjnego podstawowe znaczenie maja:
art. 188, art. 191, art. 195 oraz art. 197 Konstytucji. Nalezy takze uwzgled-
ni¢, ze w samej Preambule do Konstytucji sprawnos$¢ i rzetelnos¢ dziatal-
nosci instytucji publicznych zostata powiazana z obowiazkiem zagwaran-
towania praw jednostki®.

Zdaniem sedziéw TK , swoboda ustawodawcy w zakresie realizacji wy-
mogu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznej
jest wieksza w odniesieniu do instytucji, ktére dopiero sa tworzone, za$
jedyna podstawq prawna ich dziatania sa przepisy ustawowe. W wypad-
ku instytucji, ktérych istnienie przewiduje Konstytucja i ktére dziataja co
najmniej od jej wejscia w zycie, swoboda ustawodawcy w zakresie ksztat-
towania ich podstaw prawnych jest znacznie mniejsza. Ustawodawca,
z jednej strony, zwigzany jest bowiem zasadami, normami i wartosciami
konstytucyjnymi wyznaczajacymi pozycje tej instytucji w systemie orga-
néw panstwa, jak rowniez przepisami konstytucyjnymi ksztattujacymi jej
organizacje, kompetencje i zasady dziatania. Z drugiej strony, ustawodaw-
ca nie moze obniza¢ dotychczasowego poziomu rzetelnosci i sprawnosci
dzialania istniejacej instytucji publicznej. (...) obowiazek «zapewnienia»
oznacza utrzymywanie istniejacej rzetelnosci i sprawnosci dziatania insty-
tugji publicznych, a w razie potrzeby — podwyzszanie ich poziomu”?.

W tym miejscu rozwazan mozna i trzeba postawi¢ pytanie, jak po-
traktowac kontrole konstytucyjnosci przepisdéw ustawowych w Swietle
odczytanych z Preambuty Konstytucji RP kryteridéw sprawnosci, rzetel-
nosci i efektywnosci dziatania instytucji publicznych w kontekscie ogolnej
swobody ustawodawcy w sferze prowadzenia polityki poprzez legislacje.
Wszak to sam Trybunat Konstytucyjny uznawal, ze ,stanowienie prawa,
a wiec takze wybor najwlasciwszych wariantow legislacyjnych, (...) pozo-
staje w ramach politycznej swobody dziatan parlamentu, za ktérg ponosi

¥ Zob. wyroki TK: z 6 marca 2013 r. w sprawie Kp 1/12, OTK ZU 3A/2013, poz. 25 oraz
z 20 stycznia 2015 r. w sprawie K 39/12, OTK ZU 1A/2015, poz. 2.
% Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 2, s. 86.
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on odpowiedzialnosc¢ przed elektoratem”?. Innymi stowy, ,,do kompeten-
i ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zalozonym
celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwia-
zan prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyty realizagji tych
celéw”¥. Jedynym — jak si¢ wydaje — racjonalnym i mozliwym do przy-
jecia sposobem rozstrzygniecia wskazanego dylematu jest potraktowanie
stosowania tego kryterium kontroli przez TK jako wyjatku od ogolnej re-
guly — ze wszystkimi tego konsekwencjami (przede wszystkim powscia-
gliwoscia w egzegezie i stosowaniu).

Wedtug Trybunatu, w mysl przepisu art. 197, ustawodawca ,ma pra-
wo, a zarazem obowiazek, uksztalttowania organizacji i trybu postepo-
wania przed Trybunalem na poziomie ustawowym w taki sposdb, aby
Trybunal mdgt efektywnie wykonywac¢ kompetencje okreslone w art. 188
i art. 131 ust. 1 Konstytucji”. Art. 197 Konstytucji wyraza ,norme zobo-
wiazujaca ustawodawce do uregulowania wskazanych w niej materii.
Zarazem omawiany przepis ogranicza zakres regulacyjnej swobody usta-
wodawcy. Ustawa, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji, musi mianowi-
cie tak okresla¢ organizacje Trybunatu i tryb postepowania przed nim,
aby Trybunat byt zdolny sprawnie realizowac wszystkie wyznaczone mu
Konstytucja zadania. Nie moze przy tym wykracza¢ poza ten zakres re-
gulacji, zwlaszcza w taki sposdb, aby wylaczac lub ograniczac¢ zdolnosci
orzecznicze Trybunatu. Uregulowanie, ktore tego warunku nie spelnia,
jest naruszeniem art. 197 Konstytucji. Nalezy przy tym przyjac, ze przepis
ten nie zawiera wyczerpujacego katalogu spraw wymagajacych regulacji
ustawowej, lecz wskazuje jedynie jej elementy konieczne, ktore nie wyni-
kaja z innych przepisow Konstytucji. Ustawy maja bowiem — co do zasady
- nieograniczony zakres przedmiotowy”.

Regulacje dotyczace wyboru sedziego Trybunatu , moga (...) oddzia-
tywad na caly system sprawowania wtadzy publicznej i potencjalnie impli-
kowac negatywne skutki dla funkcji paristwa w wielu obszarach. W tym
kontekscie nalezy takze zaznaczy¢, ze zachowanie ciagtosci funkcjonowa-
nia Trybunatu oraz przestrzeganie zasady kadencyjnosci urzedu sedzie-
go Trybunatlu sa zalozeniami ustroju panstwowego przyjetego na gruncie
Konstytugji (...). W konsekwengji Trybunat stwierdzit, ze kwestia terminu
zlozenia wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybu-

» Wyrok TK z 19 lipca 2007 r., K 11/06, OTK ZU 7A/2007, poz. 81.
% Wyrok TK z 29 maja 2012 r., SK 17/09, OTK ZU 5A/2012, poz. 53.
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natu, oprocz aspektow bez watpienia technicznych i z punktu widzenia
organizacji prac izby jedynie wewnetrznych, ma takze wymiar wykracza-
jacy poza sfere wylacznosci materii regulaminowej Sejmu. (...) Na ustawo-
dawcy spoczywa (...) powinno$¢, aby problematyke terminu zgloszenia
kandydatury sedziego Trybunatu unormowac w ustawie w sposob, ktory
bedzie gwarantowat ochrone konstytucyjnej kadencji sedziego Trybuna-
tu, nieprzerwany tok wypelniania zadan przez sad konstytucyjny, a takze
efektywnos¢, transparentnosc i rzetelnos¢ calego procesu wyborczego”?!.

Procedura zglaszania kandydatow na sedziow TK niewatpliwie nie
miesci si¢ w upowaznieniu do okreslenia w ustawie ,trybu postepowa-
nia przed Trybunatem”. ,(...) powotlywanie sedziow TK jest w catosci ele-
mentem «trybu postepowania» przed Sejmem i Zaden jego etap nie odby-
wa sie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nie mozna jednak takze przyjac (...), ze kwestia ta nalezy do zastrzezo-
nej dla ustawy «organizacji Trybunatu». Taka rozszerzajaca interpretacja
pojecia «organizacja Trybunalu» nie znajduje potwierdzenia w pozosta-
tych przepisach Konstytucji, ktére zawieraja upowaznienie do stanowie-
nia ustaw ustrojowych. Wyklucza jq zwlaszcza art. 227 ust. 7 Konstytucji,
w ktoérym «organizacja i zasady dziatania» Narodowego Banku Polskiego
oraz «szczegdtowe zasady powolywania i odwotywania jego organdéw»
zostaly potraktowane jako dwa odrebne obszary regulacji ustawowej. Sfe-
ry te nie moga by¢ utozsamiane”*.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nakaz regulacji ustawowej prze-
widziany w art. 197 Konstytugji oznacza, ze wydanie stosownej ustawy
jest konstytucyjnym obowiazkiem organdéw uczestniczacych w procesie
legislacyjnym. W formie ustawy powinny zosta¢ unormowane wszyst-
kie istotne kwestie dotyczace trybu postepowania przed Trybunatem®.
Jednoczesnie ustawodawca jest zobowiazany do takiego uksztaltowania
procedury przed sadem konstytucyjnym, by umozliwié¢ Trybunatowi pra-
widlowe wykonywanie wszystkich kompetencji okreslonych w Konstytu-

31 Zob. powolany wyzej wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34/15.

%2 Zob. powolany wyzej wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, s. 156.

% Powotany wyzej wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, s. 59: , Przez pojecie
«trybu postepowania» nalezatoby rozumie¢ w szczegdlnosci sposéb wykonywania okre-
Slonych konstytucyjnie kompetencji Trybunatu, czyli procedure sadowokonstytucyjna.
Przepis ten daje zatem ustawodawcy pewien margines swobody okreslenia trybu poste-
powania przed Trybunalem, obejmujacym uregulowanie wlasciwych kazdemu postepo-
waniu przed organami sadowymi dodatnich badz ujemnych przestanek procesowych, od
wystapienia ktérych zalezy dopuszczalnosé lub niedopuszczalno$é orzekania”.
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gi. Art. 197 Konstytucji stanowi zatem wzorzec oceny nie tylko z punktu
widzenia realizacji obowigzku okreslenia trybu postepowania przed sa-
dem konstytucyjnym, ale réwniez tego, czy procedura ta jest efektywna™.

Trybunat naklada na ustawodawce szereg ograniczen odnosnie do

swobody regulacji poszczegdlnych kwestii. I tak wg sedziow TK:

1) Ustawodawca nie ma pelnej swobody ustalania kwestii tak pod-
stawowych dla dziatania organéw wtadzy sadowniczej, jak liczeb-
no$¢ sktadow orzekajacych. ,(...) Sktady orzekajace musza zatem
by¢ skonstruowane w taki sposob, by gwarantowaty rzetelne roz-
poznanie sprawy, tj. bezstronne, niezalezne i niezawiste, a jedno-
czes$nie sprawne, tj. bez nieuzasadnionej zwloki. Okreslajac zasa-
dy tworzenia sktadéw orzekajacych, ustawodawca musi rowniez
uwzglednia¢ koniecznos¢ poszanowania niezaleznosci Trybunatu
i niezawislosci jego sedzidw. W szczegolnosci powinny one pozo-
stawia¢ sedziom TK margines korzystania z gwarangji ich nieza-
wistosci, takich jak np. instytucja wylaczenia sedziego TK z roz-
poznania sprawy. Skorzystanie przez sedziéw TK z tej instytucji
nie moze paralizowac pracy Trybunatu. Z uzasadnienia projektu
ustawy wynika, ze jego autorzy deklarowali dazenie do zapew-
nienia rzetelnos$ci dziatania Trybunatu, a w szczegolnosci zapew-
nienia jakosci i obiektywizmu jego orzeczen. Dla osiagniecia tego
celu dobrano jednak nieadekwatne $rodki. Zwigkszenie liczebno-
Sci sktadu orzekajacego nie gwarantuje wyzszej jakosci i obiek-
tywizmu wydawanych orzeczen. Liczba sedzidw nie przeklada
si¢ bowiem bezposrednio na jako$¢ wydawanego przez nich roz-
strzygniecia. Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze sktady wielo-
osobowe wymagaja czesto wyboru rozwiazan kompromisowych,
aprobowanych przez wigkszos¢ ich cztonkéw. Kazdy z cztonkow
wieloosobowego sktadu orzekajacego — poza mozliwoscia gloso-
wania za rozstrzygnieciem albo przeciwko niemu — ma dodatkowo
mozliwos¢ zgloszenia zdania odrebnego. Im liczniejszy sktad orze-
kajacy, tym wigksze prawdopodobienistwo, ze orzeczenie nie za-
padnie jednomyslnie albo bedzie efektem osiggnietego kompromi-
su. Wieloosobowy skfad orzekajacy gwarantuje takze mozliwos¢
uwzglednienia réznych punktow widzenia prezentowanych przez
osoby majace wiedze z réznych dziedzin i rézne doswiadczenie

% Zob. powotany wyzej wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, s. 162.



Tribunal locuta — causa finita? Kontrowersyjne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego 39

zawodowe. Zapewnia rowniez mozliwo$¢ przeprowadzenia dys-
kusji w szerszym gronie, a w jej ramach — polemiki, a nawet kry-
tyki, co nie jest mozliwe wowczas, gdy orzeczenie jest wydawane
przez jednego sedziego. Ksztaltujac liczebno$¢ sktadu orzekaja-
cego, ustawodawca powinien jednak rowniez bra¢ po uwage ko-
niecznos¢ zapewnienia sprawnosci dziatania Trybunatu. Angazo-
wanie w jednej sprawie wszystkich sedziow ogranicza mozliwo$¢
ich udziatlu w réwnoleglym rozpoznawaniu innych spraw. (...)
Podejmujac decyzje co do liczebnosci sktadu orzekajacego, usta-
wodaweca jest zobowigzany uwzglednic¢ wszystkie powyzsze argu-
menty, a nastepnie dokonac oceny sumy wad i zalet rozwazanego
przez siebie konkretnego rozwiazania. Nie moze zatem poprzestac
na falszywym - jak wyzej wskazano — zatozeniu, ze im liczniejszy
bedzie sklad orzekajacy, tym lepsze bedzie orzeczenie. (...) Rzetel-
nos¢ orzekania, rozumiang jako bezstronnos$¢, niezaleznos¢ i nieza-
wistos¢, gwarantujg bowiem kompetencje merytoryczne osob two-
rzacych sklad orzekajacy, ich doswiadczenie zawodowe i wysokie
walory moralne, a nie liczebnos¢ skladu orzekajacego.
Ustawodawca nie ma réwniez catkowitej swobody wyboru sktadu
orzekajacego w danej sprawie. Rozstrzygajac o tym, Ze rdzne spra-
wy beda rozpoznawane przez Trybunal w réznych sktadach orze-
kajacych, ustawodawca zobowiazany jest do podziatu spraw wedle
wlasciwie dobranych i racjonalnych kryteriéw. Sprawy bardziej
skomplikowane lub dotyczace konstytucyjnosci aktéw prawnych
wyzej usytuowanych w hierarchii Zrédet prawa powinny by¢ roz-
poznawane przez wieksze sktady orzekajace anizeli sprawy prost-
sze czy dotyczace konstytucyjnosci aktéw prawnych o stosunko-
wo niskiej randze. Podziatu spraw miedzy rézne sktady orzekajace
ustawodawca nie moze zatem dokonywac dowolnie i arbitralnie,
gdyz jest to pewna forma klasyfikowania spraw rozpoznawanych
przez Trybunat wedle ich wagi i znaczenia. Dobdr nieracjonalnych
i nielogicznych kryteriéw podziatu spraw miedzy réznie konstruo-
wane sklady orzekajace moze spowodowac, ze sprawy wazniejsze
dla obywatela — dotyczace konstytucyjnosci bezposrednio do niego
adresowanych norm prawnych — zostang w ten sposob zdegrado-
wane do kategorii spraw mniej istotnych”*.

% Zob. powotany wyzej wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, s. 100-102.
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2)

3)

Ustawodawca z jednej strony wprowadzit sztywny (roczny) ter-
min rozpoznania spraw wskazanych w art. 83 ust. 2 ustawy o TK
z 2016 1., a z drugiej strony wprowadzil do tej ustawy wiele me-
chanizmow, ktoére w praktyce nie beda pozwalaty Trybunatowi na
wydanie orzeczenia w tym terminie. Kwestionowana regulacja in-
geruje w niezalezno$¢ Trybunatu w zakresie ustalania porzadku
rozpatrywania spraw, uniemozliwia dokonywanie przez Trybunat
zmian w kolejnosci wyrokowania (np. w zaleznosci od wagi rozpa-
trywanego problemu konstytucyjnego), a ponadto wymusza nie-
uzasadniony pospiech orzekania, co zagraza rzetelnosci funkcjono-
wania Trybunatu. Okreslanie maksymalnego terminu rozpoznania
sprawy przez Trybunal mozliwe jest w przepisach konstytucyj-
nych, ajedynym przypadkiem takiego rozwigzania jest art. 224 ust.
2 Konstytucji. W drodze ustawy nie mozna wprowadzi¢ wyjatku
od tej zasady. Zakaz ustawowego okreslania maksymalnego ter-
minu rozpoznania spraw w ustawie wynika z zasady trdjpodziatu
wladzy, bowiem jest to forma ingerencji wladzy ustawodawczej
w istote dziatania wladzy sadowniczej. Stad tylko ustrojodawca
moze sformutowac w przepisach konstytucyjnych wymog dziata-
nia wladzy sagdowniczej w okreslonych ramach czasowych®.

W ocenie Trybunalu podjecie przez ustawodawce decyzji o uchy-
leniu wszystkich przepisow ustawy o TK, normujacych procedure
w sprawie stwierdzenia przejsciowej przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta, ,,stanowi naruszenie obowigzku wyni-
kajacego z art. 197 Konstytucji. Co wigcej, powodowatoby to nader
istotne utrudnienie wykonywania przewidzianej przez ustrojo-
dawce kompetengji Trybunatu, o ktérej mowa w art. 131 ust. 1 zda-
nie drugie i trzecie Konstytucji, gdyby potrzeba taka wystapita”?.
Trybunat stwierdza, ze uregulowanie ,trybu postepowania przed
sadem konstytucyjnym w sytuacji kryzysowej, w razie gdyby Pre-
zydent nie byl w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemoz-
nosci sprawowania urzedu, jest obowigzkiem ustawodawcy wy-
nikajacym z art. 197 Konstytugji. Instytucja zastepstwa Prezydenta
powinna gwarantowac ciaglo$¢ dziatania urzedu glowy panstwa

% Zob. powolany wyzej wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, s. 65.
% Zob. powotany wyzej wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, s. 163.
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w nadzwyczajnych sytuacjach. Z tego wzgledu jest wymagane,
aby uregulowania tej problematyki byly petne, spdjne i jasne.
Mechanizm przewidziany w art. 131 ust. 1 Konstytucji wymaga
w wielu punktach doprecyzowania i uzupeinienia. Na poziomie
ustawy odzwierciedlenie powinny znalez¢ co najmniej podstawo-
we zalozenia tej procedury, okreslajace zwlaszcza termin rozpa-
trzenia wniosku, sktad Trybunatu, sposéb weryfikacji przez Try-
bunat okolicznosci przytaczanych we wniosku Marszatka Sejmu,
krag uczestnikow postepowania, charakter posiedzenia (rozprawa,
rozprawa z wylaczeniem jawnosci, posiedzenie niejawne), rodzaj
wydanego orzeczenia (postanowienie, wyrok), a takze okres, na
jaki Trybunat powierza Marszatkowi Sejmu tymczasowe wykony-
wanie obowiazkdw Prezydenta. (...) W ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego prawodawcy nie przystuguje pelna swoboda w zakresie
uchylania przepiséw w przypadku, gdy dane zagadnienie bylo
uprzednio uregulowane ustawowo, a obowiazek wprowadzenia
danych norm jest przewidziany w Konstytugji. Dotyczy to w szcze-
golnosci przepisow okreslajacych wzajemne relacje pomiedzy
konstytucyjnymi organami panstwa. Trybunat Konstytucyjny po-
dziela zatem poglad (...), Ze dziatanie ustawodawcy, ktéry uchylit
w catosci rozdziat 10 ustawy o TK oraz nie wprowadzit w miejsce
uchylonych przepiséw nowej regulacji, jest sprzeczne z obowiaz-
kiem wynikajacym z art. 197 Konstytucji”.

2. Zwiazanie sedziow TK ustawa — brzmienie przepisu
a opinie doktryny

Rozwazania przeprowadzone w poprzednim fragmencie sa dobrym
punktem wyjscia do przeanalizowania kolejnych obszaréw problemo-
wych zwigzanych tym razem ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie zwigzania sedziego konstytucyjnego ustawa, w tym
zwlaszcza ustawq dotyczaca organizacji i postepowania przed tymze Try-
bunatem.

% Zob. powotany wyzej wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, s. 165.
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Zgodnie z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP ,,Sedziowie Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytugji”.

Juz prawie 9 lat temu brzmienie tego przepisu dato Trybunatowi orze-
kajagcemu w konkretnej sprawie asumpt do podkreslenia wyjatkowej po-
zycji ustrojowej sedziow TK: ,Szczegdlna, a nawet wyjatkowa, pozycje
ustrojowa w sprawowaniu swojego urzedu, zapewnia sedziom Trybunatu
Konstytucyjnego podlegtosc¢ jedynie Konstytucji. Czyni to pozycje sedzie-
go TK w realizacji jego roli ustrojowej wyjatkows, takze — na tle sedziow
innych sadéw — ze wzgledu na przedmiot orzekania”?.

Czy jednak jest to jedyny w pelni uprawniony sposdb rozumienia
przepisu art. 195 ust. 1 in fine Konstytucji? Aby odpowiedzie¢ na to pyta-
nie nalezy przesledzi¢ poglady wyrazone w literaturze przedmiotu.

Od poczatku obowigzywania Konstytucji RP przedstawiciele doktry-
ny krytycznie oceniali ksztalt stowny nadany fragmentowi cytowanego
przepisu.

J. Galster wskazywal, iz ,,nie wydaje si¢, aby mozna byto art. 195 ust.
1 Konstytucji odczytaé jako standard niezawistosci (podleglosc jedynie
ustawie zasadniczej)”. Odrozniwszy przedmiot orzekania od podstawy
orzekania (ustawa o TK) oraz wzorca orzekania, stwierdzit jednoznacz-
nie — , niezawisto$¢ nie moze oznacza¢ dezawuacji kazdej ustawy (umowy
miedzynarodowej)”*.

W. Sokolewicz z jednej strony zaznaczyt, ze dla zagwarantowania nie-
zawislodci sedziego wazne znaczenie ma ,konstytucyjne ustanowienie
jego podlegtosci tylko konstytucji oraz ustawom lub samej konstytucji”,
z drugiej jednak strony — w przypadku sedziéw TK - zauwazyl, ze ,jak
trafnie napisat ustrojodawca, dotyczy to sprawowania funkcji, a zatem
orzecznictwa, i to w jego aspekcie materialnym; sedziowie TK podlegaja
przepisom ustaw —np. ustawy o TK — w zakresie zarowno ich statusu, jak
i procedury sadowokonstytucyjnej”*.

¥ Postanowienie TK z 25 listopada 2008 r., K 5/2008, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 169.

% J. Galster, Kilka uwag o charakterze ustrojowym, s. 205-206.

4 W. Sokolewicz, Konstytucyjna requlacja wtadzy sqdowniczej, [w:] Konstytucja, ustréj,
system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 175.
Trafnos$¢ pogladu W. Sokolewicza w tym zakresie uznaje L. Garlicki, Komentarz do art.
195, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa
2005, s. 3; jednoczesnie ,, podlegto$¢ konstytucji” w jego przekonaniu ,,0znacza zwiagzanie
o charakterze absolutnym”. Sedzia Trybunatu ma obowiazek , traktowania Konstytucji RP
z 1997 jako podstawowego punktu odniesienia dla podejmowanych rozstrzygnie¢ orzecz-
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Z kolei A. Wasilewski traktuje przepis art. 195 ust. 1 Konstytucji RP
jako wyjatek, ktory ,, powinien by¢ interpretowany w sposob Scisty”, bo-
wiem stanowigc gwarancje niezawistosci sedziowskiej, réwnoczesnie
dopowiada, ze ,w zakresie sprawowanego przez nich urzedu — przez
co nalezy rozumie¢ funkcje orzecznicze (art. 188-189 Konstytucji RP)"* —
podlegaja tylko Konstytugji.

Dla M. Zubika i M. Wiacka , sedziowie TK w peini podlegaja konstytu-
cyjnie (np. art. 190 ust. 5) i ustawowo okreslonemu trybowi postepowania.
(...) Nawet niekonstytucyjny przepis procedury postepowania przed TK
musialby by¢ wyeliminowany w trybie przewidzianym dla badania hie-
rarchicznej zgodnosci norm, Trybunat Konstytucyjny nie jest wladny od
nich odstapi¢ w drodze zwyklego pominigcia”®.

Sformutowanie o podleganiu sedziow TK tylko Konstytucji, zdaniem
K. Woijtyczka ,nie jest w pelni fortunne”, gdyz , moze sugerowacd, ze se-
dziowie Trybunatu nie podlegaja innym niz Konstytucja aktom prawnym,
tymczasem sg oni zwigzani aktami prawnymi normujacymi funkcjono-
wanie omawianego organu, w szczegdlnosci ustawa o Trybunale Konsty-
tucyjnym, ustawa o partiach politycznych oraz regulaminem Trybunatu
Konstytucyjnego”*.

Zdaniem A. Lawniczaka ustrojodawca w art. 195 ust. 1 Konstytucji
,ustanowit znaczacy wyjatek od zasady legalizmu”, jednakze ten sam
autor zauwaza réwniez, iz sedziowie TK ,respektuja zatem te przepisy
subkonstytucyjne, ktére bezposrednio ich dotycza”, z czego wyprowa-
dza wniosek: , konstytucyjna deklaracja podlegania przez nich wylacznie

niczych”, w czym kryje si¢ réwniez , obowiazek bezposredniego stosowania konstytucji
(art. 8 ust. 2)”.

2 W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja.

# M. Zubik, M. Wiacek, Kompetencje sqdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania
przez sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4 (93), s. 27. Zwlaszcza
drugie z przytoczonych tu zdan jest znamienne w kontekscie dalszych rozwazan w tym
punkcie — stanowiska Trybunatu w sprawie K 47/15, gdzie jednym z sedziéw zasiadaja-
cych w sktadzie orzekajacym (i niezgtaszajacych zdania odrebnego) byt STK Marek Zubik.
Nota bene autor ten rowniez w pracy Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2011, s. 116, podkreslat, ze ,W ramach rozpoznawania spraw sedziowie Trybunatu
zwiazani sq wszystkimi ustawowymi regulacjami procedury sadowo konstytucyjnej. Nie
moga samodzielnie pomija¢ takich przepisow chocby uznali je za «oczywiscie» niekonsty-
tucyjne. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby TK w odpowiedniej procedurze orzekt
o niekonstytucyjnosci ustawy o TK czy innych wigzacych go norm proceduralnych”.

# K. Wojtyczek, Sgdownictwo Konstytucyjne w Polsce, s. 101.
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Konstytucji RP jest w gruncie niemozliwa do przeprowadzenia w konse-
kwentnej, czyli radykalnej postaci”*.

Mimo tych wszystkich glosow przedstawicieli nauki prawa konsty-
tucyjnego, Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach wydanych w okresie
tzw. kryzysu konstytucyjnego nie mial oporow przed tym, by pdjs¢ w kie-
runku dostownego rozumienia przytaczanej normy konstytucyjnej i wy-
prowadzenia z niej dalej idacych wnioskow.

Sedziowie TK zasiadajacy w skladzie rozstrzygajacym sprawe o sygn. K
47/15 wyszli z nastepujacych przestanek. Z jednej strony inne organy wta-
dzy publicznej nie podjety dziatan zmierzajacych do albo kontroli noweli-
zadji ustawy o TK w trybie prewencyjnym, albo tez kontroli jej konstytu-
cyjnosci w trakcie odpowiedniego vacatio legis. Z drugiej strony wystapila
,oczywista potrzeba pilnego wydania orzeczenia dotyczacego ustawy no-
welizujacej i przewidzianych w niej zmian w ustawie o TK”*. W zwiazku
z powyzszym Trybunal Konstytucyjny, jak to ujeto w uzasadnieniu, ,jest
wiec zmuszony siegna¢ po mozliwos$¢, znajdujaca podstawe w art. 195 ust. 1
in fine Konstytucji”. Z brzmienia tego przepisu wyciagnieto wniosek, zgod-
nie z ktdrym sedziowie konstytucyjni ,moga — w pewnych okolicznosciach
— odmoéwid zastosowania obowigzujacej ustawy. Dotyczy to takze — lege non
distinguente — ustawy o TK”¥ . W zwiazku z tym Trybunat podjat watek
podlegtosci sedziow TK , tylko Konstytucji” i sformutowat trzy twierdzenia
skladajace si¢ na trybunalska wykladnie art. 195 ust. 1 in fine Konstytugji:

1) Podleglos¢ sedziego TK tylko Konstytugji jest przede wszystkim
pochodng zadan orzeczniczych sadu konstytucyjnego, ktére obejmuja
kontrole obowiazujacych ustaw. Podleglos¢ ta nie ogranicza sie jednak
tylko do podstawy finalnego rozstrzygniecia o zgodnosci zaskarzonych
przepisow, ktdre wienczy postepowanie. Dotyczy ona takze wszelkich
aktow stosowania prawa przez Trybunat, w tym czynnosci procesowych,
ktore sg niezbednym elementem catego ztozonego procesu kontroli kon-
stytucyjnosci ustawy i wydania orzeczenia co do meritum (np. wyznacze-
nia terminu rozprawy).

% A Lawniczak, Komentarz do art. 195, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 500, 502. Poglad A. Lawniczaka dotyczacy
traktowania normy z art. 195 ust. 1 ustawy zasadniczej jako wyjatku od zasady legalizmu
nalezy uznac¢ za mocno kontrowersyjny; zob. m.in. M. Zubik, M. Wiacek, Kompetencje sqdu
konstytucyjnego, s. 25.

% Powotany wyzej wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, pkt 1.5-1.6 uzasadnienia,
s. 48-49.

¥ Powotany wyzej wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15.
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2) Podlegtos¢ owa, znajdujaca praktyczny przejaw w mozliwosci po-
minigcia przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucja, jest dzialaniem ze
sfery stosowania prawa. Trybunat nie stwierdza w ten sposdb utraty mocy
obowiazujacej pominigtego przepisu, ani go nie ,, deroguje”. Incydentalna
odmowa jego zastosowania i przyjecie w to miejsce unormowania konsty-
tucyjnego badz innej obowiazujacej regulacji ustawowej (np. lex generalis)
moga by¢ przy tym motywowane odmiennie niz — jesli do tego dojdzie —
ocena kontroli konstytucyjnosci ustawy o TK.

3) Zastosowanie przez Trybunat art. 195 ust. 1 in fine Konstytugji i po-
minigcie na jego podstawie tych obowigzujacych przepisow ustawy o TK,
ktore sa jednoczesnie przedmiotem zaskarzenia w sprawie zawistej przed
Trybunatem, samo w sobie nie wzrusza domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanych regulacji (tj. zatozenia, Ze sa one zgodne z Konstytucja,
dopoki w postepowaniu przed Trybunatem nie zostanie udowodnione,
iz jest inaczej). De lege lata domniemanie to jest jednym z fundamentow
systemu prawnego panstwa i o jego uchyleniu mozna moéwic¢ dopiero
wraz z publicznym ogloszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktérym stwierdzana jest niezgodno$c¢ ustawy z Konstytucja*. Na etapie
ustalania podstaw orzekania Trybunat ani nie zaktada kierunku przyszlej
merytorycznej oceny pominietego przepisu ustawy o TK, ani nie przesa-
dza jej rezultatu — kwestie te rozstrzygnie pdzniejsza kontrola konstytu-
cyjnosci®.

Przypomnijmy tylko, ze problem w tym przypadku byl zwigzany
z ,nalozeniem si¢” dwdch grup norm stosowanych przez Trybunat w jed-
nej procedurze — przepisy nowelizacji ustawy o TK jednoczesnie byly
przedmiotem zaskarzenia (o ich zgodnosci z Konstytucja Trybunal miat
orzekac), a zarazem bylyby podstawa orzekania. W ocenie Trybunatu
,nie jest bowiem dopuszczalne, aby te same przepisy byly réwnoczesnie
podstawg i przedmiotem orzekania”.

Czy tzw. paradoks orzeczniczy” w tym przypadku rzeczywiscie wy-
wotatby konsekwencje niemozliwe do przyjecia w ramach systemu pra-

4 Zob. wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 57.

9 Zob. powotany wyzej wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15.

Powotany wyzej wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15.

Nazwany réowniez w literaturze , btednym kotem orzeczniczym” (circulus vitiosus)
lub ,,antynomia samoodniesienia”; zob. P. Radziewicz, Pominigcie przez Trybunat Konstytu-
cyjny ustawy okreslajacej tryb kontroli konstytucyjnosci prawa, ,,Panistwo i Prawo” 2016, z. 10,
s. 51, 53.
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wa, a zaproponowany przez Trybunat sposob wyjscia z ,impasu” byt
jedynym mozliwym, pozostanie pytaniem otwartym. Faktem pozostaje
natomiast, ze spora czes$¢ opinii prawnych powstatych zaréwno przed,
jak i po wydaniu trybunalskiego wyroku, byta przeciwna mozliwosci
pominiecia przepisow proceduralnych poddawanych zarazem kontroli
w zakresie ich konstytucyjnosci®® i przytaczata na te okoliczno$¢ szereg
powaznych argumentow™ .

Wydany w marcu 2016 r. wyrok TK zostat przyjety w doktrynie z tzw.
,mieszanymi uczuciami”. Jedni, jak np. K. Zaradkiewicz, wyrazali opinie
negatywne. Zdaniem tego autora w art. 195 ust. 1 Konstytucji RP chodzi
,0 gwarangcje statusu sedziego, a nie o wykluczenie sedziego spod regut
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Natomiast czynnosci
procesowe oraz orzeczenia to akty Trybunalu , ktdre jako takie nie sa
objete gwarancjami wskazanymi w art. 195 ust. 1°*”. Wedtug K. Zaradkie-
wicza sktad orzekajacy w omawianej sprawie niejako implicite przyjal, ze
,ITrybunal Konstytucyjny moze samodzielnie kreowac podstawy swojego
dziatania”, pomimo tego, ze ,zaden przepis Konstytucji takiej kompeten-
¢ji mu jednak nie przyznaje”*.

Inni autorzy wypowiedzieli si¢ na temat analizowanego wyroku TK
w sposob umiarkowanie pozytywny. Zdaniem P. Radziewicza ocena pod-
staw prawnych orzekania przez Trybunal w sprawie K 47/15 , wymyka
si¢ tatwej charakterystyce. Niewatpliwie sad konstytucyjny zetknat sie
z sytuacja bez precedensu, ktorg musiat rozwigza¢, majac do dyspozycji

2 Zdaniem A. Rakowskiej-Trela w pelni zasadny jest poglad, zgodnie z ktérym ,na-
wet jezeli ma miejsce sytuacja, w ktorej Trybunat Konstytucyjny kwestionuje konstytucyj-
nos¢ przepisow regulujacych funkcjonowanie Trybunatu, to nie powoduje ona, «przenie-
sienia» na Trybunal kompetencji do samodzielnego tworzenia regut prawnych okreslaja-
cych jego organizacje i sposob funkcjonowania (zob. A. Lawniczak, Nota do art. 197, [w:]
M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, teza
2). Trybunat nie moze uchwala¢ ustaw, co oznacza, ze swoj monopol na tworzenie pra-
wa majacego ustawowa range, a regulujacego organizacje Trybunatu i tryb postepowania
przed nim zachowuje legislatywa, cho¢ musi sie liczy¢ z mozliwoscia zakwestionowania
go przez Trybunat Konstytucyjny — zgodnie z konstytucyjnymi kompetencjami Trybuna-
Tu”. A. Rakowska-Trela, Opinia prawna W przedmiocie zgodnosci poselskiego projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 558 z 29 kwietnia 2016 r.) z przepisami Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz z zasadami techniki prawodawczej, 1.6dz, 30 czerwca 2016 r., www.sejm.
gov.pl, zaktadka Prace Sejmu/Proces legislacyjny/Przebieg procesu legislacyjnego — druk
sejmowy nr 558.

% Zob. opinie B. Banaszaka, B. Szmulika i M. Dobrowolskiego przytaczane wyzej.

* K. Zaradkiewicz, Analiza niektorych aspektow postepowania, s. 21.

% Tamze, s. 22.
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srodki dziatania dostepne mu w systemie prawa”*. Wedlug tego autora
Trybunat — sposréd mozliwych wariantow procedowania — wybrat , wa-
riant umiarkowany (...) i legalistyczny”¥, a juz samo pominigcie czesci
obowigzujacych w chwili orzekania przepisoéw dotyczacych organizacji
i trybu postepowania przed Trybunatem nalezaloby potraktowac , w ka-
tegoriach nowej instytucji prawa konstytucyjnego, ktora po raz pierwszy
pelne zastosowanie znalazta w sprawie K 47/15. Jej powiazanie z kontrola
konstytucyjnosci ustawy i trybem dziatania Trybunatu jest niewatpliwe”®.

P. Radziewicz koniczy swoje wywody konstatacja, iz , nastepcza kon-
trola konstytucyjnosci ustawy okreslajacej organizacje oraz tryb poste-
powania przed Trybunalem jest powaznym wyzwaniem ustrojowym”,
w zwiazku z czym formutuje wniosek de lege ferenda o ustanowienie ,,spe-
cjalnej konstytucyjnej sciezki kontroli” ustawy dotyczacej procedury sa-
dowokonstytucyjnej, ktdra ,w zawitym terminie przewidywataby obliga-
toryjna kontrole konstytucyjnosci catej ustawy, o ktérej omowa w art. 197
Konstytudji, jeszcze przed ogloszeniem i wejsciem w Zycie, ale z wytacze-
niem jej ponownej nastepczej kontroli”*.

W tej sprawie ewidentnie jednak nie ma pelnej zgodnosci w polskiej
nauce prawa konstytucyjnego. M. Chmaj, opiniujac w czerwcu 2016 r.
zgodno$¢ z Konstytucja RP poselskiego projektu ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym (druk nr 558), wyszedt od tego, ze projektodawcy zalozyli, iz
w sktadzie siedmiu sedziow Trybunatu beda m.in. rozpatrywane sprawy
dotyczace zgodnosci ustaw z Konstytucja. W zwiazku z powyzszym wyrazit
nastepujacy poglad: ,trudno dopatrzy¢ sie zasadnosci rozpatrywania w pet-
nym skladzie sprawy dotyczacej zgodnosci ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym z Konstytucja, skoro wszystkie inne akty normatywne na poziomie
ustawowym rozpatrywane sa w skladzie siedmiu sedziow TK. (...) Ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym nie r6zni si¢ od innych ustaw w hierarchii zZro-
det prawa. Akt ten nie reguluje kwestii bardziej istotnych od innych regulo-
wanych na poziomie ustawowym, wobec czego niezasadnym jest jej trakto-
wanie w sposob odmienny od innych aktéw normatywnych posiadajacych
taka sama moc prawna i pozycje w hierarchii zréddel prawa”®.

% P. Radziewicz, Pominigcie przez Trybunat Konstytucyjny, s. 48.

Tamze.
Tamze, s. 51.

% Tamze, s. 59-60.

% M. Chmaj, Opinia prawna W przedmiocie zgodnosci z Konstytucjq RP poselskiego pro-
jektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 558), Warszawa, 30 czerwca 2016 r., www.
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Zakonczenie

Odpowiadajac na zadane w tytule artykulu pytanie mozna to zro-
bi¢ niejako dwoiscie. Z formalnego punktu widzenia odpowiedz musi
brzmie¢ ,tak”. Nie moze by¢ inaczej, skoro ustawa zasadnicza rozstrzyga,
iz ,orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obo-
wiazujaca i sq ostateczne” (art. 190 ust. 1). Jednak tylko formalny aspekt
sprawy nie oddaje istoty problemu. Poglady skladu orzekajacego zapre-
zentowane w uzasadnieniu orzeczenia po pierwsze nie korzystaja z tego
formalnego waloru, a po drugie — zwlaszcza jesli dalece rozmijaja si¢ ze
stanowiskiem doktryny prawa — w sposéb w pelni uprawniony moga by¢
poddawane dyskusji i krytycznej analizie. Trudno, aby inaczej byly trak-
towane orzeczenia wydawane w okresie tzw. kryzysu konstytucyjnego
i we ,wlasnej sprawie” Trybunatu.

W tym zakresie wypada zgodzi¢ si¢ z wyrazona juz kilka lat temu
opinia M. Zubika i M. Wiacka, zdaniem ktdrych: , By ten cenny dorobek
(Trybunatu Konstytucyjnego — przyp. A.B.) mdgt by¢ nadal utrzymany,
musi zachodzi¢ interakcja miedzy wypowiedziami sadu konstytucyjne-
go a dziatalnoscig orzecznicza sadéw i innych organdéw panstwa, a tak-
ze uwagami — niekiedy krytycznymi — nauki prawa. Taki dyskurs ko-
nieczny jest do ochrony réwniez samych fundamentow funkcjonowania
demokratycznego spoteczenistwa, ale takze by swoboda orzecznicza se-
dziow w ramach kompetencji Trybunatu byta poddana ciagtemu oglado-
wi spotecznemu”*".

Stowa kluczowe: kryzys, Trybunat Konstytucyjny, konstytucja
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TRIBUNAL LOCUTA -CAUSA FINITA?
JURISPRUDENCES OF THE POLISH CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
IN TIME OF CONSTITUTIONAL CRISIS

Summary

Article presents opinions of European Commissions For Democracy
Through Law (Venice Commissions) and jurisprudence of the Polish Consti-
tutional Tribunal in time of constitutional crisis; next there are identified po-
sition of doctrine polish constitutional law regarding Article 197 and Article
195 ust. 1 of the constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997. In au-
thor’s opinion, we deal with difference of position among position of TK, par-
ticularly in sentences occupy as cases no. K 34/15, K 35/15, K 47/15, K 39/16, K
44/16, but views of doctrines. By reason of above-mentioned it is possible to
answer on title question: formally — yes, practically — not necessarily.

Key words: crisis, Constitutional Tribunal, constitution

TRIBUNAL LOCUTA -CAUSA FINITA?
INPOTMBOPEYUYMBLIE PEINEHMS KOHCTUTYLHMOHHOI'O CYJA
B ITEPMOAE HA3BIBAEMOM , KOHCTUTYLUVMOHHbBIN KPMU3MC”

Pe3zomMme

CraTps npeacrasaser MmHeHns1 Esponeiickoit Komuccnn s3a geMokpaTuio
yepes 1npaso (Benernmanckoit Komuccnn) u BeIHeCeHMS peIlleHNs MOAbCKO-
ro Koncrurynmonnoro Cysa BO BpeMsl KOHCTUTYIIMIOHHOTO KPM3ICa; Jajee
ObLAM TIpeACTaBAEHHBIE B3IASABI AOKTPUHBI IIOABCKOTO KOHCTUTYIIMIOHHOTO
3aKoHOJaTeabCcTBa Ha TeMy cT. 197 n ct. 195 1. 1 Koncrurynumn Pecriy6ankn
IToapmia ot 2 arrpeas 1997 1.
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MHeHneM aBTOpa, MBI IMeeM Je10 C Pa3HUIIEN MO3UIINI MeXAY IIO3U-
uuent Koracrurynmonnoro Cyaa, B 4aCTHOCTH, IIPeABUAEHHBIMU B IIPUTOBO-
pax B geaax K 4/15, K 35/15, K 47/15, K 39/16 n B3rasaamMu AOKTPUHEL.

B cBs3M C BBIIEYIIOMSHYTBIM Ha OCHOBHOJI BOIIPOC MOXKHO OTBETUTB:
¢popmaabHO — aa, TPaKTUUECKU — HEOO3aTeABHO.

Karouesbie caosa: kpusnuc, Koncrurynmonnsiin Cya, KOHCTUTYIINS



