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WYKEADNIA NORM PLANOWYCH W PRAWIE OCHRONY
SRODOWISKA — ZAGADNIENIA WSTEPNE

Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, iz wyktadnia jest jednym z gtownych proble-
mow teorii prawa (jednoczesnie nalezacych do najbardziej dyskutowa-
nych). W tym kontekscie Marek Zirk-Sadowski wskazuje, iz ,sktania to
czesto przedstawicieli szczegétowych nauk prawnych (dogmatyk praw-
niczych) do podejmowania prob zastosowania osiggniec teorii na gruncie
poszczegdlnych dziedzin czy nawet galezi prawa”, konstatujac nastep-
nie: ,niestety najczesciej proby te koricza sie niepowodzeniem”!. Mimo
wszystko, chcac dotaczy¢ do podejmujacych to wyzwanie, w niniejszym
artykule — w kontekscie wyktadni — chcialabym sie zajac zjawiskiem, ktore
wspolczesdnie przezywa swoisty renesans’ — szczegolnie wlasnie w prawie
ochrony $rodowiska — mianowicie planowaniem.

Powstaje bowiem pytanie, jakie sa odrebnosci wyktadni prawa ochro-
ny srodowiska w odniesieniu do norm planowych oraz czy i na ile swo-
istos¢ aktow planowania, jako zrédel prawa, determinuje tez ich wy-
ktadnie? Odpowiedz na to pytanie jest celem niniejszego opracowania.
Ze wzgledu na rozleglo$¢, wieloaspektowosc¢ i novum podejmowanego
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mioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z Konferencji Nauko-
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zagadnienia, a takze na ramy artykutu, konieczne jest (na co wskazuje tez
tytul) ograniczenie si¢ do zarysowania tego problemu oraz poruszenie
jedynie niektorych watkow. Niniejsze opracowanie ma zatem charakter
wstepny i ukierunkowane jest na identyfikacje probleméw badawczych
oraz wyznaczenie kierunkéw dalszych poszukiwan.

Problematyka planowania w prawie ochrony srodowiska stanowi
przedmiot zainteresowania doktryny w wielu aspektach. Ztozonos¢ tego
zagadnienia, stanowigca pochodna zwtaszcza powszechnosci i rézno-
rodnosci tej formy dziatania administracji w ochronie srodowiska, lecz
rowniez trudnosci okreslenia charakteru aktéw planowania, sprawia, ze
literature przedmiotu w tym zakresie tworza gtownie prace o charakte-
rze przegladowym?® badz odnoszace si¢ do zagadnien szczegdtowych
(zwlaszcza charakteru prawnego poszczegolnych aktéw planistycznych
w ochronie $rodowiska)’. Z kolei problematyka wyktadni norm plano-
wych (poza dorobkiem doktryny prawa administracyjnego obejmujacym
zwlaszcza prace o charakterze ogdlnym?), byta podejmowana dotychczas

> Zob. mun. J. Bo¢, Przyktad prawnych form dziatania administracji w ochronie srodowiska,
[w:] A. Btas, J. Bo¢, M. Stahl, KM. Ziemski, System Prawa Administracyjnego, t. 5. Prawne
formy dziatania administracji, Warszawa 2013, s. 427-438; ]. Sommer, Planowanie w ochronie
srodowiska, [w:] W. Radecki (red.), Instytucje prawa ochrony srodowiska. Geneza. Rozwdj. Per-
spektywy, Warszawa 2010, s. 125-146; tenze, Charakter prawny plandw w zakresie ochrony Srodo-
wiska, ,,Ochrona Srodowiska — Prawo i Polityka” 2010, nr 2, s. 30-44; K. Wlazlak, Racjonalnosé
planowania w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 180-196; R. Stankiewicz, Znaczenie
aktéw planowania w prawie ochrony $rodowiska, [w:] M. Btachucki, T. Gérzytiska (red.), Zrédta
prawa administracyjnego a ochrona wolnosci i praw obywateli, Warszawa 2014, s. 188-201.

* Zob. m.in. A. Fogel, Plany ochrony obszaréw chronionych jako instrument ksztattowa-
nia przestrzeni na poziomie lokalnym, ,, Kwartalnik Prawa Publicznego” 2008, nr 3/4, s. 83-96;
Z. Bukowski, Charakter prawny planéw gospodarki odpadami, ,Ochrona Srodowiska. Prze-
glad” 2003, nr 1, s. 13-22; J. Chmielewski, Z problematyki aktow planistycznych w prawie ad-
ministracyjnym — na przykiadzie plandw i uproszczonych plandw urzqdzenia laséw, ,,Samorzad
Terytorialny” 2016, nr 10, s. 51-63; M.G. Krzyzanowska, Akty prawa miejscowego z zakresu
ochrony powietrza w Swietle wybranego orzecznictwa sqdéw administracyjnych, ,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2015, nr 2, s. 133-158; A. Dubowska, Plan dziatari krétkoterminowych
jako instrument ochrony powietrza, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 2, s. 95-
110; J. Bobrowicz, Kwalifikacja aktu normatywnego jako aktu prawa miejscowego — na przykta-
dzie uchwaty w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt, ,Administracja: teoria, dydaktyka, praktyka” 2012, nr 4, s. 23-45.

> Przede wszystkim wskazac tu nalezy: L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-
-Sadowski, System Prawa Administracyjnego, t. 4. Wyktadnia w prawie administracyjnym, War-
szawa 2015 oraz W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2006.
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gléwnie w odniesieniu do planowania przestrzennego®, a nie prawa
ochrony srodowiska.

Dokonujac zalozenn wstepnych analizy i ustalen terminologicznych,
przyjmuje pragmatyczne rozumienie wyktadni, jako czynnosci oraz ro-
zumowania, zmierzajace do rekonstrukcji normy prawnej z okreslonych
faktow normotworczych’. Stanowi ona zesp6t pewnych czynnosci, odno-
szacych sie do jakich$ wyrazen®, proces ukierunkowany na zrozumienie
przepisow prawnych (interpretowanie prawa)’. Rezultatem tego postepo-
wania sg normy prawne. Wyktadni w tym ujeciu, podlegaja za$ zrodta
normotworcze'. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz, cho¢ ukierunkowane na
pragmatyczne rozumienie wykladni, niniejsze opracowanie uwzglednia
tez jej ujecie apragmatyczne (jako ,rezultatu tych czynnosci dokonywa-
nych do owych wyrazen”"), ze wzgledu na Scisle powigzanie tych po-
je¢. Do wyktadni apragmatycznej odnosi si¢ tez tytutowe sformutowanie
,wykladnia norm planowych”, ktérego uzycie pozwala na zwiezte ujecie
podjetego problemu.

Ponadto, przyjmuje, zgodnie z koncepcja Zrodel prawa Z. Ziembin-
skiego', Zze podstawq procesu i decyzji stosowania prawa moga by¢ nor-
my zrekonstruowane z réznych zrddet prawa, a rekonstrukcja ta musi
uwzglednia¢ wszystkie wystepujace elementy. Adekwatnym do przed-
miotu rozwazan wydaje sie tez przyjecie szerokiego rozumienia wykladni
— to znaczy nieograniczania jej zakresu wylacznie do interpretacji prze-
piséw prawa. Oprocz nich konieczne wydaje sie uwzglednienie réwniez
innych faktéow prawotwdrczych®. Rekonstrukcja ta prowadzi wiec do

¢ Zob. np. P. Kwasniak, Charakterystyka norm prawnych zawartych w aktach planistycz-

nych na przyktadzie plandw miejscowych, ,Zeszyty Naukowe WSEIL Seria Administracja”
2013, nr 1, s. 13-29; J. Kaczor, Jezykowy aspekt redagowania i interpretacji miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 10, s. 35; J. Gozdzie-
wicz-Biechonska, Wadliwos¢ decyzji administracyjnych w procesie inwestycyjno-budowlanym,
Warszawa 2011, s. 209-213.

7 Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Krakow 2004, s. 109.

8 Zob. M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 45.

®  Zob. W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, s. 381.

10 Tamze, s. 381 i 384.

1t M. Zielinski, Wyktadnia prawa. .., s. 45.

12 Zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa 1978, s. 59.

13 Adekwatno$¢ takiego ujecia wyktadni w prawie administracyjnym wykazal,
W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, s. 384.
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,finalnego dla procesu decyzyjnego zrekonstruowania normy prawnej,
niezbednej do podjecia decyzji (normy do zastosowania”, ,normatywnej
podstawy decyzji)”'.

Wreszcie przyjetym w niniejszych rozwazaniach punktem wyijscia
dla budowania pojecia normy postepowania jest szerokie jej ujecie jako
wyrazenia dyrektywalnego — wypowiedzi, ktéra bezposrednio wyznacza
zachowanie okres$lonych podmiotéw w danych okoliczno$ciach®. Jako ce-
chy norm prawnych przyjmuje zas powszechne uznawane: generalnos¢
i abstrakcyjnosc¢'®. Dla zawezenia i tak rozleglego pola badawczego, roz-
wazania ograniczam do dziatalnosci planistycznej w sferze zewnetrznej
administracji (planowanie dziatalnosci innych podmiotow), przy czym
nalezy zaznaczy¢, iz relacja administracja—podmioty sfery zewnetrznej
nie musi opierac sie tylko na $srodkach wtadczych'.

1. Akty planistyczne jako zrédlo rekonstrukcji normy prawnej
w prawie ochrony srodowiska

Ustalenie zrédet prawa jako zrddla rekonstrukcji normatywnej pod-
stawy decyzji, poprzedza etap wyktadni prawa (rekonstrukcji normy do
zastosowania, stanowiacej podstawe decyzji stosowania prawa), a oba
dziatania tworza faze przygotowawcza — przeddecyzyjna procesu decy-
zyjnego stosowania prawa'®.

Zwazywszy na to, iz ,charakter zrddla z jakiego moga by¢ odkodo-
wywane poszczegdlne rodzaje norm prawa administracyjnego determi-
nuje wyktadnie zmierzajaca do odkodowania tych norm”", zasadne jest
poswiecenie uwagi charakterowi aktéw planowania, a szczegdlnie (ze
wzgledu na przedmiot rozwazan) w prawie ochrony $rodowiska. Co

14 L. Leszczynski [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, System
Prawa Administracyjnego, t. 4. Wyktadnia..., s. 58.

15 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 25; W. Jaki-
mowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, s. 386.

16 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa..., s. 27.

17 Zob. R. Stankiewicz, Znaczenie aktéw planowania..., s. 190.

18 Zob. L. Leszczynski [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Sy-
stem Prawa Administracyjnego, t. 4. Wyktadnia..., s. 62.

9 W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, s. 534.
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istotne, ustalenie Zrodet prawa stanowi dziatanie i rozumowanie samo-
dzielne, cze¢sciowo niezalezne od interpretacji sensu stricto. Jednoczesnie
podkresli¢ trzeba, iz oba dziatania skladajace sie na faze przygotowawcza
nie maja charakteru nastepczego — nie zawsze etap ustalenia zrédia rekon-
strukcji poprzedza rekonstrukcje normy®.

Rola aktéw planowania w prawie ochrony srodowiska jest ogromna.
W doktrynie podkresla sie na przykiad, iz ,srodki planistyczne stanowia
podstawowe instrumenty prawne zmierzajace do realizacji celow ochro-
ny przyrody”?. Jednak kategoryzacja aktéw planowania na gruncie teo-
rii prawa administracyjnego napotyka powazne trudnosci*. Ztozony jest
tez ich charakter prawny, a réznice pomiedzy ich poszczegdlnymi typami
— spore. Przedstawienie, cho¢by pobieznej, typologii aktéw planowania
w prawie ochrony srodowiska przekraczatoby ramy artykutu. Stad tez od-
niose si¢ tylko do wybranych kwestii w tym zakresie, wskazujac na cechy
aktow planistycznych, istotnych w kontekscie problematyki ich wyktadni.

Pierwsza z nich jest normatywny charakter aktow planowania oraz
problem ich mocy wiazacej. Pod tym wzgledem akty planistyczne réznia
sie miedzy soba, co wiecej, w tresci jednego aktu mozna nieraz wyrdz-
ni¢ normy o zréznicowanym charakterze: ogolne i indywidualne, o cha-
rakterze informacyjnym (zawierajace dane i prognozy), imperatywnym
(wiazace prawnie adresatow) oraz normy majace charakter oddziatujacy
(posrednie)®. Trudno tez zakwalifikowac akty planistyczne w Swietle po-
dziatu wypowiedzi prawodawcy na normy prawne, dyrektywy i optaty-
wy?*. W polskim systemie prawnym, mozna wskazac¢ akty planistyczne
nalezace do kazdej z tych kategorii®.

Zasadnicza przestanka kwalifikacji aktu organu jako tekstu prawnego
(obejmujacego zespot przepisow) jest ujecie w jego tresci (formutowanie)
norm prawnych —to znaczy norm o charakterze generalno-abstrakcyjnym.

2 Zob. L. Leszczynski [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Sy-
stem Prawa Administracyjnego, t. 4. Wyktadnia..., s. 62.

2 K. Wlazlak, Racjonalnos¢ planowania..., s. 185 i zob. powolana tam literature.

2 Zob. Z. Duniewska, M. Gorski, B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska,
M. Stahl, Plany, strategie, programy..., s. 175; K. Wlazlak, Racjonalnos¢ planowania..., s. 114.

% Zob. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ 0golna, Torun 2013, s. 148.

# Zob. R. Stankiewicz, Znaczenie aktéw planowania..., s. 191; J. Niesiotowski, Normy,
dyrektywy, optatywy jako wypowiedzi prawodawcy, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. 7,
s. 396 i nast.

% Tamze.
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Powyzsze pojecie aktu normatywnego zawierajacego przepisy bedace
podstawa konstruowania norm prawnych (korespondujacego z terminem
,zrodta prawa”) prezentowane jest tez w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, niezmiennie od wielu lat*. Jak wskazano w wyroku z 12 lip-
ca 2001 r.?”: ,,mozna méwic o uksztattowaniu sie w orzeczeniach Trybuna-
tu istotnych statych elementow okreslonej doktryny aktu normatywnego
— prawotwdrczego. Do elementoéw tych nalezy zaliczy¢: 1) rozstrzygajace
znaczenie tresci a nie formy aktu jako kryterium oceny jego normatyw-
nosci (definicja materialna), 2) konkretny charakter tego rodzaju oceny,
bioracej pod uwage takze systemowe powigzania danego aktu z innymi
aktami systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za normatywne,
3) watpliwosci co do normatywnego charakteru niektorych aktow praw-
nych wydaja sie by¢ nieodtaczna cecha systemu prawnego”?.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz Trybunat wypowiedziat si¢ row-
niez (w innym orzeczeniu) w kwestii normatywnosci aktu planistycznego
— w odniesieniu do konkretnego jego rodzaju — miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego®. Warto przytoczy¢ owo stanowisko, gdyz
mimo, ze dotyczy ono aktu planowania przestrzennego, to jednak wska-
zuje na cechy aktéw planistycznych, ktére charakterystyczne sa réwniez
dla aktow planistycznych wystepujacych w prawie ochrony srodowiska,
a zwlaszcza tych z nich, ktore dotycza aspektow przestrzennych.

W uzasadnieniu cytowanego postanowienia Trybunat uznat, iz plan
miejscowy miesci sie miedzy klasycznymi aktami normatywnymi a kla-
sycznymi aktami indywidualnymi, zwiazanymi ze stosowaniem prawa.
Choc¢ écisle osadzony w konkretnych stanach faktycznych, nie jest jed-
nak tylko zbiorem postanowienl dotyczacych przeznaczenia konkretnych
dziatek, lecz dotyczy tez kolejnych — mogacych powsta¢ w wyniku rdz-
nych przeksztalcen. Nadaje to planowi miejscowemu swoista wielokrot-
nos¢ stosowania. Powyzsza cecha, w powigzaniu ze specyficzna jego wie-
lostronnoscig (plan odnosi sie do wszystkich kolejnych osob uzyskujacych

% Zob. W. Federczyk, B. Majchrzak, Akt normatywny w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Problemy na tle aktéw organdw administracji, [w:] M. Blachucki, T. Gérzyniska (red.),
Zrédta prawa administracyjnego a ochrona wolnoéci i praw obywateli, Warszawa 2014, s. 154.

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2001 r., SK 1/01, OTK ZU 2001,
nr 5, poz. 127.

# Tamze.

» Postanowienie TK z dnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 42/02, OTK ZU-A 2004, nr 9,
poz. 97.
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prawo do dysponowania dang przestrzenia), nie pozwala zaliczy¢ planéw
miejscowych do klasycznych aktéw stosowania prawa. Jednocze$nie plan
miejscowy, bedac szczegdlnym rodzajem aktu prawa miejscowego, nie
w pelni odpowiada cechom aktow normatywnych okreslonych w art. 188
pkt 1-31i pkt 5 w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, co stato si¢ wlasnie
podstawa umorzenia przez Trybunal postepowania w tej sprawie.

Wyrodznia sie wreszcie kategorie generalnych aktow stosowania pra-
wa, do ktdrej zalicza sie wilasnie plany, strategie, programy, koncepcje
i analizy stanowiace akty organéw administracji o charakterze miesza-
nym (jednoczesnie generalne i konkretne), pozbawione jednak cech nor-
matywnosci prawnej*.

Zroznicowanie aktow planistycznych dotyczy wiec ich mocy wiazacej:
wystepuja zarowno akty prawa powszechnie obowigzujacego (ktérym
ustawodawca nadat taki przymiot)*, inne akty o charakterze generalnym,
jak i akty indywidualne. Co wigcej w tresci jednego aktu zawarte moga
by¢ postanowienia o réznym charakterze (imperatywne, influencyjne, in-
dykatywne — co ma miejsce przykladowo w przypadku planow ochrony
obszaréw chronionych)®. Watpliwosci powstaja zwlaszcza w przypad-
ku, gdy prawodawca nie okreslil precyzyjnie, nie wyrazit explicite, woli
nadania okre$lonemu planowi mocy powszechnie wiazacej, a cechy po-
szczegllnych elementow planu zdaja si¢ wskazywac na taki charakter®.
W doktrynie wskazuje sie tez, iz samo nazwanie aktu rozporzadzeniem
lub aktem prawa miejscowego nie przesadza o jego charakterze norma-
tywnego aktu powszechnie obowigzujacego. Decydujacym kryterium
w tym zakresie jest bowiem zawieranie norm generalnych i abstrakcyj-
nych*. Bez watpienia jednak, jesli akt planistyczny przybiera forme aktu
prawnego, to wigze co najmniej wewnatrz struktury organizacyjnej, w ra-
mach ktorej zostat ustanowiony®.

Znaczaca grupe aktow planistycznych w prawie ochrony srodowi-
ska stanowia akty prawa miejscowego. Przyznanie terenowym organom
administracji publicznej kompetencji stanowienia prawa w tym zakre-
sie podyktowane jest przede wszystkim lokalnym charakterem dziatan

% Zob. W. Federczyk, B. Majchrzak, Akt normatywny..., s. 168-169.
3t Zob. R. Stankiewicz, Znaczenie aktow planowania..., s. 191.

% Zob. K. Wlazlak, Racjonalnos¢ planowania..., s. 115.

3 Tamze, s. 118.

3 Zob. J. Sommer, Planowanie w ochronie $rodowiska. .., s. 143.

¥ Zob. K. Wlazlak, Racjonalnosé planowania..., s. 115.
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w zakresie ochrony srodowiska®. Tytulem przykladu mozna wskazac¢ tu:
plan ochrony dla rezerwatu przyrody w formie zarzadzenia regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska®; plan ochrony dla parku krajobrazowe-
go w formie uchwaly sejmiku wojewddztwa w czesci okreslonej w art. 20
ust. 4a ustawy o ochronie przyrody®; plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony sro-
dowiska®; tzw. programy naprawcze uregulowane w art. 84 ustawy Pra-
wo ochrony srodowiska®; uchwata sejmiku wojewddztwa w sprawie wy-
konania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami*; program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
w formie uchwaty rady gminy*. Niektdére z nich budza watpliwosci co
do ich charakteru prawnego (normatywnosci i przynaleznosci do aktow
prawa miejscowego)®.

W kontekscie aktow planistycznych jako Zrodla rekonstrukcji nor-
my prawnej istotna kwestia jest zatem zawieranie norm abstrakcyjnych
i generalnych. Uznanie za akt prawa miejscowego wymaga wigc oceny
cech materialnych i formalnych. Niezbedne jest ustalenie czy dany akt
ma charakter powszechnie obowiazujacy (kto jest adresatem norm z nie-
go wyprowadzanych), wskazanie normy kompetencyjnej prawodaw-
czej w ustawie oraz czy zostal on podany do powszechnej wiadomosci*.
W doktrynie wskazuje si¢ w tym kontekscie, iz jesli akt prawotworczy
zawiera co najmniej jedna norme postgpowania o charakterze general-
nym i abstrakcyjnym, to jest aktem prawa miejscowego®. Zaznacza si¢

% Zob.]. Bo¢, Przyktad prawnych form..., s. 438.

¥ Art. 19 ust 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. z 2016 r.
poz. 2134 z pézn. zm., tekst jednolity.

% Art. 19 ust. 6a i 20 ust 4a ustawy o ochronie przyrody.

¥ Art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody.

% Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. z 2017 r.
poz. 519 z pézn. zm., tekst jednolity.

41 Art. 38 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, Dz. U. z 2018 r. poz. 21 z p6zn.
zm., tekst jednolity.

# Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 2017 r. poz. 1840
z p6zn. zm., tekst jednolity.

# Zob. A. Dubowska, Plan dziatan krétkoterminowych..., s. 104-106.

# Zob. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 65.

% Zob. S. Butajewski, Pojecie aktu prawa miejscowego w pogladach doktryny, orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i sqdéw administracyjnych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2012,
nr 18, s. 14 i nast.
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jednak, iz regulacje indywidualno-konkretne nie powinny znajdowac sie
w aktach prawa miejscowego — uznacd je nalezy za istotnie naruszajace pra-
wo*. W orzecznictwie stwierdzono tez wadliwos¢ norm bezposrednio do-
tyczacych indywidualnego adresata i zobowiazujacych do okreslonych,
konkretnych dziatan, zawartych w programach stanowionych na posta-
wie art. 84 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Nie podwazajac znaczenia kryterium podziatu na akty zewnetrzne
(zrédta prawa powszechnie obowigzujacego) — zawierajace normy praw-
ne i wewnetrzne, nalezy odnotowac nieostros¢ tego podziatu, widoczna
szczegolnie wiasnie w prawie ochrony srodowiska. Jak wskazuje J. Bo¢:
»Ujecie zupelnie akceptujace ten podziat nie znajduje pelnego odzwier-
ciedlenia w prawie ustawowym ochronnym i wrecz jest z nim sprzeczne.
A akty generalne planistyczne w wielu rodzajach uregulowan stanowia
podstawy ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotow zewnetrznych wo-
bec administracji. By¢ moze ustawodawca nie dat sobie tu rady z ochro-
na koncepgji zamknigtego porzadku prawnego, a by¢ moze planowanie
w ochronie srodowiska jest tak istotne, Ze wyznacza w okreslonych pra-
wem warunkach sytuacj¢ prawna podmiotow administracji publicznej”*.

2. Normy planowe w prawie ochrony srodowiska
i swoistos¢ ich wykladni

Jak wskazano powyzej celem wykladni jest ustalenie normy prawnej
podlegajacej zastosowaniu. W obszarze tematyki wykladni norm plano-
wych w prawie ochrony $rodowiska istotnym watkiem badawczym sa
wiec wlasciwosci norm prawnych tego rodzaju. Owe swoiste cechy de-
terminuja nastepnie tez proces wykladni — rekonstrukcje normy do za-
stosowania, stanowiacej postawe decyzji stosowania prawa (by¢ moze
wpltywad beda tez na stosowanie dyrektyw interpretacyjnych). Ponownie,
ze wzgledu na ramy i wskazany we wstepie charakter opracowania, moz-
liwe bedzie tylko zasygnalizowanie pewnych aspektow tego zagadnienia.

Akty planowania sa aktami polityki administracyjnej rozumianej jako
polityka wykonywania przez administracje publiczna zadan publicznych,

% Zob. D. Dabek, Prawo miejscowe, s. 68.
¥ J. Bo¢, Przyktad prawnych form..., s. 437.
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ustalania celow i priorytetow, projektowania srodkow i sposobéw dzia-
tania oraz przewidywania efektow. Struktura normy planowej ksztattuje
si¢ wiec nastepujaco: ,nakazuje sie A, aby osiagnat stan rzeczy S, poprzez
zachowanie C”. Norma ta, narzuca wiec cel jak i srodek, co odréznia jg od
dyrektywy celowosciowej, rowniez nawiazujacej do celéw*. Norma pla-
nowa (zadaniowa) nie okresla jak nalezy sie zachowad, aby zrealizowac
cel, lecz przepisuje, jaki cel winien by¢ zrealizowany, przy czym cele te
wyznaczone sg przez normodawce, a nie wybrane przez adresata norm®.
Warto tez zauwazy¢, iz norma prawna moze z aktami planowania lub ich
ustaleniami wigzac nastepstwa prawne o charakterze proceduralnym lub
materialno-prawnym, mimo, ze samo planowanie nie tworzy prawa®.

Oczywistoscig jest wiec, iz wykladnia norm planowych musi by¢
uwzgledniona w procesie stosowania prawa, szczegéOlnie w prawie
ochrony srodowiska, gdzie, jak wskazano powyzej, pelnia one istotna
role. Usytuowanie ich wzgledem pozostalych typéw norm mozna zas
okresli¢ nastepujaco: , Poszukiwanie przez organ administracji norm za-
daniowych warunkuje sposob czynienia przez niego uzytku z uzyska-
nych kompetencji, a dokonane na podstawie odkodowanych norm za-
daniowych ustalenia w tym zakresie wptywaja z kolei bezposrednio na
sposOb stosowania prawa prze ten organ, w tym i w znacznym stopniu
na procesy wyktadni”*'.

Swoistos¢ prawa ochrony srodowiska (zwlaszcza jego wymiar ochron-
ny i rola planowania w tym obszarze) zdaje si¢ determinowac tez szcze-
golne cechy norm planowych, a w konsekwencji wykladnie prowadzaca
do ich odkodowania.

W doktrynie zauwaza si¢ na przyklad swoista odmiane norm plano-
wych, ktérych przykltadem s normy tworzace park narodowy albo normy
wprowadzajace gatunkowa ochrone roslin lub zwierzat™. Nie wyznaczaja
one wprost samych zadan, lecz okreslaja ,urzadzenia lub przedsiewzie-
cia” potrzebne do spelnienia zadan. Roznig si¢ zatem od typowych norm
zadaniowych, ktérych cecha charakterystyczna jest wyznaczanie celu i za-
dan dla jego realizacji.

8 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 39 i nast.

¥ Zob. W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, s. 413.

% Z. Duniewska, M. Gorski, B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl,
Plany, strategie, programy..., s. 160.

1 W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, s. 414-45.

%2 Zob.]. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 40.
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Swoistos¢ planowania jako aktywnosci, a w konsekwengji formuto-
wania aktow planistycznych jako zrédet normotwoérczych, powoduje
tez pewne trudnosci w stosowaniu regut wyktadni. Widoczne jest to na
przyklad w kontekscie aktow planistycznych, ktdrych ustalenia przyj-
muja obok formy tekstowej rowniez forme graficzna. Dotyczy to plandw,
ktorych przedmiot obejmuje aspekty przestrzenne (np. wspomnianych
wczesniej plandw obszaréw chronionych dotyczacych obszarowych form
ochrony, planéw gospodarowania wodami, planéw gospodarki odpada-
mi). Problem ten podejmowany byl w prawie planowania przestrzenne-
go w odniesieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego”. Rysunek stanowi bowiem integralng czes¢ takiego planu® — ma
zatem moc wiazaca. W tym kontekscie w doktrynie stwierdzono, ze , ry-
sunek jako znak graficzny nie moze wigzac bezposrednio, nie spetnia bo-
wiem wymagan normy prawnej z jej klasyczna budowa: hipoteza, dys-
pozydja, sankcja. Wymaga zatem przetozenia na jezyk normy prawnej,
dopiero wtedy moze mie¢ moc wigzacg”>. Konsekwencja tego jest stuzeb-
na i wyjasniajaca rola rysunku planu miejscowego w stosunku do tekstu®:
,Rysunek planu stanowi uzupelnienie i wyjasnienie tekstu, petniac role
sui generis stownika wyrazen aktu prawnego w miejsce opisu””.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz subsydiarny charakter rysunku pla-
nu miejscowego jest konsekwencja okreslenia w ten sposob jego pozycji
w obowiazujacym w Polsce systemie planowania przestrzennego, a nie
graficznego charakteru zapisu®. Najbardziej ogdlne, funkcjonujace w te-
orii prawa pojecia normy prawnej nie zawsze odwotuja si¢ bowiem do

% Zob. ]. Gozdziewicz-Biechonska, Wadliwos¢ decyzji administracyjnych..., s. 209-2011
i powotana tam literatura.

% Art. 14 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pdzn. zm., tekst jednolity.

® Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 114;
zob. takze orzecznictwo, np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 3 lutego 2005 r., OSK 1070/04,
LEX nr 175328.

% Znalazlo to takze potwierdzenie w brzmieniu art. 8 ust. 1 ustawy o z.p.: , integralng
czescig planu jest rysunek planu stanowiacy zatacznik do uchwaty rady gminy. Rysunek
planu obowiazuje w zakresie okreslonym uchwatg”.

¥ R. Hauser, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, M. Rzazewska, Ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym z komentarzem i przepisami wykonawczymi, Warszawa 1995, s. 32.

% Zob. T. Bakowski, Graficzne elementy planu w Swietle prawa do informacji o miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego (wybrane zagadnienia), ,Samorzad Terytorialny”
2001, nr 9, s. 26.
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aspektow lingwistycznych (jako wyrazenia etnicznego jezyka pisanego)>,
cho¢ niewatpliwie w teorii prawa przewaza ujmowanie pojecia ,jezyk
prawny” w odniesieniu do jezyka etnicznego, czy tez jezyka powszechne-
go, ze wzgledu na typowa forme przepisow prawnych — tekst.

Nie ulega watpliwosci, iz niezbednos¢ graficznej postaci ustalen pla-
now odnoszacych sie do zjawisk przestrzennych wynika z przestanek
pragmatycznych. Charakter przedmiotu uregulowan planu powoduje, iz
zastosowanie w nim wylacznie metody opisowej byloby utrudnione. Mo-
globy spowodowac nieczytelnos¢, nieprecyzyjnosc i rozwlektos¢ tekstu.

Kolejnym problemem wykladni, ktory zdaje si¢ by¢ swoistym dlanorm
planowych, jest dopuszczalno$¢ wyktadni autentycznej — rozumianej jako
interpretacja dokonana przez podmiot, ktéry ustanowit dang norme. Moze
ona przyjmowac forme wyktadni oficjalnej — zawartej w oficjalnym i maja-
cym moc wigzaca akcie — lub nieoficjalnej, w ktorej intencje prawodawcy
poznawane sa na podstawie materiatow przygotowawczych niemajacych
formalnie mocy wiazacej®’. Dopuszczalnos¢ wykladni oficjalnej zgodnie
z paremia , ten, kto stanowil, moze interpretowac” nie budzi watpliwosci,
jesli istnieje wyrazne uprawnienie prawodawcy. Jest ona jednak niezwy-
kle rzadka. Za niedopuszczalna nalezy uznac¢ natomiast wyktadnie auten-
tyczna w formie nieoficjalnej*’. Ponadto trzeba podkresli¢, iz wykladnia
autentyczna ma charakter abstrakcyjny i nie wigze si¢ z rozstrzyganiem
spraw indywidualnych®.

Nalezy zauwazy¢, iz swoistos¢ wykonywania zadan administracji
publicznej, gdzie mamy do czynienia ze skomplikowanymi, rozmaitymi
uktadami kompetencji prawodawczych i wykonawczych (administracja
tworzy zrddla prawa i stosuje prawo) powoduje, ze stosowanie tej reguty
moze by¢ utrudnione. Swiadczy o tym orzecznictwo dotyczace tego za-
gadnienia®, a takze urzednicza praktyka tamania tego zakazu. Wypowie-
dzijudykatury w tym zakresie jednoznacznie jednak wykluczaja stosowa-

¥ Przeglad wystepujacych w teorii prawa ujeé jezyka prawnego, zob. A. Malinowski,
Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 21-30.

80 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 34-39; zob. réwniez M. Zie-
linski, Wyktadnia prawa..., s. 67 (autor przedstawiajac rodzaje wyktadni prawa stosuje nieco
odmienng nomenklature).

¢t Zob. L. Morawski, Zasady wykfadni..., s. 34 i nast.

2 Zob. tamze, s. 35.

% W kontekscie norm planowych odnosi si¢ do miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.
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nie tego rodzaju wyktadni, ewentualnie dopuszczajac jej pomocniczy, lecz
niewiazacy charakter®.

W doktrynie w tym zakresie zaprezentowano za$ stanowisko jeszcze
bardziej restrykcyjne — dotyczy niedopuszczalnosci traktowania wyktadni
autentycznej nawet jako wytacznie pomocniczej wskazowki interpretacyj-
nej®. Rodzi to bowiem niebezpieczenistwo uznania jej za czesto nienazwa-
ny, lecz przesadzajacy argument w wyborze okreslonego rozstrzygniecia.
Dopuszczenie wykladni autentycznej stwarzatoby wiec zagrozenie zacie-
rania réznicy miedzy stanowieniem a stosowaniem prawa. Otwieraloby
tez pole dla szerokiej i wymykajacej si¢ spod kontroli swobody organu ad-
ministragji, , ktérego twierdzenia co do intencji, motywdéw oraz rozumie-
nia prawa przez niego tworzonego bylyby w zasadzie niepodwazalne” .

Podsumowanie

Podsumowujac przedstawione rozwazania, mozna pokusic si¢ o sfor-
mutowanie kilku tez (stanowigcych hipotezy badawcze, wyznaczajace
pole dyskusji i przysztych badan).

Po pierwsze, normy planowe w prawie ochrony srodowiska (podob-
nie jak inne normy planowe) charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem,
stanowiacym pochodng réznorodnosci charakteru prawnego aktéw pla-
nistycznych. Juz samo ustalenie zrédet prawa, jako zrdédta rekonstrukcji
normatywnej podstawy decyzji, poprzedzajace etap wyktadni prawa (re-
konstrukcji normy do zastosowania, stanowiacej postawe decyzji stoso-
wania prawa) nastrecza trudnosci w przypadku tych aktow.

Po drugie, wyktadni¢ norm planowych cechuja pewne odrebnosci, kto-
re rowniez zwigzane sa z ich swoistymi cechami, w tym przynaleznoscia
do prawa ochrony srodowiska. Réznorodnos¢ tych norm uniemozliwia
tez w zasadzie sformutowanie ogdlnego modelu ich wyktadni. Powstaje
jednak pytanie o celowo$¢ budowania takiego modelu.

¢ Zob. np. wyrok NSA z dnia 3 marca 1999 r., IV SA 1960/98, LEX nr 47297; wyrok
NSA z dnia 14 grudnia 2004 r., OSK 1278/04; wyrok NSA z dnia 21 maja 2015 r., I OSK
2572/13, LEX nr 1780492; wyrok NSA z dnia 3 marca 1999 r., IV SA 1960/98, LEX nr 47297.

% Zob. W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, s. 452.

% Tamze.
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Po trzecie, trudnosci wyktadni aktéw planistycznych jako Zrodet pra-
wotworczych stanowia refleks ich szczegdlnego charakteru prawnego.
Wydaje sig, ze mozna nawet zauwazy¢ powstajacqg wobec tej swoistosci,
pewna nieprzystawalno$c¢ klasycznych dyrektyw wyktadni.

Na koniec, mozna pokusic si¢ tez o sformutowanie uwagi natury ogol-
niejszej. Problematyka wyktadni norm planowych zdaje si¢ posrednio
wskazywac na procesy ewolucji prawa administracyjnego — od prawa re-
presyjnego do autonomicznego, a nawet responsywnego, ktérych to pro-
cesOw istotnym stymulatorem staje si¢ prawo ochrony srodowiska. Moze
to tez Swiadczy¢ o emancypacji prawa ochrony srodowiska w stosunku
do prawa administracyjnego. Rozwijajac te teze warto siegnac do teorii
modeli porzadkéw prawnych Ph. Noneta i Ph. Selznicka, ktorzy wyroz-
niaja w niej trzy typy (modele) prawa: represyjnego, autonomicznego i re-
sponsywnego®.

Ze wzgledu na charakter aktow planistycznych w prawie ochrony
srodowiska, trudno jest usytuowac je w siatce pojeciowej prawa admini-
stracyjnego. Jest to poniekad konsekwencja funkcjonujacego w polskim
prawie postrzegania roli prawa administracyjnego w modelu zarzadzania
panstwem, opartego na zalozeniach racjonalnosci instrumentalnej, gdzie
prawo administracyjne jest instrumentem zarzadzania spofeczeristwem,
stuzacym osiagnieciu zamierzonych celéw spotecznych. ,Prawo admini-
stracyjne jakby projektuje przyszle spoteczenstwo”%. W takim ujeciu plan
staje sie narzedziem sterowania spoteczenstwem dla osiagniecia odgornie
ustalonego celu.

Cho¢ stuszna jest, formulowana w $wietle teorii modeli porzadkow
prawnych Ph. Noneta i Ph. Selznicka, teza o postepujacym od 1989 r. prze-
ksztalceniu represyjnego prawa administracyjnego w autonomiczne pra-
wo administracyjne®, to nadal jednak zatozZenie racjonalnosci instrumen-
talnej jest silnie obecne w prawie administracyjnym, w mniejszym stopniu
za$ w prawie ochrony srodowiska.

¢ Modele porzadkéw prawnych przedstawione zostaly w pracy: Ph. Nonet,
Ph. Selznick, Law and Society in Transition, New York 1978 (cyt. za M. Zirk-Sadowski [w:]
L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, System Prawa Administracyjnego, t. 4.
Wryktadnia..., s. 184-187, ktéry w oparciu o te modele przedstawit na gruncie prawa admi-
nistracyjnego ewolucje polskiego prawa i prawoznawstwa).

% M. Zirk-Sadowski [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, System
Prawa Administracyjnego, t. 4. Wykladnia..., s. 141.

% Zob. tamze, s. 184.
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Czytelne jest to wlasnie na przyktadzie aktéw planistycznych — swo-
istych Zrodet prawa ochrony srodowiska. W dziedzinie tej, przynajmniej
w zalozeniu, coraz bardziej zdaje si¢ dominowa¢ model planowania par-
tycypacyjnego, gdzie planowanie stanowi forme koordynowania dziatan
obustronnych — wytyczania wspolnej drogi dla osiagniecia konkretnego
celu”, a nie planowania heteronomicznego” (gotowego produktu — na-
rzedzia sterowania spoteczenstwem dla osiaggniecia odgdrnie ustalonego
celu, bez udzialu podmiotow sfery zewnetrznej administracji).

Wynika to poniekad z okoliczno$ci, iz wspolczesnie obserwowany re-
nesans roli aktow planistycznych w prawie ochrony srodowiska, stymulo-
wany jest zwtaszcza oddzialywaniem prawa i polityki Unii Europejskiej’.
Prawo europejskie dazy zas do wdrazania koncepgji prawa responsyw-
nego (trzeciego typu prawa w swietle teorii Ph. Noneta i Ph. Selznicka).
W modelu tym prawo majace charakter negocjacyjny, jest tworzone przez
dyskutowanie o zasadach, opierajac si¢ na mechanizmach samosteruja-
cych sie spoteczenstw panstw cztonkowskich”. Wpisujac si¢ w ten model
akty planowania stanowia skuteczne narzedzia rozwigzywania proble-
mow zbiorowych przy udziale zainteresowanych™.

Mozna wigc zauwazy¢, iz 6w partycypacyjny paradygmat norm pla-
nowych w prawie ochrony $srodowiska rodzi tez pewne przesuniegcie po-
jeciowe. Normy planowe w prawie ochrony srodowiska sg nadal norma-
mi, ktore nakazuja realizacje (lub dazenie od osiagniecia) pewnego celu.
Odbiegaja jednak od wzorcowej ich konstrukgji jako niewskazujacych, jak
nalezy sie zachowa¢, po to, aby realizowac pewien cel — lecz przypisuja-
cych, jaki cel powinien by¢ zrealizowany. W przypadku norm planowych
prawa ochrony srodowiska cel normodawcy staje si¢ bowiem zbiezny
z celem adresata normy.

Stowa kluczowe: wyktadnia prawa, norma planowa, norma prawna, planowanie
w prawie ochrony srodowiska

0 Zob. R. Stankiewicz, Znaczenie aktéw planowania..., s. 190.

"t Zob. M. Matecka-Lyszczek, Uwarunkowania zmian w postrzeganiu roli aktéw planowa-
nia w samorzqdzie terytorialnym, ,Samorzad Terytorialny” 2016, nr 10, s. 11.

72 Zob. Z. Duniewska, M. Gorski, B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska,
M. Stahl, Plany, strategie, programy..., s. 142 i nast.

73 Zob. M. Zirk-Sadowski [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski,
System Prawa Administracyjnego, t. 4. Wyktadnia..., s. 187.

™ Zob. M. Matecka-Lyszczek, Uwarunkowania zmian..., s. 12-13.
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INTERPRETATION OF PLANNING NORMS
IN ENVIRONMENTAL LAW -PRELIMINARY ISSUES

Summary

In the context of interpretation of law, the article deals with the issue of plan-
ning in environmental protection — a phenomenon that has been experienced
a kind of renaissance in Polish law. The aim of the article is to answer the ques-
tion, what are the distinctive features of interpretations of environmental law
in relation to planning norms and whether and to what extent the specificity
of planning acts as sources of law determines their interpretation. The article is
preliminary. It aims to identify problems and determine directions for further
research. Starting from the presentation of planning acts in the environmental
law as a source of legal norms’ reconstruction, it is pointed out that the diffi-
culties of interpreting planning acts as sources of law reflect their special legal
character. Analyzing then the nature of planning norms in environmental law, it
is noted that (similarly to other planning norms) their diversity is a consequence
of the legal nature’s diversity of planning acts. The specificity of the interpretation
of planning norms is presented in some examples. Finally, the impact of planning
in environmental law on evolutionary tendencies of the legal model in Poland, in
the light of Ph. Nonet and Ph. Selznick’s theory is noted.

Key words: legal interpretation, planning norm, legal norm, planning in environ-
mental law

MHTEPIIPETALIVISI ITNTAHOBBIX HOPM B ITPABE OXPAHBI
OKPY>KAFOIIEV CPEABI - ITPEABAPUTEABLHBIE BOITPOCHI

Pe3ome

CraTbsa mIpegocTaBAseT, B KOHTEKCTe MHTepIIpeTaly IIpasa, Ipo0AeMaTIKy
II1aHMPOBAHNs B OXpaHe OKPY>KalOLeil cpeapl — sBAeHI:, KOTOpOe, Ha AaHHbII
MOMEHT, IepeXXMBaeT CBOero poa peHeccaHc. Lleapio pasMbIIAeHNIT ABASIETCS
OTBET Ha BOIIPOC, KaKye eCcTb 000CODAeHHOCTY MHTepIIpeTallyl IIpaBa OXpaHbI
OKpYy>KaloIlel cpeAbl OTHOCUTEABHO I1AaHOBBIX HOPM, a Tak>Ke B KaKOW CTerle-
HI CBOeOOPpa3HOCTh I1A1aHMPOBaHNA aKTOB KaK MICTOYHMKOB ITpaBa OIlpeAeAseT X
nHTepupeTtannio. CTaThsl MMeeT BCTYIIUTEeAbHBIN XapaKTep U IleJeHalpaBieHHa
Ha MAeHTHPUKAIINIO MCCAeJ0BaTeABCKIX po0AeM, a TakkKe OllpejeleHle Ha-
paBA€HMUI 4aAbHEMIINX IIOMCKOB. BBIX0As ¢ ITpescTaBA€HHBIX ILAaHUPOBOYHBIX
aKTOB B IIpaBe OXpaHbl OKPY>XKalOLIell CpeAbl KaK MCTOYHMKA PEeKOHCTPYKIIN
IIPaBOBOJI HOPMBI, YKa3aHO, 4TO TPYAHOCTM MHTEpIIpeTaliy I1AaHUPOBOYHBIX
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aKTOB KakK IIPaBOTBOPUYECKNX VICTOYHUKOB IIPEACTaBASIOT pedaekc mx ocobeH-
HOTO I0PUANYECKOTrO Xapakrepa. Jasee aHaAM3Upys XapaKTep I11aHOBBIX HOPM
B IIpaBe OXpaHBI OKPY>KaIoIllell cpearbl, obpalllaeT BHUMaHIIE, 4TO (KaK U ApyIve
I1/1aHOBbIe HOPMBI) IIPeJOCTaBASIOT OHI D0ABIIIOe pa3HOOOpasue, KOTOpPHIE SBAS-
IOTCSI TPOM3BOAHBIMI pa3HOOOpasueM I0PUANMIECKOTO XapaKTepa I1AaHPOBOY-
HBIX aKTOB. ABTOP TaKKe II044epKIBaeT CBOCODPA3HbIN MHTePIIpeTali I11aHO-
BBIX HOPM, A€MOHCTPUPY:I IIpUMepbl 000C0OA€HHOCTY, KOTOpas TakKe CBA3aHa
€O cBOe0Opa3HBIMU IIPpU3HAKaMM I1I1aHOBBIX HOPM, a TaK>XKe X IIPUHAAA€KHOCTI
K IIpaBy OXpaHBI OKpy>KaloIen cpeabl. Ha KoHell, moguepkuBaer BAUsHIE I14a-
HUPOBaHMS B IIpaBe OXpaHbl OKPY>KaIOIlel cpeAbl Ha DBOAIOLMIOHHBIE T€HAEH-
uyn MoZeau npasa B [loasire B ceete Teopunm P. Noneta u P. Selznicka.

Kaiouesbie caoBa: IIpaBOBasl MHTepIIpeTanysl, I1A1aHOBasl HOpMa, IIpaBoOBasl HOp-
Ma, II1aHMPOBaHIE B IIpaBe OXPaHbI Opr)KaIOH.Ieﬁ CcpeAabl






