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ILoNA PRzYBOJEWSKA”

WYKEADNIA ROZSZERZAJACA PRAWA OCHRONY SRODOWISKA
JAKO SZCZEGOLNE] GALEZI PRAWA

1. Prawo ochrony srodowiska jako szczegdlna galaz prawa

Jakkolwiek réznie ocenia si¢ samodzielno$¢ prawa ochrony srodowi-
ska jako odrebnej od innych galezi prawa, nie ulega watpliwosci, ze pra-
wo ochrony srodowiska wykazuje szereg cech charakterystycznych, ktére
odrdzniajg je od innych dziedzin. Jak wskazuje B. Rakoczy, ,nawet jezeli
poprzestac jedynie na stwierdzeniu, ze prawo ochrony srodowiska jest je-
dynie kompleksowa galeziq prawa, a nie galezia prawa z wlasna metoda
regulacji stosunkéw spotecznych, to i tak poza sporem pozostaje pewna
odrebnos¢ prawa ochrony srodowiska w ramach systemu prawa”'. Zaczy-
najac od wzgledéw aksjologicznych, w przypadku prawa ochrony srodo-
wiska cecha charakterystyczng jest wigksza koncentracja na wartosciach
(ktére zreszta maja specyficzna nature) anizeli ma to miejsce w innych
dziedzinach prawa. Podkresla sig, ze ,zasieg wspolczesnego rozumienia
i odczuwania przez ludzi, a takze dostrzegalna skala widocznego wptywu
zanieczyszczen na globalne i lokalne srodowisko zblizaja prawo ochrony
srodowiska do podstawowych wartosci etycznych bardziej niz w wielu
innych regulacjach. Jesli przyjmiemy przekonanie, iz prawo wywodzi sie
z regulacji zagadnien typowo egzystencjalnej natury i ze od zarania cywi-
lizacji doswiadczenie zyciowe bylo nie tylko zrodtem, ale i nakazem, to
wspolczesne potrzeby regulacji i stany srodowiska stymulujace te potrze-
by nasycone sa motywacjami aksjologicznymi niezaleznie od wyrazistosci
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sposobu ich wyrazania w prawie”?. Odmienna jest tez rola aksjologicznych
motywacji prawodawcy w zakresie ochrony srodowiska, poniewaz nie tyl-
ko leza one u podstaw regulacji, ale poza wiedza sozologiczna stanowia
bodzce do ciagtego rozwoju prawa ochrony srodowiska. Rzutuje to na bar-
dzo dynamiczny charakter norm z tej dziedziny, co podkreslat M. Gorski,
piszac, ze , przepisy zwiazane z ochrong $rodowiska sa mimo wszystko
nadal pewnego rodzaju nowoscia, ale nowoscia wciaz do$¢ zywiotowo sie
rozwijajaca, obejmujaca swoim zasigegiem coraz szerszy zakres zagadnien,
chociaz tempo tego rozwoju jest zmienne, w oczywisty sposob zalezy tez
od postepoéw wiedzy dotyczacej srodowiska i uwarunkowan srodowisko-
wych dziatan prowadzonych przez czlowieka”?. Jednoczesnie uznaje sie, ze
granice prawa ochrony srodowiska sa ptynne*, a jego zakres opisuje si¢ jako
,wszechogarniajacy” (ang. all-embracing)®. W doktrynie podnosi sig, iz ,,po-
jecie sSrodowiska, tak jak je ujmuje prawo pierwotne UE oraz akty prawa
pochodnego, obejmuje zarowno srodowisko naturalne, jak tez srodowisko
bedace wytworem dziatalnosci cztowieka. Elementami tego pojecia sa: czlo-
wiek, fauna, flora, gleba, woda, powietrze, klimat, krajobraz, jak tez zasoby
materialne i dziedzictwo kulturalne, naturalne otoczenie i zasoby natural-
ne, a takze zasoby wodne. Pojecie sSrodowiska obejmuje rowniez elementy
otoczenia spotecznego cztowieka, dotyczace spotecznych warunkow zycia
jednostki i spoteczenstwa. Prawo tak rozumianego $rodowiska reguluje
rowniez sprawy odpaddw i zaopatrzenia w energie”®. Z pewnoscia aktual-
ne jest stwierdzenie, ze z uwagi na obszernos¢ problematyki prawa ochro-
ny $rodowiska trudno jest precyzyjnie opisac jego strukture i komponenty”’.

Poza wspomnianym mocnym oddzialywaniem wzgledow aksjolo-
gicznych®, w ramach prawa ochrony srodowiska doszukac¢ si¢ mozna

2 J. Bo¢, Prawo ochrony $rodowiska jako prawo publiczne, [w:] P. Korzeniowski (red.),

Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £.6dz 2015, s. 20.

* M. Gorski, System prawa ochrony srodowiska, [w:] P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia
systemowe prawa ochrony Srodowiska, L6dz 2015, s. 36.

* Zob. D. McGillivray, J. Holder, Locating EC Environmental Law, , Yearbook of Envi-
ronmental Law” 2001, s. 157.
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wielu odrebnosci, ktére w zdecydowany sposdb oddzielajq te dziedzine
od innych sfer prawa. W tym kontekscie L. Karski wyrdznia , przedmiot
regulacji — czyli ochrona otoczenia przyrodniczego czlowieka, swoiste
zasady, czyli przykladowo zasada zanieczyszczajacy placi oraz swoiste
instytucje prawne, jak przykladowo pozwolenie zintegrowane, czy udziat
spoteczenstwa”’. Idac dalej, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze przy-
kiad swoistych instrumentow, jakimi postuguje si¢ prawo ochrony $ro-
dowiska, stanowig instrumenty rynkowe, takie jak handel emisjami czy
zielone certyfikaty. Wspomniane instrumenty cechujq si¢ tym, ze w ich
ramach ,zaréwno koszt korzystania z zasobow srodowiska, jak i wyna-
grodzenie za pozadang aktywnos¢ beda ksztattowane przez podaz i po-
pyt. [...] Wysoko$¢ kosztow i zyskow zewnetrznych okresla rynek. Na
przyklad ekonomiczna warto$¢ srodowiskowa doktadana do ceny ustugi
lub towaru w przypadku jednostek emisyjnych bedzie ustalana przez po-
pyt na uprawnienia i podaz uprawnien. W odniesieniu do instrumentow
rynkowych cena jest ksztaltowana przez podaz i popyt na rynku. Oznacza
to, iz w przypadku instrumentéw rynkowych, w stosunku do srodkéw
finansowo-prawnych, zwieksza si¢ stopien ryzyka gospodarczego, lecz
takze zwigksza si¢ szansa na nizsza ceng¢ np. uprawnien”". W doktrynie
podnosi si¢ rowniez istnienie specyficznych podstaw odpowiedzialno$ci
w prawie ochrony $rodowiska''. Z uwagina tak daleko idace odmiennosci,
jakie zaznaczajq si¢ w tej sferze, mozna byloby przyjaé, ze prawo ochro-
ny Srodowiska jest szczegdlna galezia prawa, pod warunkiem wszakze
przyjecia dla okreslenia pojecia gatezi prawa odpowiedniej konwengji ter-
minologicznej, inkorporujacej kryteria mieszane, abstrahujace od metody
regulagji. Jak bowiem stusznie wskazuja J. Nowackii Z. Tobor, ,,0 podzia-
le prawa na takie lub inne galezie (dzialy) decyduje przyjecie okreslonej
konwencji, i to niezaleznie od tego, czy jest to konwencja szacowna, wie-
lowiekowa, czy tez zaledwie postulowana dzisiaj”'>. Dynamiczny roz-
w0j prawa ochrony $rodowiska bedzie — moim zdaniem — prowadzit do
wzrostu jego znaczenia i poglebiania si¢ réznic pomiedzy tq dziedzing
a innymi sferami prawa. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest fakt, ze
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obecnie prawo ochrony srodowiska w Polsce w istotnej (i coraz wigkszej)
czesci obejmowanej materii nie jest wynalazkiem rodzimym, a rezultatem
wdrozenia do polskiego porzadku prawnego unijnych dyrektyw. Stad tez
trudno, takze rozwazajac kwestie odrebnosci prawa ochrony srodowiska,
traktowad regulacje unijnego porzadku prawnego w tym zakresie jako byt
abstrakcyjny, oderwany od unormowan prawa polskiego. W sytuacji, gdy
na ksztatt regulacji Srodowiskowych przyjmowanych w Polsce w zasadni-
czym zakresie rzutuje unijny porzadek prawny, specyfika tego porzadku
prawnego takze, w jakims stopniu, bedzie oddziatywac na pojmowanie
i stosowanie prawa ochrony srodowiska w Polsce. Rozwazania dotycza-
ce odrebnosci prawa ochrony srodowiska i mozliwosci jego sklasyfiko-
wania jako samodzielnej gatezi prawa maja jednak walor pragmatyczny
o tyle, o ile z opisanej specyfiki prawa ochrony srodowiska wynikac beda
okreslone konsekwencje, majace przelozenie na praktyke stosowania tego
prawa. W ocenie autorki, takg praktyczna konsekwencje stanowi okolicz-
nos¢, ze wspomniana specyfika otwiera prawo ochrony srodowiska na
wyktadnie rozszerzajaca — polegajaca na poréwnaniu rozumienia przepi-
su prawnego uzyskanego za pomoca réznych dyrektyw interpretacyjnych
i wyborze rozumienia szerszego, niz wynikatoby to z czysto jezykowej
analizy — w wigkszym zakresie i w inny sposob, niz dzieje si¢ to w przy-
padku pozostatych dziedzin prawa.

2. Miejsce wykladni rozszerzajacej w polskim porzadku prawnym

Wykladnia rozszerzajaca w oczywisty sposob wiaze sie ze zwigksze-
niem roli pozajezykowych dyrektyw wykladni. Tymczasem zasadniczo
w polskim systemie prawa, i w ogdle w modelu kontynentalnym, funda-
mentalne znaczenie nadaje sie wlasnie jezykowym dyrektywom wyktad-
ni. Jak wskazano w doktrynie: ,Rola podstawowa danych regut oznacza
zastosowanie ich w pierwszej kolejnosci oraz modelowo najmocniejszy
wplyw na wynik wyktadni. W kulturze prawa stanowionego zwykle taka
role odgrywaja reguly jezykowe i systemowe, bowiem wykltadnia jest tu
dokonywana na gruncie przepisdw prawnych. Jedynie pewne konstruk-
cje szczegolne (odestania pozasystemowe, normy programowe, zasady
prawa) oraz szczegodlne sytuacje (luki w prawie, sprzeczno$ci normatyw-
ne) powoduja tu modyfikacje modelu ogdlnego. Z kolei rola kontekstowa
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oznacza bezposrednie odnoszenie wynikéw wykorzystania regut podsta-
wowych do kontekstu aksjologicznego czy celowosciowego i funkcjonal-
nego (w pewnym zakresie takze systemowego), lokujac si¢ w drugiej ko-
lejnosci zastosowania w procesie wyktadni. Natomiast rola weryfikacyjna,
pojawiajaca sie zwykle w trzeciej odstonie procesu wykladni, wystepuje
w sytuacji stwierdzenia koniecznosci uzupetienia wynikéw zastosowa-
nia regut wczesniejszych lub, w wersji mocniejszej, skorygowania tego
wyniku”®. Tym samym, wlaczenie pozajezykowych dyrektyw interpre-
tacyjnych, co do zasady, nastepuje dopiero w drugim i trzecim kroku
w procesie interpretacji przepisu prawnego. Dyrektywy takie maja istotne
znaczenie, pelnigc role kontekstowq i weryfikacyjna, jednak nie podwa-
zaja prymatu wykladni jezykowej, ktéra — poza wyjatkowymi przypad-
kami — odgrywa role dominujaca i decydujaca. Koresponduje to ze spo-
strzezeniem M. Zielinskiego, ktdry podniost, ze w ostatnich latach Sad
Najwyzszy ,w przytlaczajacej wiekszosci przypadkow, nawet w sytuacji
uzyskania jednoznacznosci jezykowej przepisu poddawat go réwniez
interpretacji systemowej i funkcjonalnej. Zwykle po to, by wzmocni¢ re-
zultat jezykowy, ale czesciowo i po to, by sprawdzi¢, czy jednoznacznos¢
uzyskana nie prowadzi do sprzecznosci w systemie prawa (np. z normami
hierarchicznie wyzszymi albo z zasadami prawa), albo tez czy nie burzy
powszechnie akceptowanych spotecznie wartosci”**. Drugorzedna pozy-
cja wykladni aksjologicznej, celowosciowej czy funkcjonalnej w systemie
prawa kontynentalnego uzasadniana jest przede wszystkim wzgledami
pewnosci prawa (prymat wykladni jezykowej w sposéb szczegdlny pod-
kreslany bywa w orzecznictwie w odniesieniu do dziedzin prawa szcze-
goblnie ingerujacych w prawa i wolnosci jednostki albo tez naktadajacych
na jednostke szczegolne obowiazki, jak prawo karne czy prawo podatko-
we). Pole dla wyktadni rozszerzajacej w polskim porzadku prawnym wy-
daje si¢ zatem bardzo waskie — de facto ograniczone tylko do przypadkow
klauzul generalnych czy podobnych konstrukgji — o ile s one wprost wy-
razone w przepisach obowiazujacego prawa. Podobnie byloby rowniez
w ramach polskiego prawa ochrony $rodowiska, pomimo omoéwionych
uprzednio odmiennosci w tej dziedzinie, w szczegdlnosci w postaci sil-
niejszej obecnosci i roli pierwiastka aksjologicznego.

13 A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wyktadnia prawa. Model ogolny a perspektywa
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i prawa Unii Europejskiej, Lublin 2011, s. 28.
14 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 54.
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3. Wykladnia rozszerzajaca w unijnym porzadku prawnym

Okolicznosci ulegaja jednak zmianie, gdy wezmiemy pod uwage, ze
ochrona $rodowiska stanowi takze sfere aktywnosci Unii Europejskiej, na
zasadzie kompetencji dzielonych z panstwami czlonkowskimi. Oznacza
to, ze okreslona (przewazajaca) czes¢ polskiego prawa ochrony srodowiska
stanowi pokliosie prawodawstwa unijnego, a konkretnie przejaw i skutek
implementacji dyrektyw unijnych. Jest to o tyle istotne, Ze dyrektywy unijne
w mysl art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® wigza tyl-
ko co do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiaja jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. Unijna polityka w dziedzinie
srodowiska naturalnego jest zdominowana przez dyrektywy, a w doktry-
nie pojawily sie twierdzenia, ze polityka ta charakteryzuje si¢ minimalna
harmonizacja przez przyjmowanie dyrektyw o ogolnych, elastycznych ce-
lach'. Nie jest to jednak do konca prawda, poniewaz wiele dyrektyw z tej
dziedziny zawiera niekiedy bardzo szczegdtowe postanowienia, ktore nie
pozostawiaja panstwom czionkowskim znacznego pola manewru. Bardzo
czesto postanowienia dyrektywy determinuja tres¢ prawa krajowego w za-
kresie daleko wykraczajacym poza ,rezultat”, a obejmujacym takze ,forme
i srodki”. Dzieje sie¢ tak zaréwno z przyczyn lezacych po stronie prawo-
dawcy unijnego (czesto postugujacego sie dyrektywami idacymi dalej niz te
bedace przejawem harmonizacji minimalnej), a niekiedy prawodawcy kra-
jowego, ktdry za najbezpieczniejsza metode wdrozenia unijnych dyrektyw
zdaje sie nierzadko uznawac podejscie copy-paste. Nie ulega natomiast wat-
pliwosci, ze juz sama charakterystyka dyrektyw, wymagajacych implemen-
tacji do krajowego porzadku prawnego, otwiera prawo krajowe na wzgledy
aksjologiczne i celowosciowe. Jak podkresla sie w doktrynie, , w przypadku
prawa unijnego [...] system zrodet prawa jest dos$¢ specyficzny — skompli-
kowany, niepodobny do systemow zrddet prawa panistw cztonkowskich.
Istotna rola judykatury oraz wiaczanie zasad prawa, preambut czy rozumo-
wan inferencyjnych do rekonstrukgji nie znosi reguty pierwszenstwa korzy-
stania z regul jezykowych, ale wprowadza na ten pierwszy etap wyktadni
rowniez argumenty aksjologiczne, celowosciowe czy funkcjonalne””. Co

5 Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE
7 30.03.2010, C 83, s. 47-200.

16 Zob. P. Wenneras, The Enforcement of EC Environmental Law, Oxford 2007, s. 72.

7 A.Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykfadnia prawa..., s. 196-197.
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wazne, prawidlowa inkorporacja wzgledéw aksjologicznych i celowo$cio-
wych obecnych w dyrektywach do implementujacych te dyrektywy regu-
lagji krajowych ma istotne znaczenie w kontekscie wazkiej roli Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktdry de facto orzeka na zasadzie pre-
cedensow, mimo iz de lege lata traktaty unijne nie przewiduja przyznania
orzecznictwu sadowemu funkgcji zrédla prawa. Taka cokolwiek paradok-
salna sytuacja jest jednak nieunikniona, jezeli wezmiemy pod uwage, ze
prawo unijne zasadniczo charakteryzuje si¢ nagromadzeniem odwotan do
wzgleddw aksjologicznych. Przy takim uksztaltowaniu regulacji nie jest
w ogole mozliwe poprzestanie w procesie ich interpretacji na wykladni lite-
ralnej, ktorej dokonywanie mozna bytoby pozostawi¢ organom stosujacym
to prawo w konkretnych sprawach. Gdyby natomiast pozostawi¢ takim
organom dokonywanie wykfadni celowosciowej, pojawitoby sie powazne
niebezpieczenstwo w odniesieniu do zakladanej harmonizacji porzadkéw
prawnych panstw cztonkowskich. Dlatego wyjatkowa rola Trybunatu Spra-
wiedliwosci jest konsekwencja takiego a nie innego sposobu sformutowania
prawa unijnego.

Silna obecno$¢ wzgledéw aksjologicznych uwidacznia si¢ w prawie
unijnym na wiele réznych sposobow. Po pierwsze, bardzo czesto w ak-
tach prawa unijnego (w szczegolnosci, ale nie tylko, w dyrektywach) okre-
sla sie cele danej regulacji. Jak podkreslono w doktrynie: ,,Najmocniejsza
role odgrywaja cele wyraznie zaznaczone w tekscie normatywnym. Mo-
delowo najbardziej dotyczy to okreslenia celu danego aktu czy jego frag-
mentu lub bardziej konkretnej instytucji bezposrednio w przepisie praw-
nym. Nie jest to jednak zabieg spotykany czesto. Zwykle taki cel musi by¢
odkodowywany z innych sformutowan przepisow (odwotujacych sie np.
do przedmiotu danej regulacji) lub kojarzony z preambutla aktu norma-
tywnego (jezeli ta jest sformulowana oraz jesli zawiera kontekst teleolo-
giczny). [...] Im bardziej bezposrednie i sformalizowane jest Zrodto iden-
tyfikacji celu prawodawczego, tym modelowo mocniejsza jest rola regut
celowosciowych w procesie wyktadni”®®. Tymczasem w polskim porzad-
ku prawnym wskazywanie celow w unormowaniach prawnych stanowi
raczej wyjatek niz regule, co przyczynia si¢ do tego, ze prymat wyktadni
literalnej pozostaje w zasadzie niepodwazalny.

Wartosci przyswiecajace prawodawcy unijnemu sa takze wyrazane
poprzez bezposrednie wskazywanie jego aksjologicznych preferenciji.

18 Tamze, s. 56.
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Przyktadowo Unia Europejska w ramach przewodzenia migedzynarodo-
wym wysitkom na rzecz walki ze zmianami klimatycznymi starala sie¢
wykazaé, ze dekarbonizacja jest kompatybilna z innymi waznymi warto$-
ciami, takimi jak bezpieczenstwo energetyczne. Rola wartosci w inter-
pretacji prawa unijnego podkreslana jest takze przez Trybunal Sprawied-
liwosci poprzez zasade autonomicznego rozumienia poje¢ zawartych
w prawie unijnym, czego skutkiem jest ,nadawanie pojeciom znaczen
szerszych, niz wynikatoby to z czysto jezykowej analizy danego terminu
lub sformutowania”.

Po czwarte, zasadniczy brak skutku bezposredniego dyrektyw uzu-
pelniany jest o zasade wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny z pra-
wem unijnym. Prawo krajowe nalezy bowiem interpretowac ,w swietle
brzmienia i celu dyrektywy”. Zasada wykladni prawa krajowego zgodnej
z prawem unijnym jest trwale zakorzeniona w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory wywodzi jq z zasady lojalnej i szczerej wspotpracy.
Warto w tym miejscu wskazac na orzeczenie w sprawie van Colson and Ka-
mann*, gdzie stwierdzono, ze dla urzeczywistnienia celow dyrektywy ,, do
sadu krajowego nalezy, na ile to jest mozliwe w ramach swobodnej oceny,
przyznanej mu przez prawo krajowe, dokonanie takiej wyktadni i takie sto-
sowanie przepisow wydanych w celu wykonania dyrektywy, ktdre beda
zgodne z wymogami prawa unijnego”. Podobne zastosowanie zasady wy-
kadni prounijnej Trybunat wskazat w orzeczeniu w sprawie Faccini Dori*,
dodatkowo przesadzajac o koniecznosci naprawienia szkdd, jakie zostaty
wyrzadzone jednostkom z powodu braku transpozycji dyrektywy, o ile
nie ma mozliwosci osiaggniecia celu zaktadanego w dyrektywie w drodze
wykladni zgodnej. Jeszcze dalej Trybunal poszedt w orzeczeniu w sprawie
Pfeiffer”, w mysl ktorego sad krajowy przy stosowaniu przepisow prawa

19 Zob. C.F. Parker, C. Karlsson, The European Union as a Global Climate Leader: Con-
fronting Aspiration with Evidence, , International Environmental Agreements: Politics, Law
and Economics” 2017, nr 4, s. 450.

2 A. Kalisz, L. Leszczynski, B. Lizewski, Wykfadnia prawa..., s. 200.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 1984 r., sprawa 14/83, Sabine von Colson i Eli-
sabeth Kamann p. Land Nordrhein-Westfalen, Zbiory Orzecznictwa Trybunalu Europejskiego
1984, s. 01891.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1994 r., sprawa C-91/92, Paola Faccini Dori p. Recreb
Srl, Zbiory Orzecznictwa Trybunalu Europejskiego 1994, s. I-03325.

% Wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 2004 r., sprawy pofaczone C-397/01 do
C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siifs (C-399/01), Michael
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krajowego przyjetych w celu transpozycji zobowiazan przewidzianych
w dyrektywie, powinien bra¢ pod uwage catos¢ norm prawa krajowego
oraz interpretowac je w najszerszym mozliwym zakresie w swietle brzmie-
nia i celu tej dyrektywy, aby osiagnac rozwiazanie zgodne z celem przez
nia wytyczonym. W orzeczeniu w sprawie Wagner Miret* Trybunat stwier-
dzit, ze ,,sady krajowe powinny domniemywac zamiar pelnego wykonania
zobowiazan ptynacych z dyrektyw i dopiero po stwierdzeniu, ze przepisy
krajowe w zaden sposob nie dajg sie pogodzi¢ z dyrektywa, uchyla¢ sie
od ich zastosowania”. Podobnie w orzeczeniu w sprawie Marleasing® obo-
wigzek dokonywania wyktadni zgodnej zostat rozciggniety na przepisy
krajowe, ktore nie implementuja dyrektyw, a takze na przepisy istniejace
przed wejSciem w zycie dyrektywy. Enigmatyczne sformutowanie granic
dokonywania wyktadni zgodnej ,tak dalece, jak to tylko mozliwe” (as far
as possible) samo w sobie zdaje si¢ przesadza¢ o powinnosci stosowania
zasady wyktadni prounijnej przed realizacja zasady pierwszenstwa, czyli
odmowa zastosowania normy prawa krajowego niezgodnej z prawem unij-
nym i zastosowaniem w jej miejsce odpowiedniej normy prawa unijnego
przez krajowy sad lub organ administracji*. Jak wskazuje M. Smolak, , rea-
lizacja obowiazku wyktadni zgodnej z dyrektywami moze by¢ postrzegana
jako niezbedny etap zapewnienia dyrektywom efektywnosci w krajowym
porzadku prawnym, jeden z instrumentéw realizacji «obowiazku rezulta-
tu» z art. 288 akapit trzeci TFUE, cze$¢ procesu implementacji dyrektyw”?.
W ten sposdb interpretacja prawa krajowego jest nakierowywana na facz-
ne stosowanie regut wykladni literalnej i celowosciowej®. Dzieje si¢ tak

Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) i Matthias Débele
(C-403/01) p. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, Dz. Urz. UE z 4.12.2004, C 300,
s. 2-3.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 1993 r., sprawa C-334/92, Teodoro Wagner Miret
p. Fondo de garantia salarial, Zbiory Orzecznictwa Trybunatu Europejskiego 1993, s. I-06911.

% Wyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 1990 r., sprawa C-106/89, Marleasing SA p. La
Comercial Internacional de Alimentacion SA, Zbiory Orzecznictwa Trybunatu Europejskiego
1990, s. 1-04135.

% Zob. I. Przybojewska, Konstytucyjna zasada przychylnosci procesowi integracji europej-
skiej w Swietle ewolucji unijnego modelu ustrojowego, [w:] S. Dudzik, N. Péttorak (red.), Prawo
Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 209-210.

¥ M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012,
s. 408.

% M. Domanska, Implementacja dyrektyw unijnych przez sqdy krajowe, Warszawa 2014,
s.222.
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w odniesieniu do wszystkich sfer aktywnosci Unii Europejskiej, w ramach
ktorych wspdtwystepuja kompetencje Unii i panistw cztonkowskich (kom-
petencje dzielone), a zatem takze w odniesieniu do ochrony $rodowiska.
Na obecnym etapie rozwoju prawa unijnego (i przy glebi jego oddziaty-
wania), w tych sferach aktywnosci nie da si¢ juz — w mojej ocenie — doko-
nywac sztywnego odseparowania tresci prawa unijnego od treéci prawa
krajowego.

Wszystkie powyzsze elementy, odnoszace si¢ do sposobu uksztaltowa-
nia prawa unijnego oraz wyktadni tego prawa dokonywanej przez Trybu-
nat Sprawiedliwosci, uzasadniaja twierdzenie, Zze wyktadnia rozszerzaja-
ca jest bardzo czesto stosowanym sposobem interpretacji prawa unijnego.
Poprzez implementacje dyrektyw do krajowego porzadku prawnego, ten
sposob wykladni, stosowany na poziomie prawa unijnego, rzutuje zaréw-
no na uksztaltowanie, jak i interpretacje prawa krajowego.

4. Wplyw wykladni rozszerzajacej na stosowanie prawa ochrony
srodowiska

Wykladnia rozszerzajaca w potaczeniu z wykladnia celowosciowa jest
w coraz wigkszym zakresie stosowana przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, celem zapewnienia efektywnosci i ochrony zasad unij-
nej polityki w dziedzinie Srodowiska®. Jest to poniekad wymuszone dy-
namicznym charakterem tej dziedziny prawa, determinowanym w pod-
stawowej mierze postepem wiedzy naukowej. Z tego powodu ogolne
sformutowania, uzywane w dyrektywach, czesto musza by¢ interpretowa-
ne w sposob progresywny. Istnieja jednak takze inne przyczyny takiego
stanu rzeczy. Jeden z istotniejszych problemdéw polega na tym, ze —jak za-
uwazyt L. Kramer — wszyscy zgadzaja si¢ co do zastosowania zréwnowa-
Zonego rozwoju, wysokiego poziomu ochrony czy zasad prewencji i prze-
zornosci, jednak trudno$¢ zasadza sie na sposobie zastosowania tych celow
i zasad do poszczegolnych problemoéw, jak na przyklad zmiana klimatu®.

» P. Wenneras, A Progressive Interpretation of the Environmental Liability Directive,
,Journal of European Environmental and Planning Law” 2005, nr 4, s. 257.

% Zob. L. Kramer, Differentiation in EU Environmental Policy, ,European Environmen-
tal Law Review” 1999, nr 4, s. 140.
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Dlatego niejednokrotnie poprzestawanie na ogolnych sformutowaniach
jest wynikiem braku mozliwosci osiagniecia dalej idacego konsensusu.

Bardzo wiele orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wydanych na kanwie unijnej polityki w dziedzinie sSrodowiska natural-
nego, odwoluje si¢ do wyktadni rozszerzajacej — dlatego nie jest mozliwe
ich calo$ciowe zbadanie w niniejszym artykule. Celowe wydaje si¢ jednak
zanalizowanie ich reprezentatywnych przykltadow, tak aby mozna byto
dokonac rekonstrukcji najczestszych powoddw i sposobow odwolywania
sie¢ do wyktadni rozszerzajacej w unijnym orzecznictwie.

Jednym z orzeczen dotyczacych prawa ochrony $rodowiska, w kto-
rym Trybunat zdecydowat sie zastosowa¢ wyktadnie rozszerzajaca, byto
orzeczenie w sprawie Ecologistas en Accion-CODA przeciwko Ayuntamien-
to de Madrid®'. Wyrok ten dotyczyt oceny oddzialywania przedsiewzig¢,
a w tym konkretnym przypadku kwestii, czy nalezy przeprowadzi¢ oce-
ne oddziatywania w sytuacji, gdy przedsiewzigcie w postaci budowy ob-
wodnicy miasta Madrytu zostato podzielone na kilkanascie niezaleznych
przedsiewzig¢, ktore — jezeli by brac je kazde z osobna — nie spetniatyby
kryteridéw obligujacych do przeprowadzenia takiej oceny oddzialywa-
nia. W orzeczeniu tym Trybunat zastosowat wyktadnie rozszerzajaca na
wiele réznych sposobow. Po pierwsze, odwotat si¢ do autonomicznego
rozumienia poje¢ wystepujacych w prawie unijnym w stosunku do ich
interpretacji w prawie krajowym. Jak wskazano: ,Wedlug Ayuntamiento
de Madrid obwodnica bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym jest droga miejska. Ot6z zmieniona dyrektywa nie dotyczy tego
rodzaju drogi w zalacznikach Ii I, ktére wymieniaja jedynie autostrady,
drogi szybkiego ruchu i drogi. Pojecia te nie sa ponadto zdefiniowane,
z wyijatkiem, w odniesieniu do pojecia drog szybkiego ruchu, odestania
do definicji podanej w umowie. Zdaniem pozwanego w postepowaniu
przed sadem krajowym w braku wyraznego okreslenia tych poje¢ prawo
hiszpanskie transponujace zmieniona dyrektywe przejeto z niej doktad-
ne pojecia. Poniewaz nie figuruja w niej drogi miejskie, mogt on uwazac,
ze przedsigwzigcia dotyczace zmiany takiej drogi nie wchodza w zakres
zmienionej dyrektywy, a w konsekwencji nie musiaty by¢ poddane oce-
nie wptywu na srodowisko. Nie mozna przyjac tego twierdzenia. Nalezy

3 Wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2008 r., sprawa C-142/07 Ecologistas en Accién-CO-
DA przeciwko Ayuntamiento de Madrid, Zbiory Orzecznictwa Trybunatu Europejskiego
2008, s. 1-06097.
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przypomnie¢, iz Trybunat wskazywat wielokrotnie, ze zakres stosowania
dyrektywy 85/337 oraz zmienionej dyrektywy jest bardzo szeroki (zob.

podobnie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraa-
ijeveld i in., Rec. s. I-5403, pkt 31, z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie
C-435/97 WWF i in., Rec. s. I-5613, pkt 40 oraz z dnia 28 lutego 2008 r.
w sprawie C-2/07 Abraham i in., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 32). Sprzeczne z celem zmienionej dyrektywy bytoby zatem wylacze-
nie z zakresu jej stosowania wszelkich przedsiewzie¢ dotyczacych drog
miejskich tylko na tej podstawie, ze wséréd przedsiewzie¢ wymienionych
w jej zatacznikach Ii Il dyrektywa ta nie wymienia wyraznie przedsiewziec¢
dotyczacych droég tego rodzaju. Z dotychczas utrwalonego orzecznictwa
wynika, Ze panstwa cztonkowskie winny wykonywac zmieniong dyrekty-
we, jak i dyrektywe 85/337, w sposdb odpowiadajacy w petni stawianym
przez niag wymogom, z uwzglednieniem jej podstawowego celu, ktérym
jest, zgodnie z jej art. 2 ust. 1, poddawanie, przed wydaniem zezwole-
nia, przedsiewzie¢, ktére moga powodowac znaczace skutki dla $rodo-
wiska naturalnego, w szczegoélnosci ze wzgledu na ich charakter, rozmiar
lub lokalizacje, ocenie w zakresie ich oddziatlywania na srodowisko (zob.
podobnie m.in. wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-287/98
Linster, Rec. s. I-6917, pkt 52 oraz z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie
C-486/04 Komisja przeciwko Wiochom, Zb. Orz. s. I-11025, pkt 36).W kon-
sekwengcji nalezy zatem uzna¢, ze przedsiewziecia dotyczace drog miej-
skich wchodza w zakres stosowania zmienionej dyrektywy” .

Z przytoczonego fragmentu orzeczenia wynika wigc, ze Trybunat in-
terpretuje pojecia wystepujace w dyrektywie dotyczacej ocen oddziaty-
wania na srodowisko w taki sposob, aby ich interpretacja odzwierciedlata
cele okreslane przez te dyrektywe, uwidaczniajace sie m.in. w szerokim
zakresie jej zastosowania. W tym samym orzeczeniu Trybunal odwotat
sie¢ do konieczno$ci uwzgledniania, w ramach przeprowadzanej oceny
oddzialywania na $rodowisko, wszystkich skutkéw pojawiajacych sie
na wszystkich etapach realizacji przedsiewziecia. Trybunat zauwazyt, ze
W taki sam sposob jak dyrektywa 85/337 zmieniona dyrektywa nawiazu-
je do ogdlnej oceny wptywu przedsiewziec lub ich zmiany na srodowisko.
Sprzeczne i zawezajace w stosunku do tego podejscia bytoby uwzgled-
nienie w zakresie oceny skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne
przez przedsiewziecie lub jego zmiane jedynie bezposrednich skutkéw

32 Tamze.
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planowanych robdét jako takich, z pominieciem skutkow wywieranych na

srodowisko naturalne, ktére moga wynikac z uzytkowania i eksploatacji
systeméw bedacych rezultatem tych robo6t (w odniesieniu do dyrektywy
85/337 zob. ww. wyrok w sprawie Abraham i in., pkt 42 i 43). W odniesie-
niu do lokalizacji przedsiewzig¢ zatacznik III pkt 2 lit. g) i h) zmienionej
dyrektywy wymienia obszary gesto zaludnione jak rdwniez krajobrazy
0 znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym jako kry-
teria selekgji, jakie panistwa cztonkowskie powinny uwzgledni¢ zgodnie
z art. 4 ust. 3 tej dyrektywy podczas przeprowadzania badania indywi-
dualnego lub ustalania progéw badz kryteriow przewidzianych w ust. 2
tego artykutu, w celu ustalenia, czy przedsiewziecie powinno podlegac
ocenie. Te kryteria selekcji moga dotyczy¢ rdwniez przedsiewzig¢ drog
miejskich (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 79) [...] Poza tym, takie jak w art. 3 dy-
rektywy 85/337, zawarte w art. 3 zmienionej dyrektywy wyliczenie ele-
mentow, jakie nalezy wzig¢ pod uwage, takich jak skutki przedsiewziecia
miedzy innymi dla istot ludzkich, fauny i flory, gleby, wéd, powietrza lub
dziedzictwa kultury, samo swiadczy o tym, ze skutkami wywieranymi na
srodowisko naturalne, umozliwienie oceny, ktdrych jest celem, zmienio-
nej dyrektywy, sa nie tylko skutki przewidywanych robot, lecz rowniez
i przede wszystkim skutki przedsiewzigcia, ktore ma zostac zrealizowane
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Abraham i in., pkt 44)”%. Trybunat
opowiedzial si¢ zatem za postrzeganiem przedsiewzie¢ w sposob cato-
Sciowy, w czym mozna dostrzec refleks zasady integracji.

Zdecydowanie dalej w zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej Trybu-
nat Sprawiedliwosci poszed! w orzeczeniu w sprawie Inter-Environnement
Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL i Atelier de Recherche et d’Action
Urbaines ASBL przeciwko Région de Bruxelles-Capitale*. Orzeczenie to do-
tyczylo kwestii, czy obowigzkiem przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko objete sg takze dokumenty, ktore uchy-
laja akty planistyczne. O ile bowiem odnosna dyrektywa przesadzata

% Tamze.

¥ Wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 2012 r., sprawa C-567/10 Inter-Environnement
Bruxelles ASBL, Pétitions-Patrimoine ASBL i Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
przeciwko Région de Bruxelles-Capitale, opublikowany w elektronicznym Zbiorze Orzeczen,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=50F5D77DCD2CE04F99
4C83535A26607C?text=&docid=120781&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=799641 [dostep: 29.10.2018 r.].
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o zastosowaniu jej postanowien do okreslonych kategorii aktéw, a takze
aktow je modyfikujacych, o tyle prézno szukac w jej tresci odniesienia do
aktow uchylajacych. Wbrew tresci dyrektywy, Trybunat Sprawiedliwo-
$ci stwierdzil, ze ,,majac na uwadze cel dvrektywy 2001/42, ktérym jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska, przepisy wyzna-
czajace zakres stosowania tej dyrektywy, a w szczegdlnoSci zawierajace
definicje aktow, ktére ona obejmuje, nalezy interpretowac rozszerzajaco.
W tym kontekscie nie jest wykluczone, ze czesciowe lub catkowite uchy-
lenie planu lub programu moze mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko,
poniewaz moze ono oznacza¢ modyfikacje zagospodarowania zaplano-
wanego na danych obszarach. Wynika z tego, ze ze wzgledu na cechy
i skutki aktéw uchylajacych taki plan lub program uznanie tych aktéw za
wylaczone z zakresu zastosowania dyrektywy 2001/42 bytoby sprzeczne
z celami realizowanymi przez ustawodawce unijnego i mogloby naruszac
w czesci skuteczno$¢ tej dyrektywy”®. Tym samym Trybunal, dokonujac
wykladni rozszerzajacej ze wzgledu na cele dyrektywy, de facto dokonat
wyktadni contra legem — o ile bowiem pojecia okreélajace dane kategorie
drog publicznych rzeczywiscie moga by¢ interpretowane w rézny sposob,
gdyz jest to kwestia przyjecia okreslonej konwengji, o tyle trudno tego ro-
dzaju twierdzenie wysuna¢ w odniesieniu do sytuacji, w ktorej dyrektywa
wprost méwi o dokumentach z danej kategorii i ich modyfikacjach.

Do jeszcze dalej idacego zastosowania wykladni rozszerzajacej doszto
przy okazji wydania orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee i Nederlandse Vereniging
tot Bescherming van Vogels przeciwko Staatssecretaris van Landbouw, Natuur-
beheer en Visserij*, dotyczacego interpretacji przepiséw odnoszacych sie
do ochrony obszaréw Natura 2000. Orzeczenie to dotyczyto zagadnienia
oceny pragmatycznego zastosowania wymogu poddania ocenie oddzia-
tywania planow lub przedsiewzig¢. Odnosna dyrektywa postugiwala sie
bowiem ogdlnym sformutowaniem, uruchamiajacym wymdg poddania
planu lub przedsiewziecia ocenie wtedy, gdy mogly one znaczaco od-
dzialywaé na $rodowisko. Sformulowanie to tworzylo istotny problem

¥ Tamze.

% Wyrok Trybunatu z dnia 7 wrzesnia 2004 r., sprawa C-127/02 Landelijke Vereniging
tot Behoud van de Waddenzee i Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciwko
Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, Zbiory Orzecznictwa Trybunatu Eu-
ropejskiego 2004, s. 1-07405.
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w zakresie stwierdzenia, w jakich konkretnie okoliczno$ciach nalezy taka
ocene przeprowadzi¢. Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze , art. 6 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej uzaleznia wymdg dokonania
odpowiedniej oceny planu lub przedsiewziecia od przestanki polegajacej
na zaistnieniu prawdopodobienstwa lub ryzyka, ze ten plan lub przed-
siewziecie bedzie oddzialywaé na dany teren w istotny sposdb. Majac
w szczegolnosci na uwadze zasade ostroznosci, bedaca jedna z podstaw
polityki Wspolnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego, stawiajacej so-
bie za cel wysoki poziom ochrony zgodnie z art. 174 ust. 2 zdanie pierwsze
WE, w $wietle ktorego nalezy dokonywac wykladni dyrektywy siedlisko-
wej, ryzyko takie ma miejsce wowczas, gdy na podstawie obiektywnych
informacji nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowy plan lub przedsie-
wziecie bedzie oddziatywac na dany teren w istotny sposéb (zob. analo-
gicznie w szczegdlnosci wyrok z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96
Zjednoczone Krolestwo przeciwko Komisji, Rec. str. [-2265, pkt 50, 105
i 107). Taka wyktadnia przestanki, od zaistnienia ktdrej uzaleznione jest
przeprowadzenie odpowiedniej oceny skutkow planu lub przedsiewzie-
cia dla danego terenu, na podstawie ktorej, w przypadku watpliwosci co
do nie wystgpienia ewentualnych istotnych oddziatywan nalezy dokona¢
takiej oceny, umozliwia w sposob skuteczny na uniknigcie udzielania po-
zwolen na plany lub przedsiewzigcia wpltywajace niekorzystnie na dany
teren i przyczynia si¢ w ten sposob do urzeczywistnienia gtéwnego celu
dyrektywy siedliskowej, polegajacego na zapewnieniu roznorodnosci
biologicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, zgodnie z trzecim motywem i art. 2 ust. 1 tej dyrektywy”?. In-
nymi stowy, Trybunatl dokonat odwrécenia ciezaru dowodu w zakresie
interpretacji przestanki mozliwego znaczacego wplywu planu lub przed-
sigwzigcia na obszary chronione, uzasadniajac to wzgledami proefektyw-
nosciowymi. Przyjecie, Ze istnieje mozliwos¢ istotnego oddzialywania
w przypadku, gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mozna tego
wykluczy¢, skutkuje bowiem w praktyce powstaniem domniemania, ze
plan lub przedsiewziecie moga w istotny sposob oddziatywac na dany
teren. W takim podej$ciu widoczne jest wzigcie pod uwage zasady ostroz-
nosci, przywolanej zreszta wprost przez Trybunal. Zasada ostroznosci
(przezornosci) jest zasada, ktora w najbardziej wywazonej wersji wyktadni
wskazuje na niezbednos$¢ podejmowania dziatait w celu przeciwdziatania

%7 Tamze.



82 Ilona Przybojewska

negatywnym skutkom danej aktywnosci, jezeli nie ma dostatecznej na-
ukowej pewnosci co do wystepowania takich konsekwencji, aczkolwiek
istnieja przestanki pozwalajace przyja¢ mozliwos¢ ich wystapienia®. Wy-
daje sig, ze to wlasnie uwzglednienie tej zasady doprowadzito Trybunat
do zastosowania wykladni rozszerzajacej nawet w przypadkach, gdy za-
stosowanie takiej wykladni niosto ze sobg tak powazne konsekwencgje, jak
wyktadnia contra legem czy odwrocenie ciezaru dowodu. Zasada przezor-
nosci jest bowiem zasadg o szczegdlnym znaczeniu dla unijnej polityki
w dziedzinie srodowiska naturalnego. Bazuje ona na dynamicznym cha-
rakterze wspomnianej sfery aktywnosci Unii Europejskiej, determinujac
jej ksztalt i zapewniajac swoisty margines bezpieczenstwa dla dziatalnosci
cztowieka — zgodnie z koncepcja zréwnowazonego rozwoju.

Zakonczenie

Przeprowadzane rozwazania pozwalaja na wysuniecie wniosku, ze
wykladnia rozszerzajaca prawa ochrony srodowiska, dokonywana na
szczeblu prawa unijnego, ale w istotnym zakresie rzutujaca na ksztalt i in-
terpretacje prawa polskiego, motywowana bywa wzgledami dwojakiego
przynajmniej rodzaju. Po pierwsze, wykltadnia rozszerzajaca, bedaca wy-
nikiem zastosowania wykladni celowosciowej i wyktadni aksjologicznej,
jest zarazem wykladnia proefektywnosciowa. W niektérych przypad-
kach nie sposob unikna¢ wrazenia, ze Trybunal Sprawiedliwosci w dro-
dze twdrczej wykladni przepisow dyrektyw wypelnia luki pozostawione
przez prawodawce unijnego, ktére mogtyby zagrozic¢ efektywnosci przyj-
mowanych instrumentéw. Tego rodzaju rola wyktadni rozszerzajacej nie
jest specyficzna tylko dla prawa ochrony srodowiska. Jednak w ramach
prawa ochrony srodowiska rola i zakres zastosowania wyktadni rozsze-
rzajacej ulegaja istotnemu wzmocnieniu poprzez zastosowanie zasady
przezornosci, w dos¢ daleko idacej wersji interpretacji. Otwarte pozostaje
pytanie, czy i w jakim zakresie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkret-
nego przypadku i specyfiki danej normy, wzgledy te moga zréwnowazy¢

% Szerzej na temat zasady przezornosci, zob. I. Przybojewska, Znaczenie transeuro-
pejskich sieci energetycznych dla zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego, Warszawa 2017,
s. 300-325, wraz z przytoczong tam literatura.
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widoczny w tym kontekscie uszczerbek dla pewnosci prawa. Przyzwole-
nie na wzrastajaca role wykladni rozszerzajacej w odniesieniu na przyktad
do norm programowych czy innych norm o ogdlniejszym charakterze, nie
bedzie jednoczesnie oznaczad takiej akceptacji w stosunku do norm nakta-
dajacych obowiazki obwarowane sankcjami na podmioty prywatne.

Stowa kluczowe: wyktadnia, prawo ochrony srodowiska, wyktadnia celowoscio-
wa, wykladnia rozszerzajaca
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EXTENSIVE INTERPRETATION OF ENVIRONMENTAL LAW
AS A SPECIFIC BRANCH OF LAW

Summary

The subject of the present article is an analysis of the role of extensive inter-
pretation within the framework of environmental law. Although, depending on
adopted attitude with regard to terminology, independence of environmental
law as a separate branch of law is viewed divergently in the doctrine, there are
no doubts as to possession, by the environmental law, of an array of character-
istic features that differentiate it amongst other fields of law. In particular, there
may be mentioned presence of its own principles (like ,polluter pays” principle
or principle of prevention, as well as precautionary principle) or use of market-
based instruments. Environmental law is also the field which is being shaped
both under the influence of law of the European Union, as well as the influence
of domestic legal order. That leads to a situation in which within the framework
of environmental law there is a clash of various trends concerning interpret-
ation of law, i.e. primacy of literal interpretation, traditionally assumed with
regard to Polish law, and, on the other hand, emphasis put on teleological in-
terpretation, demonstrated in jurisprudence of the European Court of Justice.
The latter trend is strengthened by the impact of principles and values which
lie at the heart of environmental law. That leads to interesting results in legal
interpretation.

Key words: interpretation, environmental law, teleological interpretation, extens-
ive interpretation
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VIHTEPITPETALIVISI, KOTOPASI PACIIOCTPAHSIET ITPABA OXPAHBI
OKPY>KAIOIIEN CPEABI KAK OCOBEHHOJ BETKU ITPABA

Pe3ome

IIpeaMeTOM AaHHOI CTaThU ABASETCS aHAAU3 POAU MHTepIIpeTaljuy, KOTo-
pas pacrpocTpaHsAeTCs B paMKax IIpaBa OXpaHBI OKpysKaiolmeit cpeabl. Ogna-
KO, B 3aBUCUMOCTH OT IIPUHATON TePMMIHOAOTUYECKOI KOHBEHI[UH TI0-Pa3HOMY
OIIEHMBAETCSI CAMOCTOATEABHOCTD IIPaBa OXPaHbl OKPYKAIOIel CpeAnl, Kak OT-
AEAbHON OT APYTMX BETOK IIpaBa, O4HAKO, He I1044aeTCsl COMHEHUIO, YTO IPaBo
OXpaHBI OKpY>KalOIell cpeabl IpejoCTaBAseT Psj XapaKTepPHBIX ITPU3HAKOB,
KOTOpBIe OTAMYAIOT ero OT APYrux oTpacaeil. JaHHOe sBAAETCS, B 9aCTHOCTH,
IIPUCYTCTBUE COOCTBEHHBIX MPUHITNIIOB (KaK IPUHIIUII ,3arPA3HUTEAD T1AaTUT”
YA TPUHIUIT TPOPUAAKTUKA U IPUHINII IIPEeAOCTOPOKHOCTI) MAN MCIIOAD-
30BaHIe PHIHOYHBIX MHCTPYMEHTOB OXPaHBI OKPYKalolell cpegbl. DTO Takxke
ecTb 001acTh, KoTOopast GpOPMUPYETCs Kak 1104, BAnstHueM Eppocoiosa, Tak u rocy-
AApPCTBEHHOTO IIpaBonopsigxa. JaHHoe BaedeT 3a cOOOI TO, UTO B paMKax IIpasa
OXpaHBI OKPY>KaloIllell CpeAbl HacTaeT CTUPaHUe Pa3HbIX TeHAEHIINI, KOTOphIe
KacalOTCsl MHTepIIpeTaliuy IIpaBa, 9TO €CTh, C O4HON CTOPOHEI, IpUMaT OyKBaab-
HOJI MHTepIpeTaluy, TPaAUIIMOHHO IIPUHATOTO OTHOCUTEABHO MOALCKOTO Ipa-
Ba, a C APYTO¥ CTOPOHDI, aKI[eHTUPYeT Ha IleAeHalpaBAeHHOCTI MHTepIIpeTaIuy,
oToOpa>keHHOTO B BhIHeceHHBIX perennii Cyaa Espormeiickoro comosa. ITocaea-
Hsid TeHAEHIIUS II0AAAeTCsl YKPeILAeHHUIO IyTeM OTAeAeHNUs IIPUHIIUIIOB U IIeH-
HOCTell, KOTOpEIe AeXKaT B OCHOBAHUII IIpaBa OXPaHbl OKPY>KaIOIell cpeAbl, 4To
BeJeT K MHTePeCHBIM MHTePIIPeTallIOHHEIM pe3yAbTaTaM.

KaiogeBble caoBa: uHTepIiperanus, IpaBO OXpaHBl OKpY>KaloIllell cpeabl,
IleAeHaIlpaBAeHHas MHTepIIpeTanys, OO pHas MHTepIIpeTars






