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WYKEADNIA IN DUBIO PRO NATURAM W PRAWIE POLSKIM

Problematyka wykladni prawa ochrony srodowiska nalezy do jed-
nych z najbardziej istotnych, a jednoczesnie bardzo stabo opracowanych
w doktrynie.

Wykladnia prawa ochrony srodowiska jest wyktadnia specyficzna.
Wprawdzie w teorii prawa podnosi sig, ze nie mozna mdéwic o odrebnosci
wykladni poszczegdlnych gatezi prawa (czy tez jego dzialdw), gdyz wy-
ktadnia jest jednolita dla wszystkich', jednak w poszczegoélnych dogmaty-
kach prawniczych wyraznie dostrzega si¢ roznice, a przynajmniej pewne
specyficzne cechy wyktadni przepiséw danej gatezi lub dziatu®.

Prawo ochrony $rodowiska tez wykazuje pewne odrebnosci, jezeli
chodzi o jego wykladnie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike jezyka
prawnego i prawniczego prawa ochrony srodowiska, a przede wszystkim
jezyka prawnego. W zakresie ochrony srodowiska prawo wcale nie petni
podstawowej roli, gdyz ta nalezy do nauk biologicznych, ekologicznych
i sozologicznych. Nie oznacza to oczywiscie, ze prawo nie ma swojego
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Cz. Martysz, Z. Tobor (red.), Studia z wyktadni prawa, Bydgoszcz—Katowice 2008; B. Brze-
zinski, Podstawy wykiadni prawa podatkowego, Gdansk 2008; C. Mik, Wyktadnia prawa Unii
Europejskiej, Torun 2008; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie
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znaczenia, z tym, ze nie jest ono podstawowe. Prawo pelni tu role stuzeb-
na wspomagajac inne dyscypliny instrumentami sobie wlasciwymi w celu
jak najlepszego chronienia srodowiska.

Konsekwencja takiej roli prawa w ochronie srodowiska jest koniecz-
nos¢ regulowania w normach prawnych zjawisk biologicznych, fizycz-
nych i chemicznych, badz definiowania poje¢, ktére do tych dyscyplin
naukowych naleza®. Jezyk prawny jest zbyt ubogi, aby skutecznie i pra-
widlowo zdefiniowad pewne pojecia lub opisac okreslone stany faktyczne.
Dlatego tez niezbedne jest postugiwanie sie¢ przez prawodawce pojeciami
zaczerpnigtymi z nauk biologicznych, ekologicznych i sozologicznych.
Terminy, ktérymi postuguje sie¢ prawodaweca, sa dla prawnikéw czesto
niezrozumiate bez podstawowej przynajmniej znajomosci zagadnien
zwigzanych z biologia. Sprawia to ogromna trudno$¢ w procesie stano-
wienia i stosowania prawa. Stusznie zatem stawia diagnoze G. Dobrowol-
ski, kiedy twierdzi, ze prawo ochrony $rodowiska lezy na styku trzech
rodzajow nauk — przyrodniczych, inzynierskich i prawnych®.

Po drugie zauwazy¢ trzeba wzrastajace znaczenie europejskiego pra-
wa srodowiska i wynikajacych z niego obowiazkoéw dla polskiego prawo-
dawcy. Dostrzec mozna trudnosci z dostosowywaniem do terminologii
polskiego jezyka prawnego pojec i definicji wynikajacych z prawa wspol-
notowego. Prawo ochrony srodowiska jest chyba jednym z najlepszych
przykladow probleméw terminologicznych, o czym mowita M. Szalew-
ska podczas konferencji zorganizowanej w Lublinie przez Katolicki Uni-
wersytet Lubelski w dniach 12-13 pazdziernika 2017 r.

Jednym z kluczowych, ale tez i podstawowych zagadnient w zakresie
problematyki wykladni prawa ochrony srodowiska, jest zagadnienie, czy
w przypadku prawa ochrony srodowiska wyktadnia in dubio pro libertate
nadal zachowuje swojq aktualno$¢? Czy nie nalezatoby sformutowaé dy-
rektywy wykladni nakazujacej ttumaczy¢ watpliwosci na korzys¢ srodo-
wiska, czasami nawet wbrew tlumaczeniu ich na korzys¢ danej, konkret-
nej jednostki, znajdujacej si¢ w danej konkretnej sytuacji? Moze nadszedt

> Przyktadem moze tu by¢ sama definicja pojecia ,,Srodowisko”, ktdre na plaszczyz-

nie nauk biologicznych jest zdecydowanie inaczej pojmowane, niz w art. 3 pkt 39 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, Dz. U. z 2018 r. poz. 799, tekst
jednolity.

* Zob. G. Dobrowolski, Kilka uwag na temat nauki prawa srodowiska, [w:] A. Barcz,
A. Ogonowska (red.), Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce, Szczecin
2016, s. 92.
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moment do podjecia dyskusji w zakresie zmiany koncepcji wykladni
w kierunku pro ekologicznym?

Celem tego artykutu jest zbadanie, czy istnieja teoretyczne, a by¢ moze
nawet i normatywne, podstawy do dokonywania wyktadni in dubio pro
naturam, a wiec ttumaczacej niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci na korzysé
$rodowiska.

Wykltadnia tlumaczenia watpliwosci na korzys¢ jednostki wiaze sie
Scidle z ciezarem dowodu, a szerzej z problemem stosowania prawa’.
Znajdzie ona bowiem zastosowanie w takich kwestiach, w ktérych zawo-
dzi postepowanie dowodowe, badz w zakresie ustalenia stanu faktyczne-
go, badz to co do stanu prawnego. Wykladnia przychylna jednostce stuzy
usunieciu niepewnosci, w sytuacji, gdy zawioda sposoby ustalenia, czy
dane okolicznosci zostaty w sposdb zadowalajacy wykazane.

De lege lata postulaty te zostaly uwzglednione przez prawodawce
i znalazly swoj normatywny wyraz odpowiednio w art. 7a i 81a § 1 usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®
— zgodnie z brzmieniem:

art. 7a § 1. Jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest natozenie
na strong obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia,
a w sprawie pozostaja watpliwoséci co do tresci normy prawnej, watpliwosci
te sq rozstrzygane na korzysc strony, chyba Ze sprzeciwiaja si¢ temu sporne
interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktdre wynik postepowania ma
bezposredni wpltyw;

art. 81a § 1. Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natoze-
nie na strong obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnie-
nia, a w tym zakresie pozostaja niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzysc strony.

Jednak w tym miejscu zasadne jest podjecie rozwazan dotyczacych
wyktadni prawa ochrony srodowiska w kontekscie in dubio pro subiectum
czy wyktadni in dubio pro naturam.

Wyktadnia polegajaca na tlumaczeniu niedajacych si¢ usuna¢ wat-
pliwosci, czy w ogole watpliwosci, na korzysc jednostki nie jest czyms
nowym w teorii prawa. Zasada tlumaczenia niedajacych si¢ usunac

> Zob. B. Rakoczy, Ciezar dowodu w polskim prawie ochrony $rodowiska, Warszawa 2009.
¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U.
21960 r. Nr 30, poz. 168 z p6zn. zm.
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watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego (in dubio pro reo) stanowi fundament
wspolczesnego prawa karnego. Jednostka nie moze bowiem ponosi¢ od-
powiedzialnosci za niemoznos¢ skutecznego wyjasnienia wszystkich po-
jawiajacych sie w sprawie watpliwosci.

W doktrynie prawa karnego zarysowat sie spdr, czy niedajace sie usu-
nacé watpliwosci dotycza jedynie sfery stanu faktycznego, czy takze stanu
prawnego.

Spor taki powstat takze w prawie ochrony srodowiska co do tego, czy
czyny zabronione opisane w art. 28 i 29 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie” sg przestepstwa-
mi, czy wykroczeniami. Zdaniem W. Radeckiego sa to przestepstwa®,
natomiast autor stal na stanowisku, ze sg to wykroczenia. Przy czym
u podstaw tego drugiego pogladu leglto wlasnie zatozenie, ze wobec nie-
moznosci ustalenia jednoznacznego, czy czyny zabronione sg wykrocze-
niami, czy przestepstwami, nalezy stosowac zasade in dubio pro libertate.
De lege lata zostal on rozstrzygniety w kierunku uznania, ze sa to wykro-
czenia, niemniej jednak spor wskazal na istnienie analizowanego proble-
mu takze i w prawie ochrony srodowiska.

Prawo karne jest jednak bardzo specyficzng galezig prawa i zasada
tlumaczenia niedajacych sie¢ usuna¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego
ma swoje glebokie korzenie w aksjologicznych fundamentach tejze gale-
zi. Przy czym jednoczesnie zaklada sie konieczno$¢ pewnego i catkowi-
tego udowodnienia winy oskarzonemu, w sposob pewny i nie budzacy
watpliwosci. Jednak zasada ttumaczenia watpliwosci na korzys¢ jednost-
ki wystepuje nie tylko w prawie karnym, ale takze i w innych galeziach
i dziatach prawa.

Wyktadnia norm prawnych na korzys$¢ podatnika jest powszechnie
przyjmowana w polskim prawie podatkowym. W doktrynie wskazuje sie,
ze u jej podstaw lezy zatozenie, ze obowiazek podatnika powinien by¢
bardzo precyzyjnie i dokladnie opisany norma prawa podatkowego i to
norma o charakterze ustawowym.

7 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w s$rodowisku i ich

naprawie, Dz. U. z 2007 r. Nr 75, poz. 493 z pézn. zm. (dalej ustawa szkodowa).

8 Zob. W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Komen-
tarz, Warszawa 2007; tenze, Przepisy karne o zapobieganiu i naprawie szkéd w Srodowisku w uje-
ciu prawnoporownawczym (Polska, Stowacja, Czechy), ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 5-19;
B. Rakoczy, Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie, Warszawa 2008.
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Zwrdcic¢ takze nalezy uwage na dyrektywe wykladni juz wyzej wska-
zywana in dubio pro libertate, ktéra oznacza, ze niedajace si¢ usunac watpli-
wosci nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wolnosci. Ta dyrektywa ma uniwersal-
ne znaczenie i nie odnosi si¢ do jednego tylko dziatu prawa czy tez galezi.
Dotyczy ona wszystkich regulacji prawnych.

Biorac pod uwage wyzej wskazane okolicznosci mozna dopatrze¢ si¢
ich cech wspolnych. Po pierwsze zasada tlumaczenia niedajacych sie usu-
naé, czy w ogole zaistnialych watpliwosci na korzys¢ jednostki wystepuje
w tych dziatach prawa, ktdre reguluja stosunki panstwo—jednostka, a wiec
w prawie publicznym. Jest to rozwigzanie w pelni zadowalajace. Reguta
ta wiaze si¢ bowiem $cidle z zasada wzbudzania przez panstwo zaufania
obywateli do tegoz panstwa i stanowionego przez nie prawa. Obywatel
ma prawo w pelnym zakresie oczekiwad, ze prawo bedzie stanowione
przez panstwo w sposob uczciwy i lojalny oraz nie bedzie wymierzane
przeciwko niemu. W takiej sytuacji panistwo tez jest jedynym podmiotem,
ktéry suwerennie ksztattuje pozycje drugiego podmiotu. Lojalno$¢ pan-
stwa wobec jednostki powinna obejmowac nie tylko etap stanowienia pra-
wa, ale takze jego stosowania, a przeciez wykltadnia odgrywa role przede
wszystkim przy stanowieniu prawa.

Zasada tlumaczenia watpliwosci na korzys¢ jednostki wystepuje
w tych sytuacjach, w ktérych to uczciwosc¢ panistwa i lojalnosc tegoz wobec
obywatela dotycza szczegdlnie delikatnej materii, jaka jest prawo karne.

Zasada ttumaczenia watpliwosci na korzys¢ jednostki w prawie kar-
nym wiaze si¢ ze szczegOlnie dokuczliwymi dla tejze jednostki konse-
kwencjami, jakimi dysponuje organ wymierzajacy kare — z pozbawieniem
wolnosci osobistej dozywotnio wigcznie. Nie moze by¢ zadnych watpli-
wosci, ze osoba skazana jest winna i powinna ponies¢ taka kare.

W przypadku prawa podatkowego z kolei, zaklada sig, Ze niejasnos-
ci nie moga by¢ podstawa uzyskiwania przez panstwo korzysci kosztem
jednostki. Niejasne regulacje mogtyby by¢ bowiem wykorzystywane dla
uzyskiwania przez panstwo korzysci majatkowych.

Widacd tu zatem wyraznie, ze zasada tlumaczenia watpliwosci na ko-
rzys¢ jednostki odgrywa role w sytuacjach, kiedy istnieje szczegoélnie duze
zagrozenie praw i wolnosci jednostki. Dostrzec takze mozna, ze zasada ta
odgrywa role w sytuacji, gdy w gre wchodza stosunki prawne jednostki
z panstwem, wzglednie z podmiotem publicznym.

Ttumaczenie watpliwosci na korzys¢ jednostki uzasadnione jest réw-
niez tym, ze to panstwo poprzez swoje organy stanowi prawo. Ustawo-
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dawca pozostaje wlasciwie swobodny w stanowieniu norm prawnych,
co wzmacnia jego odpowiedzialno$¢ za jakos$¢ stanowionego prawa. Za
ostateczny ksztalt normy prawnej odpowiedzialny jest organ stanowiacy
prawo. Nie moze on braku swoich kompetencji prawodawczych wyko-
rzystywad przeciwko jednostce, ktorej wptyw na ksztalt normy prawnej
jest znikomy. Jednostka w procesie stanowienia prawa nie jest zadnym
partnerem dla organu stanowiacego prawo i praktycznie nie odgrywa
w tym procesie roli. Tym samym prawodawca nie moze wykorzystywac
niejasnosci regulacji prawnych przeciwko jednostce ttumaczac je na nie-
korzys¢ tej jednostki.

W przypadku prawa ochrony srodowiska sprawa nie jest juz taka
prosta, co oznacza, ze nie mozna prima facie opowiedziec¢ sie badz to po
stronie dyrektywy wyktadni na korzys¢ jednostki, badz to na korzys¢ $ro-
dowiska.

Istotq prawa ochrony $rodowiska jest wywazanie sprzecznych inte-
resow, ktore sprowadzaja si¢ do potrzeby ochrony srodowiska, z jed-
nej strony, i dopuszczalnoscia wykorzystywania jego i jego zasobow
z drugiej strony’. Mozna zauwazy¢, ze konflikt ten wpisany jest w na-
ture prawa ochrony srodowiska. Nie mozna zatem opowiedzie¢ sie jed-
noznacznie i zawsze po jednej ze stron, gdyz jest to niemozliwe. Prak-
tycznie problem ten jest nie do rozwiazania na ptaszczyznie generalnej
i abstrakcyjnej, a moze by¢ rozwiazywany jedynie w danej konkretnej
sprawie. Do tego tez dazy koncepcja zréwnowazonego rozwoju, ktora
stuzy przede wszystkim rozwiazywaniu konfliktow pomiedzy wartos-
ciami, ktore w konflikcie pozostaja, przy czym jedna z tych wartosci jest
ochrona $rodowiska.

Z jednej strony istota prawa ochrony srodowiska jest ochrona srodowi-
ska. Zadaniem prawodawcy jest przyjmowanie takich rozwigzan norma-
tywnych, ktore beda uwzgledniaty ochrone srodowiska. Moga to by¢ in-
strumenty bezposrednio zmierzajace do ochrony srodowiska (np. ustawa
Prawo ochrony $rodowiska) badz posrednio (np. regulacje podatkowe).

Srodowisko i jego ochrona jest istotng wartoscia konstytucyjna. Jako
wartos¢ wymienia jg prawodawca konstytucyjny w art. 5 Konstytucji RP.
Ksztattuje on obowiazki wtadz publicznych w zakresie ochrony srodowi-
ska. Naklada na jednostke obowiazek dbatosci o stan srodowiska.

® Kwestie te analizowal blizej m.in. ]. Stelmasiak, Interes indywidualny a interes publicz-

ny w ochronie Srodowiska w obszarze specjalnym o charakterze ekologicznym, Rzeszéw 2013.
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W tym kontekscie ochrona $srodowiska urasta do jednego z najwazniej-
szych, o ile nie najwazniejszego, zadania panstwa. Nie bez przyczyny w te-
orii prawa i doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ na potrzebe
redefinicji panistwa i wprowadza sie¢ koncepcje panstwa ekologicznego™.

Takie ujecie zadan panistwa w zakresie ochrony $rodowiska, a przede
wszystkim okres$lenie tych zadan w Konstytucji RP, przemawia za doko-
nywaniem wykfadni w razie watpliwosci na korzys¢ srodowiska. Pan-
stwo nie moze inaczej wykonywac¢ obowigzkéw zwigzanych z ochrong
$rodowiska, jak poprzez ograniczanie praw i wolnosci jednostki. Swiad-
czy o tym chociazby art. 86 Konstytucji RP, naktadajacy powszechny obo-
wigzek dbatosci o stan Srodowiska. Uzupelnia on obowiazki ochrony sro-
dowiska spoczywajace na panstwie i wladzach publicznych (art. 5i art. 74
ust. 2 Konstytucji RP).

Bardzo istotnym elementem, ktory przy ocenie wykladni na korzys¢
srodowiska trzeba uwzglednia¢, jest to, ze ochrona $rodowiska jest wy-
konywana w interesie jednostki. Stan tego srodowiska wplywa na stan
i jako$¢ zycia i zdrowia jednostki. Im korzystniejszy jest stan sSrodowiska,
tym lepsza jest jako$¢ zycia i zdrowia jednostki i odwrotnie im gorszy jest
stan srodowiska, tym grosza jest jakos¢ zycia jednostki. Panstwo wyko-
nujac obowiazki w zakresie ochrony srodowiska jednoczesnie posrednio
chroni zycie i zdrowie cztowieka.

Trzeba jednak postawi¢ zasadnicze pytanie, czy w przypadku prawa
ochrony srodowiska nie mamy do czynienia z konfliktem warto$ci — z jed-
nej strony prawa i wolnosci czlowieka, z drugiej ochrona srodowiska — czy
jest to konflikt tylko pozorny? Trafnie wywodzi M. Szydlo, iz: ,Ochrona
$rodowiska jest bardzo mocno zwigzana z okreslonymi konstytucyjnymi
prawami i wolnosciami jednostek [...] (np. ochrona srodowiska jest jed-
noczesnie przejawem ochrony i promocji takich konstytucyjnych praw
jednostek, jak prawo do zycia czy tez prawo do ochrony zdrowia), za$
w innych zakresach pozostaje z tymi konstytucyjnymi prawami i wol-
nosciami w konflikcie (np. dzialania motywowane ochrona $rodowiska
moga prowadzic¢ do ograniczania takich konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostek jak prawo wlasnosci lub wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej)”'.

10" Zob. m.in. R. Sobanski, Prawa cztowieka a ekologia, [w:] R. Sobanski (red.), Prawa czto-
wieka w panstwie ekologicznym, Warszawa 1998, s. 301-347.

M. Szydto [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1. Komentarz art. 1-86,
Warszawa 2016, s. 788.
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Nieco odmienny poglad przyjmuje L. Garlicki, twierdzacy, iz przestanke
ochrony $rodowiska mozna uznac za element ochrony zdrowia, niemniej
argumentuje dalej, iz ,ochrona srodowiska wymaga szczegdlnego nasile-
nia dzialan prospektywnych i rzutuje przede wszystkim na uksztaltowa-
nie swobody dziatalnosci gospodarczej”**.

Odnoszac to pytanie do czlowieka mozna odpowiedzie¢ na nie, do-
konujac swoistego rodzaju bilansu zyskow i strat, ktory bedzie efektem
ograniczenia praw i wolnosci jednostki. Prima facie rzeczywiscie jednostka
moze doswiadczy¢ ograniczenia jej praw i wolnosci ze wzgledu na ochro-
ne Srodowiska, czego aktualnym akademickim przykladem sg rozwia-
zania w zakresie usuwania drzew i krzewéw. Wtasnie w imie ochrony
prawa wlasnosci nieruchomosci osob fizycznych, legislator zdecydowat
o zwolnieniu tychze oséb z obowiazku uzyskania zezwolenia. Podnosi si¢
przy tym, ze to sam wtasciciel powinien decydowac o tym czy, kiedy oraz
w jakich okolicznosciach dochodzi do usunigcia drzewa. Jednak usuniecie
kazdego drzewa bez jednoczesnego podejmowania dziatan kompensacyj-
nych, bez watpienia wplywa na stan srodowiska. Oczywiscie mozna tutaj
wskazac, ze skala tego wptywu w odniesieniu do jednego drzewa jest tak
znikoma, ze zysk, jaki osiggnie cztowiek w zwigzku z tym, Ze nie usu-
nie drzewa, jest nieadekwatny do ograniczenia prawa wtasnosci. Trudno
zreszta takiemu argumentowi nie przyznac racji.

Jednak, jezeli problem ten odniesie si¢ do szerszej perspektywy pojmo-
wania $rodowiska jako dobro ogétu, to suma poszczegdlnych partykular-
nych strat, zwigzana z usunigciem poszczegélnych pojedynczych drzew
moze by¢ juz inna®®. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zachowanie drzewa
obiektywnie powinno by¢ uznane za dobroczynne dla jakosci sSrodowiska
—w istocie wiec wiasciciel drzewa, ktory nie usunie tego drzewa zyskuje ja-
kos¢ srodowiska albo przynajmniej czynnik, ktéry pozytywnie na tg jakos¢
wptywa. W identyczny sposdb mozna odnies¢ sie do wszystkich elemen-
tow srodowiska i sformutowac teze, ze ograniczenie praw i wolnosci jed-
nostki ze wzgledu na ochroneg srodowiska, sprowadza sie w istocie do wy-
boru, czy w danej, konkretnej sytuacji dana, konkretna jednostka zaspokoi

2 L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
Warszawa 2003, s. 25 (komentarz do art. 31).

13 Takie podejscie jest charakterystyczne dla ekonomicznej analizy prawa, zob. m.in.
P. Butawa, K. Szmit, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2012; T. Giaro (red.), Ekonomicz-
na analiza prawa, Warszawa 2015.
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swdj partykularny interes kosztem srodowiska jako dobra wspolnego, czy
tez powstrzymujac si¢ od ochrony tego partykularnego interesu nie bedzie
oddziatywata na $rodowisko. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze z powstrzy-
mania si¢ od oddzialywania na srodowisko w zwiazku z wykonywaniem
chronionych praw i wolnosci jednostki, taka jednostka i tak uzyskuje ko-
rzys¢, gdyz jakosé sSrodowiska wptywa na jakosc jej zycia i zdrowia. Mozna
zatem powiedzie¢, ze konflikt aksjologiczny ma tutaj charakter pozorny,
gdyz, tak czy inaczej, chodzi o dobro jednostki, ktorym bedzie albo za-
spokojenie jej indywidualnego interesu w danym czasie, w dany sposob
i w danym miejscu, albo bedzie to korzys¢ w postaci jakosci sSrodowiska
i w konsekwengji jakosci zdrowia i zycia jednostki (cztowieka). Tym sa-
mym czlowiek wybiera korzys¢, ktdra uzyskuje tu i teraz i dotyczy jakiegos
partykularnego interesu tego cztowieka, albo tez wybiera korzys¢ zwiaza-
na z jakoscig srodowiska, ktora odbiera poprzez jakos¢ tego srodowiska.
Nawet jezeli mozna stwierdzic¢, ze 6w konflikt wartosci ma charter po-
zorny, gdyz tak czy inaczej chodzi o dobro czlowieka, to nie oznacza to au-
tomatycznego wyeliminowania takich konfliktéw w praktyce. Ich Zrodtem
jest bowiem brak umiejetnosci szerszego w perspektywie uwzgledniania
swoich potrzeb. W filozofii przyrody zjawisko to nazywa si¢ sSwiadomo$-
cig ekologiczna'. Im wyzsza jest Swiadomos¢ ekologiczna cztowieka, tym
chetniej rezygnuje on z osobistego interesu na rzecz srodowiska. A contra-
rio, im nizsza jest $wiadomos¢ ekologiczna cztowieka, tym bardziej do-
strzega on zagrozenie ze strony ochrony srodowiska dla swoich intereséw
i tym mniej wiaze jako$¢ srodowiska z jako$cia swojego zycia i zdrowia.
Idealnym rozwiazaniem cho¢ utopijnym, byloby rozwiazanie wedlug
ktorego wszyscy ludzie mieliby taki poziom $wiadomosci ekologicznej,
ktéry powodowat, Ze ich decyzje w zakresie korzystania z praw i wolno-
sci, uwzgledniatyby w pierwszej kolejnosci problem stanu $rodowiska.
Jednak taki stan jest niemozliwy, co jednak nie oznacza, ze nie mozna
i nie nalezy do niego dazy¢. W prawie ochrony srodowiska istotng role
odgrywa zatem edukacja ekologiczna, ktérej podstawowym celem jest za-
pewnienie takiego poziomu swiadomosci, ktéry pozwoli w jak najlepszy
sposob rozwigzywac wszystkie wyzej wskazywane problemy. Cztowiek
zatem pozostaje uwiklany w réznego rodzaju konflikty interesow i war-
tosci, co wymusza na prawodawcy wypracowanie metod rozwigzywania

4 Tak chociazby A. Papuziniski, Swiadomos¢ ekologiczna a kultura, [w:] A. Papuziniski
(red.), Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii, Bydgoszcz 1999, s. 175.
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takich konfliktow. Metody rozwiazywania takich konfliktéw moga miec
wymiar materialnoprawny, jak réwniez moga mie¢ wymiar formalno-
prawny. Rozwigzywanie konfliktéw moze nastepowad zardwno na etapie
stanowienia prawa, jak i na etapie jego stosowania. Kwestia ta z rownym
zaangazowaniem powinien si¢ zaja¢ organ stanowiacy prawo, jak i organ
je stosujacy.

Organ stosujacy prawo moze jednak ttumaczy¢ takie watpliwosci, kto-
re leza u podstaw tego konfliktu, wlasnie zasada rozstrzygania go na ko-
rzys¢ srodowiska, a posrednio i jednostki.

Tym samym opowiedzie¢ nalezatoby sie za wykladnia na korzys¢ $ro-
dowiska. Nawet, gdyby wyktadnia na korzys¢ srodowiska ograniczata
prawa jednostki, to i tak mozna by przyja¢, ze to ograniczenie stuzyloby
jednostce w ostatecznym bilansie.

Z drugiej jednak strony dochodzi do ograniczania praw i wolnosci
jednostki, a wiec wartosci réwnie, jak nie istotniejszej z punktu widzenia
standardow demokratycznego panstwa prawnego. Zaktada si¢ niekiedy,
ze ex definitione nie moze dochodzi¢ do ograniczania praw i wolnosci jed-
nostki ze wzgledu na potrzeby ochrony srodowiska.

Wykladnia polegajaca na thumaczeniu watpliwosci na korzys¢ srodo-
wiska zawsze prowadzitaby do uszczuplania praw i wolnosci jednostki,
niezaleznie od szlachetnosci intencji organu stanowiacego prawo, a nastep-
nie je stosujacego. Prawo ochrony srodowiska musi bowiem jednoczesnie
chroni¢ dwie wartosci — sSrodowisko i dopuszczalnos¢ korzystania z niego.

Wydaje sie, ze jednak wigcej argumentow przemawia za wyktadnig
polegajaca na ttumaczeniu niedajacych si¢ usunac watpliwosci na korzys¢
jednostki.

Po pierwsze za wykladnia polegajaca na tlumaczeniu watpliwosci
na korzys$¢ jednostki przemawia ogdlna dyrektywa wyktadni — in dubio
pro libertate. Ta dyrektywa nie jest przypisana do konkretnej gatezi prawa
czy tez dziatu prawa, tak jak wczesniej analizowane dyrektywy wyktad-
ni — in dubio pro reo i in dubio pro tributario, ktoére byly charakterystyczne
dla prawa karnego i prawa podatkowego. Zasada in dubio pro libertate ma
uniwersalny charakter i rozstrzyga watpliwosci w kazdej sytuacji nieza-
leznie, o jaka gataz prawa chodzi. Nie ma oczywiscie zadnych przeszkadd,
aby te dyrektywe wykladni odnosic takze do prawa ochrony srodowiska.
Zasada ta znajdzie wieksze zastosowanie wlasnie w przypadku tych ga-
lezi prawa, ktére powodujq ograniczenie praw i wolnosci jednostki, a do
takich bez watpienia nalezy prawo ochrony srodowiska.
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W przypadku przyjecia wykladni polegajacej na ttumaczeniu watpli-
wosci na korzys$¢ srodowiska, taki sposob wykladni norm prawnych stat-
by w kontrze do wykltadni in dubio pro libertate, majacej przeciez uniwer-
salny charakter.

Po drugie w teorii prawa trudno w ogole dopatrze¢ si¢ dyrektywy
wyktadni pozwalajacej ttumaczy¢ watpliwosci w inny sposob, jak na ko-
rzy$¢ jednostki. Wtasnie ochrona praw i wolnosci jednostki lezy u pod-
staw dyrektywy wyktadni in dubio pro reo i wyktadni in dubio pro po-
datnik. Zadna z dyrektyw wyktadni nie powoduje naruszenia ogdlnej
tendencji ttumaczenia watpliwosci na korzysc jednostki. W tym zakresie
prawo ochrony srodowiska nie stanowi odrebnej regulacji, ktéra mogta-
by usprawiedliwiac¢ thtumaczenie na korzys¢ srodowiska. Wprawdzie sro-
dowisko i jego ochrona stanowi istotng wartos$¢ dla prawodawcy konsty-
tucyjnego, a takze jedno z najwazniejszych zadan panstwa, ale nie jest to
rownoznaczne z przyjeciem, ze dopuszczalna jest wyktadnia na korzys¢
srodowiska.

Po trzecie przeciez jednym z podstawowych zadan panstwa w zakre-
sie ochrony srodowiska jest stanowienie prawa, a wiec dziatalnos¢ legis-
lacyjna. Organy stanowiace prawo powinny zadbac¢ o stosowny poziom
legislacyjny, uwzgledniajac potrzeby zwigzane ze Srodowiskiem i jego
ochrong. Podobnie jak w przypadku prawa karnego i prawa podatko-
wego, tak i w przypadku prawa ochrony srodowiska, wymaga sie szcze-
golnej starannosci prawodawcy, co niestety w praktyce nie ma miejsca.
Jednostka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za niedociagniecia legis-
lacyjne organow stanowiacych prawo.

Nie przesadzajac ostatecznie sporu pomiedzy réznymi kierunkami in-
terpretacyjnymi, uwazam, iz istnieja w pelni uzasadnione podstawy, aby
de lege lata podja¢ rozwazania nad wykladnia in dubio pro naturam. Argu-
menty przemawiajace za i przeciw sq wazkie, ale chyba szala przechyla
si¢ w strone myslenia miedzypokoleniowego, a to sprzyja wykladni na
korzy$¢ srodowiska. By¢ moze wlasnie zasada zréwnowazonego rozwoju
bedzie stanowita normatywny punkt wyijscia dla tej dyrektywy wyktad-
ni. By¢ moze czas wreszcie rozwazy¢, czy partykularny interes jednostki,
cho¢ niezwykle wazny, nie powinien ustapic¢ interesowi zdrowia i zycia
ogotu a docelowo takze i tej jednostki?

Stowa kluczowe: srodowisko, ochrona srodowiska, wykladnia, zasada zréwno-
wazonego rozwoju
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INTERPRETATION IN DUBIO PRO NATURAM IN POLISH LAW
Summary

Fully justified reasons exist to consider the interpretation according to the law
as it stands, applying the precautionary principle in dubio pro naturam (when in
doubt, decide in favour of the environment). Arguments for and against are
weighty but perhaps with more favour to intergenerational thinking, which is
conducive to the interpretation in favour of the environment. Perhaps, the prin-
ciple of sustainable development will be a normative reference point for this dir-
ective of interpretation. Perhaps, it is finally time to consider if the particular in-
terest of an individual, although very important, should not be treated inferior to
the health and life of all people and, ultimately, also of such an individual.

Key words: environment, environmental protection, interpretation, sustainable
development principle

MHTEPIIPETAIIVIS IN DUBIO PRO NATURAM B I1IO/BbCKOM IIPABE
Pe3iome

CymecTBy1oT BI104He 0OOCHOBaHHBIE OCHOBaHM:, YTOOHI de lege lata pa3mbIi-
AeHus Hag MHTeprpeTtanneli in dubio pro naturam. AprymMeHTBI, KOTOpbIe TOBO-
PAT 3a U IPOTUB SABASIOTCS CAOXKHBIMU, HO, BO3MO>KHO, Yallla BeCOB HaKAOHeTCs
B CTOPOHY MeXKITOKOAeHYeCKOMY MBIIIAEeHNUIO, a DTO CIIOCOOCTBYeT K MHTepIIpe-
TalMM B I0AL3y OKpy>Kalolel cpeanl. BOo3M0OXXHO, MMeHHO NPUHIIUII ypaBHO-
BeIIIeHHOTO pa3BUTUs OyJeT IpeACTaBAsITh HOPMAaTUBHYIO UCXOAHYIO TOUKY AAs
9TOI AMPEKTUBBI MHTepIIpeTanuu. Bo3aMOXXHO, IpuUIIA0 BpeMsi, HaKOHell, pac-
CMOTpPeTh BOIIPOC O TOM AU HapPTUKYASPHBI MHTEpeC e AMHMUIIBI, XOTh YPe3Bhl-
JaliHO BayKHbIN, He 40/AKeH yCTyNaTh 340POBbBIO U JKM3HM COBOKYITHOCTH I Iiee-
COOOpa3sHO TaKkXKe U AQHHOM eAMHULIBI?

Karouesble caoBa: oKpy>Kalomas cpeja, OXpaHa OKpY>KalOIlell cpeabl, MHTep-
IIpeTanys IPUHIIUITY YPaBHOBEIIIEHHOTO Pa3BUTIs






