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REGUELA HARMONIZOWANIA KONTEKSTOW
I PRESUPOZYCJE AKSJOLOGICZNE W PROCESIE WYKEADNI
PRZEPISOW PRAWA OCHRONY SRODOWISKA

Harmonizacja polskiego prawa ochrony srodowiska z unijnym envi-
ronmental acquis zmienila niewatpliwie praktyke prowadzenia wykladni
tych przepiséw, nakierowujac ja na efektywnosé. Podejscie takie znaj-
duje uzasadnienie w obowiazku dokonywania wyktadni prawa krajo-
wego zgodnie z dyrektywami. Z relewantnego orzecznictwa wynika, ze
wyktadnia taka ma by¢ czyniona ,, w swietle tresci i celu dyrektywy”,
bez wzgledu na date ustanowienia danych przepiséw'. Jak wskazuje
sie przy tym, w prawie unijnym interpretacja celowosciowa spetniac
ma trzy funkcje: promowac cel, zapobiega¢ niepozadanym rezultatom
oraz wypelnia¢ luki>. U podstaw takiego kierunku mys$lenia lezy teza,
ze ,,prawo ktdre nie spetnia chociazby «minimalnych» warunkow efek-
tywnosci (jakkolwiek by formalnie obowigzywato) faktycznie przesta-
je istnie¢”3,%. Kryterium to ksztattuje w konsekwencji zdolnos¢ i mozli-
wos¢ implementacji prawa unijnego, szczegolnie jesli postrzegac ja jako

Mgr, radca prawny; e-mail: radcy@kpcic.gdynia.pl.

! Szerzej zob. np. A. Wrobel, Sqdowa wyktadnia prawa panstwa cztonkowskiego UE zgod-
nie z dyrektywami WE/UE, s. 4-7, http://www2.wpia.uw.edu.pl/files/podyplomowe/gospo-
darka_rynkowa/wrobel_andrzej.pdf [dostep: 20.01.2018 r.] i powotywane tam wyroki ETS
w sprawach: C-106/89 Marleasing; 14/83 von Colson; C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer.

2 Zob. T.T. Koncewicz, Jak interpretowac prawo europejskie, ,Palestra” 2014, nr 5/6,
s. 218.

> J. Stelmach, Efektywne prawo, http://www2.wpia.uw.edu.pl/files/doktoranckie/
STELMACH%20].%20-%20EFEKTYWNE%20PRAWO.doc?short= [dostep: 20.01.2018 r.].

,Prawo w sumie jest takie, jakie wytania sie¢ z ustalonej praktyki jego stosowania,
a wiec wlasnie wrazliwos$¢, kreatywnosc¢ i wyobraznia ludzi, ktorzy je stosuja, ma zasad-
nicze znaczenie dla udzielenia odpowiedzi, co jest norma obowiazujaca [...]”, M. Safjan,
Prawa Polska (Seria ,,Szklane domy”), Warszawa 2005, s. 134.
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pozadany rezultat wykladni operatywnej, bedacej elementem procesu
decyzyjnego’.

Jednoczesnie podnosi sie jednak, obok aspektu ukierunkowania ro-
zumienia przepisow , srodowiskowych” na cel regulacji, ze interpretacja
tychze (od Traktatow unijnych poczawszy, a na aktach wykonawczych
koniczac) wymaga wziecia pod uwage — tacznie — ich ducha, systematyki
i brzmienia. Na podkreslenie zastuguje kolejnosé, na ktdrej zbudowane
jest powyzsze wyliczenie®.

Na takim tle pojawia si¢ szczegolnie pytanie: co oznacza interpretacja
przepisow , w duchu prawa ochrony srodowiska”? Rozumienie i potrze-
be takiej wykladni zobrazowa¢ moga przede wszystkim antynomie’, do
jakich moze prowadzi¢ poprzestanie tylko na wykladni jezykowej w okre-
slonych stanach faktycznych.

Dla zobrazowania problemu warto przytoczy¢ kilka przykladow
z praktyki:

1) przez ,odpady”, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach,
rozumie sie¢ kazda substancje lub przedmiot, ktdrych posiadacz pozbywa
sig, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia sig jest obowiazany. Ma-
gazynowanie lub sktadowanie odpadéw powinno si¢ odbywac w miejscu
na ten cel wyznaczonym, pod rygorem sankcji finansowych i karnych. Jak
wypowiedzial sie¢ Naczelny Sad Administracyjny oceniajac stosowanie
ww. przepisow: , Kabel energetyczny linii podziemnej, ktory przestat by¢
wykorzystywany do przesylu energii elektrycznej i w zwiazku z tym stat
sie bezuzyteczny jest odpadem, ktorego posiadacz pozbyt sie w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach, niezaleznie od tego czy jest on sktado-
wany badz magazynowany w rozumieniu przepisow tejze ustawy. To zas
oznacza, ze jego posiadacz winien odpad ten usunac¢”®. Symptomatyczne
dla takiego statusu kabla moze by¢ jego usuniecie ze stanu majatkowego
przedsigbiorstwa (likwidacja srodka trwatego w ksiegach przedsigbiorcy).

> Zob. L. Leszczynski, Wyktadnia operatywna (podstawowe wtasciwosci), ,Pafistwo i Pra-
wo” 2009, z. 6, s. 11-23 (szczegolnie rozdz. I1 i III).

¢ Zob. Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, ,Wspdlnotowa rozumnos¢” w Trybunale Sprawied-
liwwodci Wspdlnot Europejskich, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Rozumnos¢ rozumowan prawni-
czych. Materialy z konferencji Zaktadu Praw Czlowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego, ktéra odbyta sie 23 stycznia 2008 roku, Warszawa 2008, s. 162.

7 W znaczeniu: sprzecznos¢ miedzy dwoma wykluczajacymi sie twierdzeniami, z kto-
rych kazde wydaje si¢ prawdziwe i uzasadnione, https://sjp.pwn.pl [dostep: 20.01.2018 r.].

8 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2008 r., II OSK 1688/07.
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Czy jednak prosta dyspozycja ,, usunac¢” pozostanie jednoznaczna i oczy-
wista, jesli kabel ten przebiega przez wpisany do rejestru zabytkow ukiad
urbanistyczny historycznego miasta? Czy liczba ingerencji w zabytkowa
substancje miasta, narazajacych jej trwatos$c¢ i ochrong, ma z tego (formal-
nego tylko) powodu, racjonalne uzasadnienie? Analogicznie, czy powin-
no sie wydoby¢ likwidowany, odtaczany od sieci i wylaczany z eksploa-
tacji odcinek podziemnego rurociagu przesylowego, jezeli w okresie jego
istnienia na powierzchni ziemi utworzono rezerwat przyrody, a wydoby-
cie naruszaloby zakazy dotyczace tego rezerwatu? Stosowanie przepiséw
o gospodarowaniu odpadami w obu przypadkach nakazywane prawem,
aw zwiazku z tym in abstracto legalne — in concreto godzi w dobra chronio-
ne na podstawie innych przepiséw, niszczac je lub degradujac w stopniu,
ktdry, jesliby pozbawic takie dzialanie cech legalnosci, wypetniatby zna-
miona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego przepisami ochrony
przyrody czy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami’.

2) historyczna twierdza, unikat w skali kraju i zabytek wyjatkowej
klasy, wymagajacy pilnie prac konserwatorskich. Jednoczesnie obiekt
ten, ze wzgledu na usytuowane w nim zimowisko nietoperzy, zostal ob-
jety ochrong w postaci wilaczenia do sieci obszaréw Natura 2000. Prace
konserwatorskie, skutkujace usunieciem spekan i szczelin w murach oraz
zmiang warunkow klimatycznych obiektu, a takze planowane prace re-
stauratorskie, spowoduja niedozwolone, negatywne i znaczace oddzialy-
wanie na gatunki, dla ktdrych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000 — zmiany nastapia w stopniu, w ktérym ich skutki nie poddaja sie
kompensacji''. Wyjatki nie znajduja tu zastosowania, a zatem dzialanie ta-
kie powinno sie wiec spotkac z nakazem natychmiastowego wstrzymania

9 Zob. art. 187 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, tekst jednolity; art. 127 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, tekst jednolity; art. 110 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. z 2017 r. poz. 2187, tekst jednolity.

10" Dziatania majace na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku, zahamo-
wanie procesow jego destrukcji oraz dokumentowanie tych dziatan.

' Art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody: ,Zabrania sie, z zastrzezeniem art. 34,
podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znacza-
co negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlno-
$ci: 1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roélin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub 2) wptynac negatywnie na gatunki,
dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 lub 3) pogorszy¢ integralnosc¢
obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami”.
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lub podjecia niezbednych dziatant zapobiegawczych lub dziatan napraw-
czych'. Niepodjecie takich dzialan przyoblecze sie co najmniej w zarzut
braku nalezytego zabezpieczenia zabytku przed uszkodzeniem lub znisz-
czeniem - jedli nie jego niszczenia w zamiarze ewentualnym. Dostrzec
trzeba, ze mowimy tu o swoistej konkurencji rownoprawnych i réwno-
waznych intereséw publicznych powiazanych z narodowym dziedzi-
ctwem. Tylko umiejetna wykladnia operatywna aspiruje do roli ,miecza”,
jaki moze przeciac taki ,, wezet gordyjski”.

3) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku
z polozeniem obszaru objetego planem w granicach parku krajobrazo-
wego, ustanawia zakaz ,realizacji inwestycji przemystowych” oraz za-
kaz realizacji ,rozlegtych terenow eksploatacji surowcow”. Czy wydo-
bycie osadéw piasku i zwiru z koryta rzeki przez przedsigbiorce sektora
prywatnego (ktére wymaga pozwolenia wodnoprawnego i — w $wietle
orzecznictwa —koncesji na wydobywanie kopaliny*?), przyjmujace rozmiar
analogiczny do dziatan wymaganych dla utrzymania tych wdéd prowa-
dzonych przez administratora wody, wyznaczony przez tego administra-
tora, ktdre nie rodzi skutkow krajobrazowych innych niz zwigzane z tym
utrzymaniem wdd (transport ladowy wydobytych osadow prowadzony
poza obszarem parku) — nalezy zakwalifikowac jako niezgodne z planem
iniedozwolone?'* Czy w istocie tylko dlatego, ze dziatania te prowadzi kto
inny niz administrator wody, maja one odmienny status prawny? — mimo,
ze prace te realizuja ten sam interes publiczny (z ta réznica, ze przedsie-
biorca nabywa prawo do pozytkéw)? Czy kryteria podmiotowe powinny
mie¢ wplyw na wynik wyktadni i ré6znicowac go w takim stopniu?

Oczywiscie, skomplikowanie i specyfika podanych stanow faktycz-
nych powoduja, ze rekonstrukcja podstawy prawnej decyzji w poszcze-
golnych sprawach jest trudna — nie poddaje si¢ prostej ocenie, jak i nie
daje w kazdym przypadku takiego samego wyniku. Wyptywa z nich na-
tomiast jednoznaczna konkluzja o niewystarczalnosci samej litery prawa
do podjecia takiej decyzji.

12 Zob. art. 37 ustawy o ochronie przyrody.

13 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il GSK 487/10: ,[...] w przypadku szczeg?l-
nego sposobu korzystania z wod polegajacego na gospodarczym, zorganizowanym i cig-
glym wydobywaniu kopaliny w postaci zwiru i piasku, dziatalnos¢ taka wymaga uzyska-
nia koncesji jak i pozwolenia wodnoprawnego”.

4 Pozwolenia wodnoprawnego odmawia si¢ m.in. jesli zamierzone korzystanie z wéd
jest niezgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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W sytuacjach jak powyzsze, znalezienie rozwigzania zgodnego z pra-
wem (tu: prawem ochrony srodowiska), oddajacego to prawo, wydaje sie
zaleze¢ przede wszystkim od systemowego kontekstu przepisow budza-
cych watpliwos¢, jak i refleksji na temat wartosci, jakie prawo w danym
przypadku ma odwzorowywac.

Interpretacja ,,w duchu” prawa w pierwszej kolejnosci rozszerza spo-
sOb rozumienia celu, przenoszac myslenie z celu danej regulacji na cele
systemowe. Wykladnia przepisdéw prawa ochrony srodowiska powinna
by¢ w zwigzku z tym prowadzona w kontekscie ochrony srodowiska jako
celu systemowego. Wydaje sie czesto umykac uwadze, ze ochrona taka
rowniez posiada swoja definicje legalna', jest wartoscig konstytucyjna',
jak tez, ze ustawa — Prawo ochrony srodowiska formutuje zasady ogolne
o randze wykraczajacej poza ten akt.

Dyrektywami wykladni w odniesieniu do podanych przykladow
moga by¢ w szczegdlnosci wynikajace ze wspomnianej definicji: racjo-
nalne ksztaltowanie srodowiska i gospodarowanie zasobami srodowiska
zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju', jak tez — przeciwdziatanie
zanieczyszczeniom. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze potrzeba postrze-
gania ochrony $rodowiska jako systemowego celu zostata sformutowa-
na takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i to
jeszcze przed wprowadzeniem polityki ochrony srodowiska do unijnych
traktatow (poczawszy od sprawy 240/83 ADBHU - wyrok Trybunatu
z dnia 7 lutego 1985 r.)*.

5 Art. 3 pkt 13 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska: ,,podjecie lub zaniechanie dzia-
fan, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej; ochrona ta
polega w szczegdlnosci na: a) racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu
zasobami srodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, b) przeciwdziataniu
zanieczyszczeniom, ¢) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego”.

16 Art. 5 Konstytucji RP.

17 Zgodnie z art. 3 pkt 50 ustawy — Prawo ochrony srodowiska: , rozwdj spoteczno-go-
spodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawo-
wych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspdtczesnego poko-
lenia, jak i przysztych pokolen”.

8 Wyrok TSUE z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja Europejska prze-
ciwko Radzie UE: ,41. W tym wzgledzie bezsporne jest, Zze ochrona $rodowiska stanowi
jeden z podstawowych celow Wspdlnoty (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 1985 r. w sprawie
240/83 ADBHU, Rec. str. 531, pkt 13, z dnia 20 wrzesnia 1988 r. w sprawie 302/86 Komisja
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Drugim krokiem ku wtasciwemu odczytaniu podstawy prawnej de-
cyzji jest identyfikacja i harmonizacja kontekstow, w jakich osadzony jest
interpretowany przepis. Zgodnie z formulowang przez L. Morawskiego
reguta harmonizowania kontekstéw (regula potwierdzania): ,[u]stala-
jac znaczenie przepisu w trudnych i ztozonych przypadkach nalezy brac
pod uwage réwniez kontekst systemowy i funkcjonalny przepisu, a wiec
na przykiad inne przepisy prawne, wole prawodawcy oraz cel regulacji
prawnej”"”. Uzasadnieniem stosowania tej reguly jest przede wszystkim
dynamika zmian dotyczacych prawnego, spolecznego i ekonomiczne-
go tta dla rozumienia i stosowania danego przepisu. ,[Slens przepisow
prawnych zaleze¢ moze nie tylko od kontekstu jezykowego, ale rowniez
od kontekstow systemowego i funkcjonalnego, ktore w wielu wypadkach
ulegaja dynamicznym zmianom. W efekcie, przepis, ktorego sens do pew-
nego momentu nie budzil zadnych watpliwosci moze sta¢ sie¢ watpliwy
wskutek wprowadzenia nowych przepiséw lub radykalnej zmiany sytua-
qji spotecznej czy ekonomicznej, mimo ze jego brzmienie nie uleglo Zzadnej
zmianie. Bardzo tez czesto zdarza sig, iz przepis wzigty w izolacji nie bu-
dzi zadnych watpliwosci i dopiero skonfrontowany z innymi przepisami
okazuje sie¢ watpliwy”?. Opisane wczesniej stany faktyczne sa tego dobit-
nym przykltadem. W tym Swietle konteksty dla interpretowanego przepi-
su jawia sie jako zasadnicza determinanta sylogizmu subsumcyjnego.

Budowanie znaczenia interpretowanego przepisu z jego kontekstow
i czynienie tychze wagami dla wyniku wykladni, pociaga jednak za soba
pytanie o granice, do ktorych zaakceptowa¢ mozna odejscie od wynikéw
wyktadni jezykowej. Problem ten zostat juz dostrzezony i byt wielokro¢
dyskutowany w orzecznictwie i doktrynie. Sad Najwyzszy podnidst w tym
wzgledzie, iz ,[...] zasada pierwszenstwa stosowania wyktadni jezykowej
nie oznacza absolutnego porzadku preferencji, a jedynie taki porzadek,
ktéry w uzasadnionych okolicznosciach dopuszcza od niej odstepstwa.
Przykladem potrzeby odstepstwa jest wskazywana w pismiennictwie

przeciwko Danii, Rec. str. 4607, pkt 8 oraz z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-213/96

Outokumpu, Rec. str. I-1777, pkt 32). Podobnie art. 2 WE stanowi, ze zadaniem Wspdlnoty

jest popieranie «wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci sSrodowiska naturalnego»,

a art. 3 ust. 1 lit. 1) WE przewiduje w tym celu ustalenie «polityk[i] w dziedzinie srodo-

wiska naturalnego»”; zob. tez Z. Brodecki, T.T. Koncewicz, Wspdlnotowa rozummnos¢, s. 162.
9 L. Morawski, Spory o wyktadnie, s. 30, http://www2.wpia.uw.edu.pl/files/doktoran-

ckie/Wyk%C5%82ad %20Prof.%20Lecha%20Morawskiego.doc?short= [dostep: 20.01.2018 r.].
20 Tamze, s. 19.
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sytuacja, w ktorej wynik postuzenia si¢ wyktadnig jezykowa prowadzi do
absurdow albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konse-
kwengji. [...] W sytuacji natomiast, w ktorej Sciste, literalne zinterpretowa-
nie przepisu ustawy uniemozliwiatoby sensowne jego zastosowanie badz
prowadzito do znieksztalcenia lub wypaczenia jego tresci, sieganie przez
organ stosujacy prawo do innych sposobéw wyktadni jest jego obowiaz-
kiem. Wykladnia jezykowa nie moze bowiem prowadzi¢ do rozstrzyg-
niecia, ktdre w $wietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢
uznane za razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niwe-
czace rationem legis interpretowanego przepisu”?'. Katalog ten poszerzany
jest w pismiennictwie o przypadek, gdy sens jezykowy jest ewidentnie
sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi (a z istot-
nych powoddw uchylenie przepisu bytoby w danym momencie niemoz-
liwe lub niecelowe), jak tez o sytuacje oczywistego btedu legislacyjnego®.

,Granica wykladni, jaka stanowié¢ moze jezykowe znaczenie tekstu,
nie jest granica bezwzgledna. Do przekroczenia tej granicy niezbedne
jest silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace si¢ przede wszystkim
do wartosci konstytucyjnych”®. Uprawnienie takie zalezy w konsekwen-
¢ji od ,rodzaju normy bedacej przedmiotem zainteresowania decydenta
w danym momencie procesu, wartosci danej subgatezi prawa administra-
cyjnego czy wreszcie aksjologii calego systemu prawnego”*.

Znaczenie przepisu jest wiec rowniez pochodng wartosci niesionej
i chronionej przez prawo, a bezposrednio w niej nie wyrazonej*. W nauko-
wym ujeciu — prawo wartosci te presuponuje. Po trzecie zatem, wyktadnia
przepisow, w tym przepisow prawa ochrony srodowiska, powinna dazy¢
do odczytania wartosci zalozonych w tekscie prawnym (,, presupozycji

2l Uchwata SN z dnia 22 marca 2007 r., III CZP 8/07.

2 Zob. L. Morawski, Spory o wyktadnie, s. 34.

% Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99.

% A. Szot, Swoboda decyzyjna w stosowaniu prawa przez administracje publiczng, Lublin
2016, s. 227.

» ,Nie budzi chyba wspdtczesnie watpliwosci fakt, ze miedzy ocena i norma wy-
stepuje Scisly zwiazek polegajacy na tym, ze kazda ustanowiona norma jest «wyrazem»
okreslonej oceny odpowiedniego stanu rzeczy, do ktérego (przy zatozeniu efektywnosci
normy) ma doprowadzi¢. Nie ma wigc norm «neutralnych» aksjologicznie”, O. Bogucki,
Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2016, s. 160,
za: M. Zajecki, Aksjologiczna interpretacja prawa (studium z metodologii i teorii prawa), Warsza-
wa 2017, s. 195.
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aksjologicznych”)*. Wartoscia moze by¢ przy tym zaréwno dobro obej-
mowane ochrong przez prawo, na ktére nakierowany jest cel przepisu, jak
i stan tego dobra, ktdrego sposdb osiagniecia albo pozadana charaktery-
styka, obejmowane sa dyspozycja przepisu. W tym ujeciu wartos$cia moga
by¢, gwoli przyktadu: sSrodowisko jako takie, bezpieczenstwo ekologicz-
ne, dziedzictwo naturalne, ale takze ksztaltujace pozadany stan tychze:
standard jako$ci srodowiska, dobry stan fizyko-chemiczny i ekologicz-
ny wdd, wtasciwy stan ochrony gatunku lub siedliska przyrodniczego.
W niektorych przypadkach (np. przy standardach jakosci srodowiska),
wartos¢ w powyzszym znaczeniu powinna by¢ odrézniana od przyjetego
przepisami akceptowalnego poziomu ryzyka, opartego nie tyle na ocenie
aksjologicznej, co bardziej na modelach statystycznych.

,Wartosci sa nie tyle stanami rzeczy, co okreslonymi sposobami upo-
rzadkowania standw rzeczy relacja preferencji. Odpowiednie stany rzeczy
sa natomiast okreslonymi stanami dobra (badz zta) w okreslonej wartosci.
Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze okreslony stan rzeczy nakazany do re-
alizacji w normie sformutowanej celowosciowo nalezy traktowac jako do-
bro w wartosci odpowiadajacej nazwa temu stanowi rzeczy”%. Na ptasz-
czyznie naukowej zagadnienie to opisuje i rozwija idea wywazania zasad
R. Alexy’ego zaadaptowana na grunt polski przez M. Kordele. W teorii tej
,norma-reguta”, ktéra nakazuje adresatowi realizacje pewnego atrybutu-
-wartosci we wskazanej mierze (nakaz all-or-nothing) przeciwstawiana jest
,normie-zasadzie”, ktéra nakazuje adresatowi realizacje pewnego atrybu-
tu-warto$ci w mierze maksymalnie preferowanej na gruncie systemu war-
tosci prawodawcy (nakaz optymalizacyjny all-things-considered). Przed-
miotem obowigzku w ,normie-zasadzie” jest wiec nie tyle sama realizacja
normy (weryfikowalna zerojedynkowo), co realizacja wartosci. Adresat
biorac pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne ma w konsekwengji
obowigzek realizowac ,norme-zasade” w najwyzszym mozliwym stop-
niu®. Teoria ta pozwala innymi oczami spojrze¢ réwniez na zasady ogdlne

% W. Wroblewski rozréznia presupozycje regut, ktére odnosza sie do pewnych cech
jezyka prawnego, systemu prawnego i rozumowan prawniczych, presupozycje aksjolo-
giczne oraz presupozycje ontologiczne, dotyczace faktow, za: M. Smolak, Presupozycje
ontologiczne tekstu prawnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 4,
s. 43-44.

Z 0. Bogucki, Model wyktadni funkcjonalnej..., s. 160, za: M. Zajecki, Aksjologiczna inter-
pretacja prawa, s. 251.

% Za: M. Zajecki, tamze, s. 249-262.
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prawa ochrony srodowiska, z zasadami prewencji i przezornosci na czele.
Na ich odniesienie na nowo do opisanych standéw faktycznych — rowniez.

Dla decyzji (stosowania prawa), co wymaga zaznaczenia, dodatkowe
znaczenie posiada fakt, iz ,[w]arunkiem niezbednym zachodzenia pre-
supozydji jest wspolna wiedza nadawcy i odbiorcy komunikatu”®. Decy-
zja jest wiec tez wynikiem komunikagji interesariuszy zaangazowanych
w proces wykladni operatywnej*.

O ile wykladni ,litery” prawa przyporzadkowywany jest wprost
caly system rozumowan prawniczych, o tyle wydaje sig, ze interpreto-
wanie ,w duchu” - takze tu: w duchu prawa ochrony $rodowiska — nie
jest wystarczajaco definiowane i nie posiada odpowiedniego instrumen-
tarium. Na niedostatki w tej mierze pewna odpowiedzia wydaja sie by¢
reguta harmonizowania kontekstéw oraz presupozycje aksjologiczne
przepisow.

Stowa kluczowe: wykladnia prawa ochrony srodowiska, reguta harmonizowania
kontekstow, presupozycje aksjologiczne
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THE RULE OF CONTEXTS HARMONISATION AND
AXIOLOGICAL PRESUPPOSITIONS IN THE INTERPRETATION
OF THE PROVISIONS OF ENVIRONMENTAL PROTECTION LAW

Summary

Harmonisation of the Polish law of environmental protection and the EU
environmental acquis has changed the practice of how the rules are interpreted,
directing it into efficiency. However, along with being directed towards the ob-
jective of the legislation, the interpretation of the provisions of the environmental
protection law, from the EU Treaties to the implementing acts, requires that their
spirit, taxonomy and wording be equally taken into account. In the light of the
above, the following question arises: what does the interpretation of rules ,in
the spirit of the environmental protection law” mean? In this regard, three argu-
ments may be put forward: 1) the interpretation of the rules in the spirit of the
environmental protection law should be conducted in the context where envir-
onmental protection is regarded as the system objective; 2) the proper construc-
tion of the grounds for a decision in cases regarding the environment requires
that the contexts of the interpreted regulation be identified and harmonised (the
corroboration rule); 3) the interpretation of the provision of the environmental
protection law should be aimed at identifying the underlying values of the law
(,axiological presuppositions”).

Key words: interpretation of environmental law, harmonisation of context, axi-
ological presupposition
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ITPABI/10 TAPMOHM3ALIMY KOHTEKCTOB M AKCUOAOT WS
MIPEATIOAOKEHU B IIPOLIECCE MHTEPIIPETALIVI TTIOAOXKEHUI
3AKOHOJATEABCTBA O OXPAHE OKPY>XAIOIIEV CPEAbI

Pe3ome

Tl'apMoHM3aIus moabrcKoro 3aKOHOAaTeAbCTBa O OXpaHe OKPY>KaloIlell cpeapl
¢ EBpocorosanm environmental acquis m3amMennia mpakTuky BedeHus MHTEpPIIpe-
TallMM AaHHBIX ITOAOKEHMII, HallpasAssl ee Ha 9PpPpeKkTnBHOCTh. OKOA0 acrexTa
HaIlpaBAEHHOCT! Ha IIeAb PeryAMpOBaHMs, MHTepIIpeTanysl MOAOKEeHN 3aKo-
HOJaTeAbCTBa O OXpaHe OKpYy>Kaloleil cpeasl, HaunHas ¢ TpakraTos Espocorosa,
a, 3aKaH4YMBasl, HAa MCIIOAHUTEABHBIX aKTax, TpeOyeTcs, O4HAKO, B3STh IO/ BHU-
MaHIe, UX AyX, CHCTeMaTuKy 1 3BydaHne. Ha ganHOM (pOHE BO3ZHUKaeT BOIIPOC:
YTO 3HAYUT MHTepIIpeTans MOA0XKEeHUI ,B AyXe paBa OXpaHbl OKpYy>KaloIen
cpeabl”? B saHHOM ITpeAMeTe MOKHO ITOCTaBUTh Tpu Teauca: 1) VinTepriperarus
ITIOAOKEeHNII B AyXe IIpaBa OXpaHBI OKPY>KaIOIIell CpeAbl A0AXKHO OBITH OCYyIIIeCT-
BASIeMBIM B KOHTEKCTe OXPpaHBI OKpy>KalOIIell cpeAbl Kak cucTeMHoi 1ean; 2) Co-
OTBETCTBYIOIee KOHCTPYUPOBaHME OCHOBaHMUS PelleHUs B JeAax, KacaloIyXcs
cpeapl, TpeOyeT naeHTUPUKAIIUN ¥ FapMOHU3AI[UM KOHTeKCTOB, B KOTOPBIX HaXoO-
AUTCSI MHTEPIIpeTallIOHHOE TI0A0XKeHNe (IIpaBnA0 oaTBep>kAeHns); 3) VHTep-
IpeTanys MOA0KeHNI 3aKOHOAaTeAbCTBa O OXpaHe OKpY>Kalollleil cpeAbl, 404K~
Ha CTPeMUTLCsA K IPOYTEHMIO IIeHHOCTel, 3aA0KeHHBIX B OCHOBaHMII 4aHHOTO
Ipasa (,,akC10AOTHA PeAIoA0KeHN”).

Kaiouesbie caoBa: VHTepIIpeTanms 3aKOHOJaTeAbCTBa O OXpaHe Opr)KaIOH.[ef/I
Cpeapl, ITpaBMA0 rapMOHM3aN V1 KOHTEKCTOB, aKCMOAOTTISI HpeAHO/lO)KeHI/IIZ






