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Uwagi wstepne

Zasada partycypacji publicznej jest aktualnie jedng z najwazniejszych
zasad funkcjonowania paristwa demokratycznego i spoteczeristwa oby-
watelskiego!. W zwiazku z tym, jest ona zaliczana do podstawowych
praw obywatelskich okreslonych w konstytucjiz. Obowiazek konsultacji
spotecznych w ramach zasady partycypacji jest obowiazkiem organéow
administracji publicznej.

Prawo ochrony srodowiska jest ta dziedzing, w ktérej procedura uspo-
teczniania procesu decyzyjnego, czyli partycypacja spoteczna, powin-
na odgrywac istotna role. Procesy, jakie zachodza w tym obszarze, nie
moga by¢ prowadzone w oderwaniu od uczestnictwa mieszkaficow da-
nej wspoélnoty lokalnej. Nie ulega watpliwosci, ze udzial obywateli i ich
organizacji w ochronie Srodowiska wplywa na stworzenie wspdlnego
stanowiska, uzyskanie akceptacji mieszkancéw, efektywniejsza realiza-
cje rozstrzygnieé, a w konsekwencji minimalizuje formy niezadowole-
nia cztonkéw danej jednostki. Dlatego tez zasada partycypacji publicznej
w rozwigzywaniu probleméw srodowiskowych jest jedna z fundamental-
nych zasad prawa ochrony srodowiska’.

Dr hab., prof. Uniwersytetu Szczeciriskiego; e-mail: anna.barczak@usz,edu.pl.
" Dr, Uniwersytet Szczeciniski; e-mail: adrianna.ogonowska@usz.edu.pl.
1 Zob. P. Korzeniowski, Instytucje prawne ochrony srodowiska a proces inwestycyjno-bu-
dowlany. Studium prawno-administracyjne, Warszawa 2012, s. 44.
2 Zob. P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony srodowiska, £6dz 2010, s. 466.
> Zob. M. Zakrzewska, Skarga powszechna w prawie ochrony srodowiska, [w:] M. Rudni-
cki, A. Hatadyj, K. Sobieraj (red.), Dekada harmonizacji w prawie ochrony $rodowiska, Lublin

2011, s. 81.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy zwroéci¢ uwage na watpliwosci
prawne, jakie rodza sie w zwiazku z powyzsza partycypacja. Rozwiaza-
niu ich stuzy wykladnia przepiséw prawnych dotyczacych analizowane-
go udzialu spoteczeristwa. W zasadzie kazdy jej rodzaj ma zastosowanie,
z przewaga wykladni celowosciowo-funkcjonalnej, co zostanie potwier-
dzone ponizszymi rozwazaniami.

Przedmiotem artykutlu jest zatem omoéwienie pokrotce zasad wyktad-
ni prawa oraz jej rodzajéw, zwrdcenie uwagi na zastrzezenia zwigzane
z wykladnia ustalert terminologicznych dotyczacych partycypacji pub-
licznej w ochronie $rodowiska, a nastepnie analiza udziatu organizacji
ekologicznej w postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczeristwa.
Opracowanie koriczy wykladnia odpowiedniego stosowania przepiséw
(zapewniajacych udziat spoteczeristwa) dotyczacych wyjatkow od zasady
udostepniania informacji o srodowisku i jego ochronie.

1. Wykladnia prawa i jej rodzaje

Wykladnia prawa jest to interpretacja tekstéw prawnych majaca na
celu ustalenie rzeczywistego znaczenia przepiséw i formutowanie na ich
podstawie okreélonej normy postepowania®. ,Przedmiotem wykladni sa
istniejace juz przepisy prawne, z ktérych dokonujacy wykladni stara sie
wyprowadzi¢ normy prawne”>. Jej celem natomiast jest wyprowadzenie
(odkodowanie) hipotezy i dyspozycji normy prawnej. Wyktadnia prawa
jest zatem interpretacja wyrazen jezyka prawnego i stanowi gtéwnie wy-
kluczenie wystepujacych w nim watpliwosci. Podkresli¢ wyraznie nalezy,
ze wykladnia prawa nie tworzy nowych przepiséw i ich nie modyfikuje.
Stuzy ona bowiem ustaleniu, jakie normy prawne sa wystowione w prze-
pisach prawnych. Oznacza to, ze jej charakter jest wtérny i pomocniczy
wobec prawa obowigzujacego.

*  Zob. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 43
inast.; A. Jamroza (red.), Wstep do nauk prawnych, Bialystok 1997, s. 149 i nast.; W. Jakimo-
wicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2006, s. 16 i nast.; L. Morawski, Kilka
uwag na temat wyktadni, [w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura prawna a proces integracji
europejskiej, Krakow 2005, s. 42.

° S. Korycki, J. Kuciniski, Z. Trzcinski, J. Zaborowski, Zarys prawa, Warszawa 2005,
s. 69.
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W doktrynie wskazuje sie¢ dwie funkcje, jakie powinna spelniaé¢ wy-
kladnia prawa®: , pierwsza to rola percepcyjna, przejawiajaca sie¢ w rozu-
mieniu (zrozumieniu) danego zwrotu, tj. uSwiadomieniu sobie jego sensu.
Druga - rola dydaktyczna - jest zwiazana z koniecznos$cia lub co najmniej
z ewentualnodcig przekltadu zwrotow jezyk, J. (niezrozumiatych lub nie
dos¢ jasno zrozumialych dla jakiego$ podmiotu P) na jezyk J (zrozumiaty
lub precyzyjniej zrozumiaty dla pomiotu P) 7.

Wykladnie prawa mozemy uja¢ w dwojaki sposob: jako proces inter-
pretacji prawa oraz jako rezultat tego procesu.

Wyréznia sie rézne rodzaje prowadzenia wykladni w powyzszych
jej sposobach. W zakresie procesu interpretacji prawa mozemy wyr6znic
trzy jego etapy.

Za podstawowe i najwazniejsze stadium tego procesu uznawana jest
wykladnia jezykowa, tzn. ustalenie znaczenia przepisu prawnego ze
wzgledu na jezyk, w jakim zostal on sformutowany. Wyktadnia ta ma
pierwszenistwo przed innymi rodzajami wykfadni. Od niej zaczyna sie
proces interpretacji przepisow prawnych. Dyrektywami specyficznymi
dla interpretacji wykladni jezykowej sa: dyrektywa domniemania jezyka
potocznego, dyrektywa domniemania uniwersalnego jezyka prawnego,
dyrektywa tozsamosci znaczeniowej, dyrektywa kompletnosci®.

W przypadku, gdy proby dokonania ustalenia sensu tego przepisu nie
powioda sie z uwagi na kilka rozbieznych jego znaczen, zastosowanie ma
wyktadnia systemowa. Jej celem jest ustalenie znaczenia przepisu praw-
nego ze wzgledu na miejsce, jakie zajmuje on w systemie prawa. Dyrekty-
wami specyficznymi powyzszej wykladni sa: dyrektywa niesprzecznosci,
dyrektywa priorytetu zasady prawa, dyrektywa normatywnosci zasady
prawa, dyrektywa korelacji systemu prawa, dyrektywa systematyzacji
wewnetrznej aktu prawnego’.

Jezeli na podstawie wykladni jezykowej oraz systemowej nie uda
sie ustali¢ znaczenia przepisu prawnego, wéwczas moze by¢ zastoso-

¢ Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady..., s. 227.

7 Tamze, s. 229.

8  Zob. M. Zirk-Sadowski, Problemy wyktadni jezykowej w prawie administracyjnym, [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, t. 4. L. Lesz-
czynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia w prawie administracyjnym, War-
szawa 2012, s. 179-208.

® Zob. L. Leszczynski, Wyktadnia systemowa przepisow prawa administracyjnego, [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa..., s. 209-261.
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wana wykladnia celowos$ciowo-funkcjonalna®. ,Wykltadnia ta zaklada,
by przyjaé takie rozumienie przepiséw prawa, zeby w sposéb mozliwie
pelny prawo realizowato cele ustawodawcy”". Z powyzszego wynika, ze
w tej wykladni wystepuja dwie reguly, tj. celowosciowe oraz funkcjonal-
ne. Reguly celowosciowe wyktadni odwoluja sie do kategorii celu, jaki
byt lub jest zwigzany z dziatalnosciag prawodawcza. Istotne jest, czy cel
jest wyraznie sformutowany, czy nie. Wykltadnia celowosciowa zatem ak-
tualizuje zalozenie o racjonalnosci prawodawcy i racjonalnosci rezultatu
prac prawodawczych®. Reguly funkcjonalne natomiast maja zastosowa-
nie wtedy, gdy, wobec braku precyzyjnie ustalonego znaczenia danego
przepisu, po przeprowadzeniu wykltadni jezykowej i systemowej, nalezy
wybrac jedno z kilku mozliwych znaczefi. W przypadku, gdy mamy kil-
ka jezykowo mozliwych znaczefi oraz znany jest nam system wartosci,
ktérym kierowat sie ustawodawca ustanawiajac dany przepis, to nalezy
wybrac takie znaczenie, ktére nie powoduje skutkéw spotecznych naru-
szajacych ten system wartosci i przy ktérym miatby on najlepsze uzasad-
nienie aksjologiczne®. W literaturze przedmiotu wyréznia sie dwa rodzaje
wyktadni funkcjonalnej: statyczna i dynamiczng.

Wyraznie nalezy podkresli¢, ze trzy powyzsze rodzaje wyktadni pra-
wa charakteryzuja sie chronologiczng kolejnoscia ich stosowania. Ozna-
cza to, ze najpierw stosuje sie wyktadnie jezykowa, nastepnie systemowa
i wreszcie celowosciowo-funkcjonalng'.

Jezeli chodzi o wykladnie jako rezultat procesu interpretacji prawa to
wyodrebni¢ mozna trzy rodzaje wykladni: wykladnia literalna (dostow-
na), wykladnia rozszerzajaca oraz wykladnia zawezajaca.

10 Zob. L. Leszczynski, Wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna przepisow prawa administra-
cyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa..., s. 263-303.

1 B. Brzeziniski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Toruri 2003, s. 207.

12 Zob. np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r., I OSK 548/07, Centralna
Baza Orzeczerr Sadéw Administracyjnych (CBOSA), http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
F460921839 [dostep: 13.11.2018 r.], w ktérym stwierdza sie: ,Domniemanie racjonalno-
$ci prawodawcy jest jednym z najczesciej powolywanych domnieman interpretacyjnych
przez polskie Sady. Trybunal Konstytucyjny domniemanie racjonalnosci prawodawcy
uwaza wrecz za niezbedne zatozenie kazdej interpretacji przepiséw prawnych (por. orze-
czenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91, OTK 1992/1/34)".

13 Zob. A. Jamroza (red.), Wstep do nauk..., s. 159.

4 Zob. M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, ,Panstwo i Prawo” 2009,
nr 6, s. 8.
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Wykladnia literalna ma zastosowanie woéwczas, gdy posréd mozli-
wych znaczen przepisu, ktére otrzymano jako wynik przeprowadzenia
odmiennych wykladni, wybieramy znaczenie bedace rezultatem zasto-
sowania regul znaczeniowych (semantycznych) i sktadniowych (syntak-
tycznych) jezyka®.

Wykladnia rozszerzajagca ma zastosowanie wtedy, gdy posréd zna-
czen przepisu powstalych po zastosowaniu réznych dyrektyw interpre-
tacyjnych, wybierzemy rozumienie wynikajace z dyrektyw pozajezyko-
wych i jest ono szersze od rozumienia jezykowego.

Z kolei wykladnia zawezajaca ma miejsce, gdy sposérod réznych zakre-
sOw normy wybieramy rozumienie powstale po zastosowaniu dyrektyw
wykladni systemowej lub funkcjonalnej, ktére jest wezsze od rozumienia
jezykowego.

Innym podzialem wykladni prawa jest jej klasyfikacja z uwagi na pod-
miot jej dokonujacy. W tym zakresie wyréznia sie: wyktadnie autentyczna,
wykladnie legalng oraz wyktadnie doktrynalng'®. Wykladnia autentyczna
polega na tym, ze dokonuje jej organ tworzacy prawo. Wykltadnia legalna to
wykladnia, do dokonywania ktérej upowazniony jest - przez przepis pra-
wa - organ panstwa. Wyktadnia doktrynalna natomiast dokonywana jest
przez prawnikéw. O ile dwie pierwsze wykladnie majg powszechna moc
wiazaca (erga omnes), o tyle ta ostatnia wykltadnia nie ma mocy wigzacej.

W doktrynie wskazuje sie takze na wyktadnie merytoryczna i wyktad-
nie formalna. Taki podziat wprowadza M. Zielifiski'.

Wykltadnia merytoryczna w ujeciu pragmatycznym to okreélony ze-
sp6l czynnosci interpretacyjnych zrealizowany zgodnie z przyjetymi
w naszej kulturze prawnej regutami. W ujeciu apragmatycznym wyklad-
nia jest wykladnig merytoryczna, jezeli otrzymany rezultat (tre$¢ normy)
jest wynikiem rzeczywiscie poprawnego zastosowania kulturowo zaak-
ceptowanych regul.

Wykladnia formalna jest zespotem czynnosci interpretacyjnych przez
jaki§ wyrézniony prawnie podmiot, np. sad (wersja pragmatyczna), badz
tez rezultatem interpretacji zrealizowanej przez ten podmiot (wersja

> Zob. L. Leszczyniski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Krakow 2001, s. 123; A. Jamroza (red.), Wstep do nauk..., s. 159.

16 Zob. A. Jamroza (red.), Wstep do nauk..., s. 161; Z. Ziembinski, Zadania i moc wigzqca
aktow wyktadni, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 160.

7 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady..., s. 63-66.
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apragmatyczna) w procesie realizowania sie zdarzeni prawnych, a wiec
przede wszystkim w procesie stosowania prawa.

2. Wykladnia ustaleni terminologicznych
2.1. ,Kazdy”

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze na gruncie jezyka polskie-
go ,kazdy” to zaimek komunikujacy, ze to, o czym jest mowa w zdaniu,
odnosi si¢ do 0s6b, przedmiotéw lub zjawisk danej grupy, z jednoczes-
nym zalozeniem, ze nie ma takich, do ktérych by sie to nie odnosito®.
Istotne jest to, ze na gruncie polskiego ustawodawstwa® interpretacji po-
jecia , kazdy” nalezy kazdorazowo dokonywac¢ z uwzglednieniem art. 37
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.>* W konse-
kwengji ,kazdym” jest ten , kto znajduje sie pod wladza Rzeczypospolitej
Polskiej” bez wzgledu na posiadanie polskiego obywatelstwa lub innych
cech, w tym np. pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych. Analizowane
prawo skladania uwag i wnioskéw przystuguje réwniez cudzoziemcom
i bezparistwowcom, co jest zwigzane z zasada powszechnosci?. Nalezy
zatem przyznaé stusznosé stwierdzeniu, ze ,kazdym” jest osoba legalnie
przebywajaca na terytorium RP i korzystajaca z wolnoéci i praw przyzna-
nych Konstytucja RP%.

Nalezy zasygnalizowad, ze ,kazdym” nie sa osoby posiadajace inte-
res prawny w postepowaniu, poniewaz, gdyby taki interes posiadaly,

18 Zob. tamze, s. 63-64.

1 Stownik jezyka polskiego, http:/ /sjp.pwn.pl/sjp/;2524005 [dostep: 11.12.2017 r.].

2 W tym przypadku pojecie , kazdy” pojawia sie w art. 29 ustawy z dnia 3 pazdzier-
nika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko, tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z p6zn. zm. (dalej: u.0.0.5.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm. (dalej: Konstytucja RP).

2 Zob. D. Kosciuk [w:] T. Filipowicz, A. Pluciriska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.),
Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziat spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz oceny oddziatywania na Srodowisko. Komentarz, Warszawa 2017, s. 211.

% Zob. M. Nowak, B. Dabrowski, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziat spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko.
Komentarz praktyczny, Warszawa 2013, s. 17.
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bylyby jego strong*. Warto rowniez dodag¢, ze interes prawny dotyczy
szeroko rozumianej sytuacji prawnej podmiotu prawa, wyznaczonej nor-
mami prawnymi réznego rodzaju, z ktérych wynikaja jego uprawnienia,
obowiazki, korzysci lub wolnosci prawnie chronione. Jednoczesnie, jak
wskazuje sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych?, stwierdzenie
istnienia interesu prawnego sprowadza sie do ustalenia zwiazku o cha-
rakterze materialno-prawnym miedzy norma prawa materialnego a sy-
tuacja prawng konkretnego podmiotu prawa. Warto przywota¢ réwniez
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 2013 r.%,
ktéry wprost wskazuje, ze posiadania statusu strony w rozumieniu
art. 28 k.p.a. nie nalezy myli¢ i utozsamia¢ z mozliwoscia skladania uwag
i wnioskéw w toku postepowania przez kazdy zainteresowany podmiot.
W tym miejscu nalezy réwniez wskazag, ze strone postepowania admini-
stracyjnego powinna cechowac petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych,
natomiast ,kazdym” moze by¢ osoba fizyczna zaréwno nieposiadajgca
zdolnosci do czynnosci prawnych albo posiadajgca jedynie ograniczong
zdolnoé¢ do czynnosci prawnych.

W literaturze przedmiotu podkreéla sig, ze natura prawa skladania
uwag i wnioskéw w postepowaniach wymagajacych udzialu spoteczen-
stwa, umozliwia korzystanie z niego podmiotom réwniez innym niz osoby
fizyczne?. W rezultacie pojecie ,kazdy” jest pojeciem szerszym niz pojecie
,spoteczenstwo”®. Nalezy doda¢, ze , kazdym” moga by¢ zaréwno osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej, jak i grupy oséb fizycznych. Jednoczesnie warto zwrocié
uwage réwniez na mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskéw przez organi-
zacje i instytucje spoteczne, nawet te realizujace zadania zlecone z zakresu
administracji publicznej, gdyz wskazane przyjecie zadan nie prowadzi do
pozbawienia statusu adresata konstytucyjnych praw i wolnosci®.

% Zob. A. Hatadyj, Udziat spoteczeristwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowi-
sko jako instytucji prawa ochrony srodowiska, Lublin 2015, s. 76.

% Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 czerwca 2017 r., II SA/Kel64/17, LEX
nr 2325102.

% Wyrok NSA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2013 r., IIOSK 2396/11, LEX nr 1337355.

% Zob. M. Florczak-Wator [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz,
t. 1, Warszawa 2016, s. 1451.

% Zob. A. Hatadyj, Udziat spoteczeristwa..., s. 77-78.

¥ Zob. D. Kosciuk [w:] T. Filipowicz, A. Pluciriska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.),
Ustawa o udostepnianiu informacji..., s. 212-213.
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W rezultacie ustalajac znaczenie pojecia ,kazdy”, oprécz wykladni
jezykowej, postuzy¢ sie nalezy dyrektywami systemowymi oraz funkcjo-
nalnymi wyktadni.

2.2. ,Postepowanie wymagajace udzialu spoleczefistwa”

Zaréwno prawo skladania uwag i wnioskéw, jak i prawo uczestni-
czenia organizacji ekologicznych w postepowaniach na prawach strony,
dotyczy wylacznie postepowant wymagajacych udziatu spoleczenstwa.
Natomiast pojecie , postepowanie wymagajace udzialu spoteczeristwa”
moze wywolywac pewne watpliwosci, dlatego warto poswiecic¢ jego ana-
lizie chwile uwagi. Nie ulega watpliwosci, ze postepowania wymagajace
udzialu spoteczeristwa powinny cechowac sie dotozeniem w trakcie ich
trwania wszelkich staran, aby spoteczenstwo mogto przedstawi¢ swoje
zdanie, zwlaszcza poprzez skladanie uwag i wnioskéw. Nalezy jednak
wskazad, ze ani u.0.0.5., ani inna ustawa, nie zawiera definicji legalnej po-
jecia ,postepowanie wymagajace udziatu spoteczenstwa”. Zauwazy¢ na-
lezy réwniez, ze w zadnym akcie prawa powszechnie obowigzujacego nie
znajduje sie przepis prawny zawierajacy wyliczenie o charakterze enume-
ratywnym albo przyktadowym tego typu postepowani.

W rezultacie postepowaniami wymagajacymi udziatu spoleczeristwa
sa postepowania administracyjne z zakresu ochrony srodowiska, dla kto-
rych ustawodawca wyraznie i wprost przewidzial takq mozliwos¢ przepi-
sami prawa materialnego®, co znajduje potwierdzenie réwniez w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych®. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie rowniez, ze w ramach postepowania wymagajacego udziatu spote-
czenstwa, oprocz zespotu czynnosci objetych przepisami postepowania
administracyjnego sensu stricto bedacego postepowaniem jurysdykcyj-
nym, mieszcza si¢ rowniez zespoly czynnosci wynikajace z przepiséw
regulujacych udzial spoteczeristwa w postepowaniach administracyjnych
sensu largo w zakresie ocen oddzialywania na srodowisko®. Biorac pod

% Zob. M. Nowak, B. Dabrowski, Ustawa o udostgpnianiu informacji..., s. 58; D. Kosciuk
[w:] T. Filipowicz, A. Pluciiiska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o udostepnia-
niu...,s. 210-211.

31 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2016 r., Il SA/Sz 1097/15, LEX
nr 1996661.

% Zob. A. Haladyj, Udziat spoteczeristwa..., s. 66-67.
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uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez w przypadku interpreta-
qji tego pojecia kluczowe znaczenie odgrywaja dyrektywy funkcjonalne
wyktadni.

Tytulem przykiadu postepowania wymagajacego udziatu spoleczen-
stwa, warto wskaza¢ na art. 79 u.0.0.8., zgodnie z ktérym przed wyda-
niem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa w postepowaniu,
w ramach ktérego przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Dodac nalezy, ze obowigzek ustalenia, czy dane postepowanie jest po-
stepowaniem wymagajacym udziatu spoteczenistwa, obciaza organy ad-
ministracji, do ktérych ztozone zostaly uwagi i wnioski lub do ktérych
organizacja ekologiczna zglosila che¢ uczestniczenia w postepowaniu.

2.3.,,Organizacja ekologiczna” i jej ,cel statutowy”

Przed dokonaniem wykladni partycypacji organizacji ekologicznej
w postepowaniach wymagajacych udziatu spoleczeristwa niezbedne jest
dokonanie wykladni pojeé¢ , organizacja ekologiczna” oraz , cel statutowy”.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze pojecie , organizacja ekologicz-
na” zostalo zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 10 u.0.0.5. jako organizacja
spoleczna, ktérej statutowym celem jest ochrona srodowiska. Natomiast
pojecie ,,organizacja spoteczna”, zgodnie z art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a., oznacza
organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spo-
teczne, co wskazuje na otwarty charakter niniejszej definicji oraz jej bardzo
szeroki zakres przedmiotowy®. Biorac pod uwage przywotana definicje,
wskazac nalezy, ze kazda organizacja ekologiczna jest organizacja spoltecz-
ng, ale nie kazda organizacja spoteczna posiada status ekologiczne;j.

W tym miejscu warto réwniez zasygnalizowa¢ - wskazane przez
K. Gruszeckiego i pomocne w interpretacji pojecia ,,organizacji ekologicz-
nej” - przestanki uznania podmiotu za organizacje ekologiczng, do ktérych
zalicza sie: wyodrebnienie organizacyjne, legalng dziatalno$¢ oraz prowa-
dzenie dziatalnosci w zakresie ochrony srodowiska. Dodatkowo z analizy

% Zob. K. Gruszecki, Ustawa o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziat spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko. Komentarz,
Wroctaw 2009, s. 118.
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orzecznictwa sagdowoadministracyjnego® wywies¢ nalezy, ze status orga-
nizacji ekologicznych moze zosta¢ przyznany fundacjom prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie ochrony srodowiska, natomiast nie ma podstaw do
nadania go partiom politycznym® czy izbom gospodarczym. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze polskie regulacje prawne dopuszczaja mozliwos¢ pro-
wadzenia dzialalnosci przez organizacje ekologiczne w réznych formach
prawnych. Reasumujgc analizowang kwestie nalezy wskazac, ze wyklad-
nie pojecia ,organizacja ekologiczna” utatwia mozliwos¢ korzystania z dy-
rektyw jezykowych w postaci definicji legalnych wystepujacych w obo-
wigzujacym porzadku prawnym. Dodatkowo ustalenia znaczenia pojecia
,organizacja ekologiczna” ulatwia jednolitos¢ pogladéw w tym zakresie
wystepujaca w nauce prawa oraz orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

Warto odnie$¢ sie rowniez do przedmiotu dziatalnosci organizacji eko-
logicznych, ktéry odréznia je od innych organizacji spotecznych. Nalezy
wskazad, ze dziatalno$¢ w zakresie ochrony Srodowiska nie musi stano-
wic jedynego celu statutowego® oraz moze dotyczy¢ szeroko rozumianej
ochrony srodowiska lub przyrody, jak réwniez poszczegélnych jej ele-
mentéw lub podejmowanych dziatan proekologicznych. W orzecznictwie
podkreéla sie, ze nastepstwem tak szerokiego ujecia ochrony érodowiska
jest fakt, ze liczba spraw mieszczacych sie w tej kategorii jest bardzo duza,
w zwigzku z czym réwniez udziat organizacji ekologicznych w postepo-
waniu administracyjnym moze by¢ bardzo szeroki®”. W rezultacie podczas
oceny okredlanych w statucie celéw nalezy kazdorazowo stosowac wy-
ktadnie celowosciowa?.

Na gruncie obecnie obowiazujgcego stanu prawnego organizacja eko-
logiczna, dokonujaca zgtoszenia swojego udzialu w postepowaniu, wska-
zuje na postanowienia swojego statutu w celu udowodnienia prowadzenia

3 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2010 r., IV SA/Wa 857/10, LEX
nr 759044; uchwata SN z dnia 12 grudnia 2005 r., Il OPS 4/05, LEX nr 167966.

% Zob. B. Opalinski [w:] B. Opalinski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji o srodo-
wisku i jego ochronie, udziat spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz oceny oddziatywania na
$rodowisko. Komentarz, Warszawa 2016, s. 91-92.

% Zob. W. Jacyno, J. Rewkowska [w:] T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz,
M. Wierzbowski (red.), Ustawa o udostgpnianiu informacji..., s. 52-53.

% Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 grudnia 2013 r., I SA/Ke 920/13, LEX
nr 1426855.

% Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2011 r., IT OSK 1732/10, LEX
nr 1152019.
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dziatalnosci w zakresie ochrony srodowiska. Jednak w zwiazku z dopusz-
czalno$cia uznania za organizacje ekologiczng podmiotéw podejmujacych
dziatalnos¢ w réznych formach prawnych (co wynika z szerokiego rozu-
mienia pojecia ,organizacji ekologicznej”), nalezy wskazaé, ze nie kazdy
z tych podmiotéw posiada statut. W tym miejscu wskazac nalezy, ze po-
jecie ,statut” to pojecie jezyka prawnego, ktére uzywane jest dla oznacze-
nia aktu wewnetrznego (ustrojowego) o charakterze zalozycielskim okre-
Slajacego strukture, zadania i spos6b dziatania instytucji lub organizacji®.
Tytulem przykladu warto dodag, ze aktem zalozycielskim stowarzyszenia
rejestrowego jest statut, natomiast stowarzyszenia zwyklego - regulamin.
Dokonujac wyktadni literalnej pojecia ,statut” nalezatoby stwierdzi¢, ze
»statutem” w rozumieniu art. 33 ust. 1 u.0.0.5. s3 wylacznie akty zalozy-
cielskie noszace nazwe ,statut”. W przypadku analizowanego przepisu
prawnego, racjonalnym i uzasadnionym byloby jednak dokonanie wy-
ktadni celowosciowej, czyli odwotujacej sie do kategorii celu. Wéwczas,
zar6wno statut, jak i inne akty zalozycielskie majace tozsame cele i zna-
czenie, beda traktowane jako ,statut” w rozumieniu art. 33 ust. 1 u.0.0.8.
W rezultacie, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy wskazac,
ze w przypadku definiowania pojecia , cel statutowy” konieczne jest do-
konanie wykladni rozszerzajace;j.

3. Wykladnia partycypacji organizacji ekologicznej w postepowaniach
wymagajacych udzialu spoleczenstwa

Prawo ochrony srodowiska zaklada ingerencje paristwa w zjawiska
i procesy srodowiskowe oraz okreéla jej zakres i sposoby tej ingerencji.
Jest ona bardziej wyrazna i glebsza, niz ma to miejsce w innych dziedzi-
nach prawa. W zwiazku z powyzszym procedura uspoteczniania proce-
su decyzyjnego, czyli partycypacja spoleczna, powinna odgrywac istotna
role. Procesy, jakie zachodzg w tym obszarze, nie mogg by¢ prowadzone

¥ Internetowy stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/sjp/;2524005 [dostep:
11.12.2017 r.]; W. Jacyno, J. Rewkowska [w:] T. Filipowicz, A. Pluciniska-Filipowicz,
M. Wierzbowski (red.), Ustawa o udostgpnianiu informacji, s. 256-257.

% Zob.W.Jacyno,]. Rewkowska [w:] T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierz-
bowski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji, s. 52-53; wyrok NSA w Warszawie z dnia
21 czerwca 2016 r., II OSK 2563 /14, LEX nr 2106685.
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w oderwaniu od uczestnictwa mieszkaficow danej wspodlnoty lokalne;j.
Nie ulega watpliwosci, ze udziat obywateli i ich organizacji w ochronie
Srodowiska wplywa na stworzenie wspélnego stanowiska, uzyskanie ak-
ceptacji mieszkancéw, efektywniejsza realizacje rozstrzygniec, a w konse-
kwencji minimalizuje formy niezadowolenia cztonkéw danej jednostki.

Dokonujac interpretacji udzialu organizacji ekologicznej w poste-
powaniach z zakresu ochrony $rodowiska, nalezy gléwnie kierowac sie
wykladnig celowosciowo-funkcjonalng, zwlaszcza elementem celowosci,
ktory jest podstawowy w tej wykladni.

Organizacja ekologiczna w postepowaniach wymagajacych udziatu
spoleczeristwa wystepuje w réznych postaciach, w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z postepowaniem legislacyjnym czy administracyjnym.

Udzial organizacji ekologicznych w powyzszych postepowaniach be-
dzie dos¢ szeroki, z uwagi na to, ze pojecie ochrony srodowiska ma bar-
dzo szeroki zakres przedmiotowy*.

Z kolei w postepowaniu administracyjnym wymagajacym udziatu spo-
teczeristwa, organizacja ekologiczna bedzie wystepowala na uprzywilejo-
wanych zasadach. W mysél art. 44 ust. 1 u.0.0.5. organizacja ekologiczna,
powolujaca sie na swoje cele statutowe, zglaszajaca che¢ uczestniczenia
w okre$lonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczeristwa oraz
prowadzaca dzialalno$¢ statutowa przez minimum 12 miesiecy przed
dniem wszczecia tego postepowania, uczestniczy w nim na prawach stro-
ny*. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze organizacja ekologiczna nie staje sie
strong postepowania, ale podmiotem, ktéremu przystuguja jedynie ana-
logiczne uprawnienia. Udziat organizacji ekologicznej na prawach strony
dotyczy tylko postepowar administracyjnych. Jezeli natomiast chodzi o po-
stepowanie zwigzane z przyjmowaniem okreslonych dokumentéw, organi-
zacje ekologiczne maja uprawnienia analogiczne z innymi podmiotami - sa
objete zwrotem , kazdy”, dotyczacym skladania uwag i wnioskow.

41 Na temat pojecia , ochrona srodowiska”, zob. M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki,
J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warsza-
wa 2011, s. 80-82; M. Gérski [w:] J. Jendroska, Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
Wroctaw 2001, s. 53-57; B. Rakoczy [w:] Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy,
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, s. 50-51; B. Rakoczy [w:] J. Ciechano-
wicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa
2008, s. 47-48.

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I SA/Go
889/17, LEX nr 2387827.
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Organizacja ekologiczna, uczestniczac w postepowaniu na prawach
strony, moze podejmowac tylko ,,czynnosci procesowe, ale nie moze dys-
ponowaé prawami o charakterze materialnym, ktére sa przedmiotem po-
stepowania w sprawie innej osoby. Z tego tez wzgledu nie moze skutecznie
zabiega¢ o zawieszenie postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.a., ani
o umorzenie postepowania na mocy art. 105 § 2 k.p.a. Nie moze tez powodo-
wac rozporzadzenia prawami strony lub zabiegajacej o taki status na pod-
stawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., bez pogwalcenia zasady dyspozycyjnosci”*.

Aby organizacja ekologiczna mogla wzig¢ udzial w postepowaniu
administracyjnym wymagajacym udziatu spoteczenstwa, powinna zgto-
si¢ che¢ uczestniczenia w takim postepowaniu. Nie ma tu zastosowania
art. 31 § 4 k.p.a. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazad, ze art. 44 ust. 1
u.0.0.8. stanowi lex specialis wobec przepisu art. 31 k.p.a.* Ustawodawca
nie okreslil, w jakiej formie powinno to nastapic oraz jakie wymagania for-
malne powinien taki wniosek spetnia¢. Postepowanie, w ktérym organi-
zacje ekologiczne moga zglasza¢ swoj udzial, jest tylko rodzajem postepo-
wania administracyjnego - stad tez zastosowanie winien miec art. 63 § 1
k.p.a. Zgodnie z nim, podania (gdzie wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu jest jedna z jego form) moga by¢ wnoszone na pismie,
telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej
albo za pomoca formularza umieszczonego na stronie internetowej wtas-
ciwego organu administracji publicznej, umozliwiajacego wprowadzenie
danych do systemu teleinformatycznego tego organu, a takze ustnie do
protokotu. O skutecznosci zgloszenia wniosku decyduje to, ze takiego
zgloszenia winien dokona¢ podmiot upowazniony do reprezentowania
wnoszacej go organizacji w obrocie prawnym. Wniosek taki musi spelniaé
wymagania formalne wynikajace z art. 63 § 31 3a k.p.a.

W istniejacym porzadku prawnym ustawodawca nie wymaga, aby do
zgloszenia udzialu byly dofaczone uwagi lub wnioski. Ich zlozZenie jest
niezalezne od zgloszenia woli uczestniczenia w postepowaniu®.

# Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 (dalej: k.p.a.).

# J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 23 listopada 1999 r., I SA Kr 1191/99,
,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2000, z. 7/8, poz. 112.

% Zob. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016 r., I OSK 524/15, CBOSA [dostep:
13.11.2018 r.].

% Zob. B. Draniewicz, Glosa do wyroku WSA z dnia 22 lipca 2012 r., II Sa/Kr 272/10, , Pra-
wo i Srodowisko” 2010, nr 3, s. 110-119.
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Dopuszczenie organizacji ekologicznej do udzialu w postepowaniu
nie wymaga wydania postanowienia®.

Organizacja ekologiczna moze przystapi¢ do postepowania w kazdym
jego stadium, przy czym warunkiem bezwzglednym jest, jak zaznaczono
powyzej, statutowe zainteresowanie sprawami ochrony srodowiska oraz
udzial w obrocie prawnym przez 12 miesiecy od dnia wszczecia poste-
powania. Nie obowigzuje bowiem posrednio zakreslony 30-dniowy ter-
min na zglaszanie uwag lub wnioskéw*. Organ ma mozliwo$¢ odmoéwie-
nia dopuszczenia do udzialu w postepowaniu takiej organizacji. Czyni
to w formie postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. Ustawodawca nie
wskazuje przyczyn odmowy uczestnictwa. Wydaje sie jednak, ze przy-
czyng odmowy moze by¢ niewykazanie statutowego zainteresowania
sprawami ochrony $rodowiska. Przyczyne moze réwniez stanowic¢ uzna-
nie przez organ, ze zglaszajacy sie podmiot nie ma statusu organizacji
ekologicznej.

Dos¢ watpliwie uregulowane zostaly instrumenty prawne przystu-
gujace organizacjom ekologicznym, zawarte w art. 44 ust. 2 i 3 u.0.0.8.
Pierwszym $érodkiem prawnym przystugujacym organizacji ekologicz-
nej jest przyznanie jej prawa do zlozenia odwolania od decyzji wydanej
w postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenistwa, jezeli jest to uza-
sadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie
brata ona udzialu w okreSlonym postepowaniu wymagajacym udziatu
spoleczenistwa prowadzonym przez organ pierwszej instancji. Wniesienie
odwolania ustawa uznaje za réwnoznaczne ze zgloszeniem checi uczest-
niczenia w takim postepowaniu odwotawczym. Zestawiajac te regulacje
z art. 127 § 1 k.p.a. (przyznajacym prawo do zlozenia odwolania stronie
postepowania, czyli podmiotowi spetniajgcemu cechy okreslone w art. 28
k.p.a.), nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie art. 44 ust. 1 u.0.0.5., organizacja
ekologiczna dziala na prawach strony. Oznacza to, Ze nie jest ona strong
postepowania, a legitymacje do zlozenia odwolania uzyskuje przez uzy-
skanie uprawnier strony w postepowaniu pierwszej instancji®.

4 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 maja 2010 r., I SA/Wr 89/10, LEX
nr 674622.

4 Zob. B. Draniewicz, tamze.

¥ Zob. M. Gorski, Aktualne requlacje prawne w zakresie ochrony Srodowiska, wedhug stanu
prawnego na koniec stycznia 2009 r., Poznan 2009, s. 26; zob. takze wyrok NSA w Warszawie
z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il OSK 2237/15, LEX nr 2142364.
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Drugim $rodkiem prawnym przystugujacym organizacji ekologicznej
(budzacym kontrowersje) jest skarga do sadu administracyjnego od decy-
zji wydanej w postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa, jezeli
jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji, takze w przypad-
ku, gdy nie brata ona udzialu w okreslonym postepowaniu wymagaja-
cym udziatu spoleczenistwa. Ostatnia cze$¢ przepisu sugeruje, ze upraw-
nienia skargowe przystuguja organizacji ekologicznej bez wzgledu na to,
czy brata udzial we wczeéniejszych etapach postepowaniach. Regulacja
ta sprzeczna jest zwlaszcza z art. 50 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi. Zgodnie z jego postanowieniem orga-
nizacja spoleczna moze zlozy¢ skarge w sprawie, w ktorej brata udziat
w postepowaniu administracyjnym. Ponadto, wedlug art. 52 § 1 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, skarge mozna
wnies$¢ po wyczerpaniu sSrodkoéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzace-
mu w postepowaniu przed organem wlasciwym w sprawie. Z powyzsze-
go wynika, ze art. 44 ust. 3 u.0.0.8. jest wyraZnie sprzeczny z postanowie-
niami ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Jak zaznaczono w piSmiennictwie, wprowadza on wyjatek od zasad ge-
neralnych nie do konica chyba uzasadniony®. Sad administracyjny nato-
miast uwaza, ze przepis art. 44 ust. 3 ustawy o udziale spoteczeristwa sta-
nowi lex specialis w stosunku do art. 50 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi i jako taki nie powinien by¢ interpre-
towany rozszerzajaco. Skarzacy, ktéry nie brat udzialu w postepowaniu
i ktéremu nie doreczono decyzji, moze skorzysta¢ z uprawnienia ztozenia
skargi przed uplywem 30 dni od daty doreczenia decyzji innej stronie
tego postepowania™.

Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze przedmiotem zaskarzenia moga by¢
tylko decyzje - nie mozna wywodzi¢, ze zaskarzeniu na podstawie prze-
pisu art. 44 ust. 3 o udziale spoleczefistwa podlegaja akty prawa miejsco-
wego*. Nalezy miec¢ jednak na uwadze, ze organizacja spoteczna nie moze
zosta¢ uczestnikiem takiego postepowania sadowoadministracyjnego,

%0 Zob. tamze, s. 27.

51 Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2016 r., IT OSK 2010/14, LEX
nr 2065748; postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 2 czerwca 2009 r., II SA/OI 490/09,
LEX nr 517520.

2 Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2010 r., II OSK 40/10, LEX
nr 663576; postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 5 wrzeénia 2017 r., Il SA/Wr 383 /17,
LEX nr 2353802.
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ktére dotyczy kontroli decyzji wydanej w postepowaniu, w ktérym usta-
wodawca wykluczyl udzial organizacji spotecznych®.

4. Wykladnia odpowiedniego stosowania przepiséw prawnych
W postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczefistwa

Instytucja prawna, jaka jest udziat spoteczeristwa w ochronie srodowi-
ska, zostala objeta kompleksowgq regulacja prawna. Nalezy zatem zwrdci¢
uwage réwniez na kwestie odpowiedniego stosowania przepiséw pozwa-
lajacych na odmowe udostepnienia wnioskowanych informacji do pro-
wadzenia postepowan wymagajacych udziatu spoteczenstwa (art. 16-20
1.0.0.8.). Jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, wprowadze-
nie wskazanej regulacji prawnej sprawia, ze udziat spoteczefistwa ma cha-
rakter rzeczywisty i autentyczny, gdyz spoteczenistwo uzyskuje dostep do
informacji istotnych dla konkretnego postepowania®.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, na czym polega odpowiednie
stosowanie przepiséw. Z analizy orzecznictwa® wynika, ze odpowiednie
stosowanie przepiséw prawa oznacza: stosowanie odnosnych przepiséw
bez zadnych zmian do innego zakresu odniesienia, stosowanie ich z pew-
nymi zmianami albo niestosowanie tych przepisow do innego zakresu
odniesienia. Ostatni ze wskazanych wariantéw znajduje zastosowanie
wylacznie w sytuacji wystapienia sprzecznosci lub bezprzedmiotowo-
Sci z przepisami ustanowionymi dla tych instytucji, do ktérych maja one
by¢ stosowane odpowiednio*®. Jednoczesnie warto dodaé, ze w niekto-
rych sytuacjach przepisy regulujace dang materie samodzielnie ksztattu-
ja okreslone kwestie proceduralne modyfikujac procedure wyznaczong
przez przepisy stosowane odpowiednio”. Reasumujac, nalezy wskazag,

% Postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2009 r., Il SA/Po 889/08, LEX
nr 487497.

% Zob. K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji..., s. 101-102; M. Staby [w:]
B. Opalinski (red.), Ustawa o udostgpnianiu informacji..., s. 91-92.

% Zob. uchwata SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., IIl CZP 56/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 43;
wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 marca 2013 r., I SA/Ke 119/13, LEX nr 1299528; wyrok
SN z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 357/07, LEX nr 394763.

% Zob. M. Staby [w:] B. Opaliniski (red.), Ustawa o udostepnianiu informacji..., s. 91-92.

% Zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 21 marca 2013 r., II SA/Ke 119/13, LEX
nr 1299528.
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ze stosowanie , odpowiednie” nie zawsze oznacza stosowanie bez zmian.
Rozwazenia wymagaja wzgledy swoistosci postepowania toczacego sie
z udziatem spoleczenistwa.

Wskazac nalezy, ze z odpowiednim stosowaniem mamy do czynienia
w sytuacji, gdy w postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczeristwa
podmiot jednocze$nie zada uzyskania informacji o srodowisku i jego
ochronie. W rezultacie osoba skladajaca uwagi i wnioski pelni role wnio-
skodawcy w ramach korzystania z prawa dostepu do informacji o Sro-
dowisku i jego ochronie. Zasygnalizowa¢ nalezy, ze przepisy art. 16-20
u.0.0.5. dotyczg przestanek odmowy udostepnienia informacji o srodowi-
sku, mozliwosci ich wylaczenia, formy i zaskarzenia odmowy udostep-
nienia informacji o srodowisku i jego ochronie oraz czynnosci podczas
niej podejmowanych. Na gruncie obecnie obowiazujacego stanu praw-
nego wszystkie przestanki odmowy udostepnienia informacji o srodowi-
sku maja charakter wytacznie fakultatywny. Jednak nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku przestanek z art. 16 ust. 1 u.0.0.8. (np. mozliwos¢ naruszenia
bezpieczenistwa publicznego, obronnosci i bezpieczeristwa panistwa lub
ochrony danych przewidzianej przepisami o ochronie informacji niejaw-
nych) obowiazkiem wtadz publicznych jest rozwazenie interesu publicz-
nego przemawiajacego za udostepnieniem informacji w konkretnym przy-
padku. Tytulem podsumowania nalezy wskaza¢, ze przestanki odmowy
udostepnienia informacji o sSrodowisku i jego ochronie z art. 16 ust. 112
u.0.0.8., stanowiace wyjatki od prawa przyznanego zaréwno przepisami
u.0.0.5,, jak i Konstytucji RP, nie podlegaja wykladni rozszerzajacej®.

W przypadku udzialu spoleczeristwa, stanowiacego przedmiot niniej-
szych rozwazan, gtéwna réznica wplywajaca na sposéb odpowiedniego
stosowania innego zakresu odniesienia jest to, ze w okreslonych katego-
riach spraw informacje sg udostepnianie w ramach prowadzonego poste-
powania®. Podkresli¢ nalezy, ze samo zadanie udostepnienia informacji
o srodowisku i jego ochronie zlozone w formie wniosku nie powoduje
wszczecia postepowania administracyjnego. Dopiero w przypadku wy-
dania decyzji odmownej na udzielenie informacji o $rodowisku i jego
ochronie jej adresat staje si¢ strong postepowania, ale jedynie w zakresie
postepowania dotyczacego wnioskowanej informacji. Dodatkowo nalezy

% Zob. wyrok SN z dnia 4 lutego 2000 r., I CKN 738/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 146;
uchwata SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CZP 9/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 153.
% Zob. K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji..., s. 101-102.
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wskazad, ze udzial spoleczenistwa moze przyjaé¢ forme skltadania uwag
i wnioskéw, jak tez dopuszczenia do udzialu w postepowaniu na pra-
wach strony. Jednak samo zgloszenie uwag i wnioskéw nie jest réwno-
znaczne z uczestnictwem w postepowaniu, chociaz nie ulega watpliwo-
Sci, ze skladane sa one w postepowaniu juz prowadzonym wobec innych
podmiotéw.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze stosowanie przepisow w zakresie
udziatu spoteczeristwa w ochronie érodowiska powinno uwzgledniac cele
analizowanej regulacji. Uzyskac¢ taki efekt mozna m.in. poprzez wykorzy-
stanie w procesach interpretacji tych przepiséw wyktadni celowoséciowo-
-funkcjonalnej, ktére pozwalaja na ewentualng weryfikacje ustalen wy-
kladni jezykowej oraz systemowej.

Warte zasygnalizowania jest réwniez to, Zze podczas interpretacji
ustaleri terminologicznych dotyczacych partycypacji publicznej w ochro-
nie Srodowiska (,kazdy”, ,cele statutowe”, , postepowanie wymagajace
udzialu spoleczeristwa”) stosowana jest wykladnia rozszerzajaca. Tylko
w przypadku pojecia , organizacja ekologiczna” jednoznaczno$¢ zostata
uzyskana za pomoca dyrektyw jezykowych.

Na zakoriczenie nalezy powolac sie réwniez na swoistos¢ postepowa-
nia toczacego sie z udzialem spoleczenistwa, ktéra implikuje koniecznosé
odpowiedniego stosowania przepiséw o odmowie udostepnienia infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, jezeli w postepowaniu wymagajacym
udzialu spoteczeristwa podmiot jednoczesnie zada uzyskania takiej infor-
magcji. Podsumowujac kwestie interpretacji w tym zakresie, warto wska-
za¢ rbwniez na dopuszczalnoéc przeprowadzenia wytacznie literalnej wy-
ktadni przestanek odmowy udostepnienia informacji o srodowisku i jego
ochronie.

Stowa kluczowe: wykladnia, udziat spoleczenstwa w ochronie érodowiska
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INTERPRETATION OF LEGAL PROVISIONS CONCERNING
PUBLIC PARTICIPATION IN ENVIRONMENTAL PROTECTION -
SELECTED PROBLEMS

Summary

The article presents some selected problems related to the interpretation of
legal regulations concerning public participation in environmental protection.
Particular attention was given to the more important terms related to the titular
issue. It is important to highlighted, that doubts concerning the accordingly ap-
plication of legal provisions in proceedings requiring public participation were
also considered.

Key words: interpretation, public participation in environmental protection

VHTEIPETALIVS ITOJIOXKEHUW B COEPE YUACTMS OBIIIECTBA
B OXPAHE OKPY>KAIOIIEV CPE/IBI -
M3bPAHHBIE ITPOBJIEMbI

Pe3ome

CraTpsl IeMOHCTpUpYeT M30paHHbIe IIpobjieMbl, CBsI3aHHBIe C MHTepIIpeTa-
IIV€eVT TIOJIOKEH NI, KOTOPBle OTHOCSTCA K IyOIIMYHOMY (PVMHAHCOBOMY Y4acThiO
B OXpaHe OKpykarorern cpepl. K aHammsy Obuin monseprHyThI Ooiee BaXkKHBIe
TIOHSTS, CBSI3aHHBIE ¢ IIPo0JIeMaTVKOV OTHOCUTEIBHO 3arojioska craTi. Taxoke,
oOpalltas BHYMaHVe Ha COMHEeHVIs, KOTOpbIe KacaloTcsl COOTBeTCTBYIOIIEro Ipu-
MeHEeHWIsI ITPaBOBBIX ITOJIOKEHMTI B IIPOM3BOJICTBE, KOTOPOe HYKIAeTCs B yIacTUI
ol1ecrsa.

KiroueBrble cj10Ba: MHTEpIIpeTanyis, ydacTvie o0IIecTBa B OXpaHe OKpYy KaroIer
Cpemel



