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PRAWO POLOWANIA -
NIENAZWANA INSTYTUCJA PRAWA LOWIECKIEGO

1. Istnienie prawa polowania

Przedmiotem artykulu jest ,prawo polowania”, rozumiane jako pra-
wo podmiotowe do wykonywania polowania na okres§lonym gruncie'.

Pierwsza polska regulacja towiecka po okresie zaboréw - Rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1927 r.> - nie uzywala okreslenia
,prawo polowania”. Zamiast niego ustawodawca postugiwat sie pojeciem
,polowanie”®. W tym znaczeniu okreslenie to zostalo na przyklad zasto-
sowane w art. 4, zawierajacym podstawowa zasade ustrojowq towiectwa:
,polowanie zwigzane jest z wlasnoscia gruntu i nalezy do wtasciciela
gruntu” oraz w tych przepisach, ktére postuguja sie pojeciem , wtasciciel
polowania”*.

*

Dr, Of Counsel w kancelarii prawnej; e-mail: witold.danilowicz@gmail.com.
! Nalezy podkresli¢, ze ,prawo polowania” nie jest synonimem ,prawa fowieckie-
g0”, a oba te pojecia maja odmienny zakres pojeciowy -, prawo lowieckie” to ogét przepi-
sow dotyczacych lowiectwa.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie to-
wieckiem, Dz. U. z 1927 r. Nr 110, poz. 934 (dalej: rozp.pr.low.).

> Jest to terminologia wzorowana na ustawodawstwie austriackim. Oparta byta na
zalozeniu, ze wlasciciel polujacy na swoim gruncie wykonuje uprawnienia wchodzace
w zakres prawa wlasnosci. Dlatego postugiwanie si¢ okresleniem ,prawo polowania”
w odniesieniu do takiej sytuacji uwazano za nieprawidtowe. Okreslenie to bylo wiec uzy-
wane jedynie w celu opisania prawa do wykonywania polowania na cudzym gruncie, zob.
T. Bresiewcz, Ustawodawstwo towieckie w Europie, Lwéw 1898, s. 10 i nast.

*  Jednoczes$nie prawodawca uzywat w rozp.pr.tow. okreslenia , polowanie” na ozna-
czenie czynnosci i definiowat je jako , zawlaszczanie zwierzyny oraz jej czesci uzytecznych
i ptodéw, tropienie, Sciganie, fowienie zwierzyny, strzelanie do niej i inne czynnosci po-
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Po II wojnie $wiatowej w ustroju polskiego towiectwa zaszly funda-
mentalne zmiany. Prace nad nowym prawem fowieckim trwaly od 1946 r.
i zaowocowaly przyjeciem przez Rade Panistwa w 1952 r. Dekretu o pra-
wie fowieckim®. Okreslenie ,, prawo polowania” nie byto uzywane przez
prawodawce w tym akcie prawnym. Jak sie¢ wydaje, jego intencja bylo
wprowadzenie nowego modelu ustrojowego towiectwa, bez uzywania
tego okreslenia. Powstaje jednak pytanie, czy prawodawcy chodzilo o za-
przestanie uzywania samego okreélenia, czy tez jego celem byto wyelimi-
nowanie koncepcji prawa polowania.

Wydaje sie, ze zamiarem prawodawcy bylto zastapienie okreslenia
»prawo polowania” (czy ,polowanie”) sformutowaniem lepiej odzwier-
ciedlajgcym nowga rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng. Tym nowym
sformutowaniem bylo ,gospodarowanie zwierzyna”. Swiadczy o tym
zaréwno forma gramatyczna tego nowego okreslenia (rzeczownik odcza-
sownikowy - tac. gerundium)®, jak i to, ze bylo ono tresciowo zblizone do
treSci prawa polowania na gruncie rozporzadzenia. Tym samym mozna
przyjaé, ze prawo polowania, jako instytucja prawna, w dalszym ciagu
istniata, aczkolwiek pod inng nazwa.

Skoro na gruncie dekretu z 1952 r. gospodarowanie zwierzyng, sta-
nowiace tre$¢ prawa polowania, nalezalo do parnstwa (art. 1 ust. 2 dekr.
pr.low.), mozna przyjaé, ze prawo polowania nalezato do paristwa. W ten
spos6b zostal zerwany zwigzek miedzy prawem polowania i wlasnoscig
gruntu.

Powstaje pytanie, jakie byly powody tego rozwigzania? Swiatlo na te
kwestie rzuca definicja ,lowiectwa”, bedaca nowym okresleniem wpro-
wadzonym do polskiego ustawodawstwa towieckiego przez ten akt nor-
matywny. Zostalo ono zdefiniowane jako ,planowe gospodarowanie
zwierzyng, zgodnie z potrzebami gospodarstwa narodowego i ochrony
przyrody” (art. 1 ust. 1 dekr.pr.low.)’”.

dobne, zmierzajace do jej zawlaszczania” (art. 2 ust. 1). W kolejnym (nienumerowanym)
ustepie tegoz artykulu w odniesieniu do tej definicji prawodawca postuzyt sie sformuto-
waniem ,, powyzsze czynnosci”. Tak wiec w jednym akcie prawnym okreslenie , polowa-
nie” bylo réwnolegle uzywane w dwéch réznych znaczeniach.

> Dekret z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o prawie lowieckim, Dz. U. z 1952 r. Nr 44,
poz. 934 (dalej: dekr.pr.low.).

¢ Dzieki uzyciu tej formy pojecia , gospodarowanie zwierzyna” mozna bylo uzywac
w rozumieniu , prawo gospodarowania zwierzyna”.

7 Identyczne postanowienie zawierala ustawa fowiecka z 1959 r. w art. 1 ust. 1.
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Gléwnym celem dekretu bylo niewatpliwie dostosowanie ustroju pol-
skiego towiectwa do nowej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej po
IT wojnie Swiatowej i oparcie go na zasadach gospodarki planowej. Na
gruncie rozporzadzenia z 1927 r. fowiectwo w ogole nie stanowito obsza-
ru, ktérym panstwo bytoby bezposrednio zainteresowane w inny spo-
sOb, niz jako regulator dziatalnosci prywatnej. Po zmianach ustrojowych
gospodarka towiecka nie tylko byla przedmiotem jego zainteresowania
i regulacji, lecz takze stala si¢ obszarem, w ktérym panstwo prowadzito
aktywnga dziatalnos¢ gospodarcza.

W tym miejscu pojawia sie kolejne istotne pytanie: jak zakwalifiko-
wac to przejecie prawa polowania przez panstwo z prawnego punktu
widzenia? Wydaje sie, ze przejecie przez panstwo prawa polowania, po-
traktowanego przez prawodawce jako galaz gospodarki narodowej, jest
przykladem nacjonalizacji. Nacjonalizacja prawa polowania, podobnie jak
wszelka nacjonalizacja przeprowadzona po II wojnie Swiatowej, odbyta
sie bez odszkodowania. Wtasciciele gruntéw nie dostali nic w zamian za
prawo, ktére utracili - czesto razem z gruntami.

Kolejnym etapem ewolucji prawa towieckiego okresu PRL byla ustawa
towiecka z 1959 r.8, ktéra zastapita Dekret o prawie lowieckim. Utrzyma-
la ona zawarta w nim zaréwno definicje fowiectwa, jak i gospodarowania
zwierzyng. Usunetla jednak kluczowy z punktu widzenia identyfikacji pra-
wa polowania przepis stanowiacy, ze ,gospodarowanie zwierzyna nalezy
do Paristwa”. Pojawil sie natomiast nowy przepis méwiacy o tym, ze ,, zwie-
rzyna w stanie wolnym stanowi wtasnoéc¢ Paristwa” (art. 2 u.low.1959).

Jesli chodzi o cel wprowadzenia art. 2 do ustawy towieckiej to moz-
na przypuszczaé, ze ustawodawca zorientowatl sie, ze przejmujac prawo
polowania (prawo gospodarowania zwierzyna), a jednoczesnie zrywajac
wieZ miedzy nim i prawem wlasnosci gruntu, dekret nie okreslit, na ja-
kiej podstawie prawo polowania przystugiwato panistwu. Dodanie art. 2
u.low.1959 mozna uznac za prébe naprawienia tego domniemanego ble-
du. Zgodnie z tym rozumowaniem na gruncie nowej regulacji panstwu
przystugiwalo prawo gospodarowania zwierzyna, poniewaz stanowita
ona wlasnos¢ panistwowsa.

W zwigzku z powyzszym trzeba spojrze¢ na norme zawarta w art. 2
u.low.1959 jak na prébe stworzenia nowego uzasadnienia dla przyznania

8 Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o hodowli zwierzat fownych i prawie fowieckim,

Dz. U. 21973 r. Nr 33, poz. 197 (dalej: u.low.1959).
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prawa polowania panistwu. Innymi stowy intencja ustawodawcy byto na-
danie jej charakteru prawnoustrojowego. Zamyst ten o tyle sie nie udat,
Ze prawo polowania nie wynika z prawa wlasnosci zwierzyny ani nie jest
z nim powigzane.

Przyjmujac, ze ustawodawca chcial nada¢ art. 2 u.low.1959 charakter
prawnoustrojowy, nie do korica zrozumiate jest jednak usuniecie przepisu
stanowigcego, komu stuzy prawo gospodarowania zwierzyna. Jedynym
wytlumaczeniem jest przyjecie za autorami komentarza do tej ustawy, ze
art. 2 u.low.1959 zawierat w sobie norme ujeta w art. 1 ust. 2 dekr.pr.low,
zgodnie z ktéra gospodarowanie zwierzyna nalezato do paristwa’, co po-
twierdzatoby zamiar ustawodawcy nadania temu przepisowi charakteru
prawnoustrojowego.

Przemiany ustrojowe, ktére rozpoczety sie w Polsce w 1989 r., mia-
tly takze wpltyw na towiectwo. Znalazly one wyraz w Prawie towieckim
uchwalonym w 1995 r.*°

Jedli chodzi o istnienie prawa polowania na gruncie nowej ustawy, to
na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca zastapil okreslenie ,go-
spodarowanie zwierzyng” (uzywane w dekrecie z 1952 r. i w ustawie
z 1959 r.), okresleniem ,gospodarka fowiecka”. Cel tej zmiany nie jest
oczywisty. Mozna sie pokusi¢ o sformulowanie tezy, ze chodzito wylacz-
nie o zmiane jezykowa - wyeliminowanie niezbyt porecznego rzeczowni-
ka odczasownikowego.

Ustawodawca najwyrazniej zapomniat jednak, jaki byt cel uzycia tej
wlasnie formy gramatycznej w poprzednich regulacjach fowieckich -, go-
spodarowanie zwierzyna” miato zastapi¢ okreslenie ,prawo polowania”.
Postugiwanie sie w ten sposéb terminem ,gospodarka lowiecka” jest
znacznie trudniejsze.

Taka interpretacja pozwala na przyjecie, ze, mimo iz samo okresle-
nie nie jest uzywane przez pr.fow., to prawo polowania, jako instytucja
prawa lowieckiego, nadal istnieje na gruncie tej ustawy. Wniosek ten
potwierdza réwniez jej egzegeza. W szczeg6lnosci nalezy zauwazy¢, ze
konstrukcja niektérych innych instytucji prawa lowieckiego opiera sie na
koncepcji prawa polowania. Mozna tu wskaza¢ na obwdéd towiecki, kt6-

® Zob. L. Jastrzebski, Komentarz do art. 2, [w:] L. Jastrzebski., W. Lipko, Prawo towie-
ckie. Komentarz, Warszawa 1978, s. 13.

10 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, tekst jednolity: Dz. U.
z 2018 r. poz. 2033 (dalej: pr.tow.).
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ry jest wydzielona przestrzenia, na ktérej Skarbowi Parnistwa (SP) przy-
sluguje prawo polowania, czy dzierzawe towiecka, ktéra jest dzierzawa
prawa polowania.

Istnienie prawa polowania potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z10 lipca 2014 r."! W wyroku tym Trybunat uznat, Ze prawo to nalezy
do panstwa:

Analiza przepiséw [pr.iow. - W.D.] prowadzi do wniosku, ze prawo polowa-
nia przystuguje panstwu, ktére reglamentuje jego wykonywanie, przyznajac
uprawnienia w tym zakresie jedynie podmiotom spelniajacym odpowiednie
warunki.

Zwraca uwage, ze postugujac sie okreSleniem ,prawo polowania”,
a tym samym potwierdzajac istnienie tej instytucji w prawie towieckim,
Trybunat nie uznat nawet za konieczne uzasadnienie swojego stanowiska.

Nieuregulowana na gruncie prawa lowieckiego pozostaje kwestia,
komu przystuguje prawo polowania. Mimo to norma stanowigca, ze
przystuguje ono panistwu (a wlasciwie SP'?), moze by¢ wyinterpretowana
Z przepisOw ustawy.

Uznajac w wyroku, ze prawo polowania nalezy do SP, Trybunat Kon-
stytucyjny powolat sie na art. 2, art. 8 oraz art. 42 ust. 1 pr.low.:

Whniosek ten mozna wyprowadzi¢ zaréwno z art. 2 [pr.low. - W.D/] [...],
ktory stanowi, ze: ,,zwierzeta w stanie wolnym, jako dobro ogélnonarodo-
we, stanowia wlasnos¢ [SP]” [...], z art. 8 ust. 1 [pr.tow.], ktéry wyznacza
podmioty uprawnione do prowadzenia gospodarki fowieckiej w obwodach
towieckich, jak i z art. 42 ust. 1 [pr.low.], stanowiacego o podmiotach, ktére
moga wykonywac polowanie za zgoda dzierzawcy lub zarzadcy obwodu
towieckiego.

Jak sie wydaje, o tym, Ze na gruncie pr.tow. prawo polowania nalezy
do SP, s$wiadczy przede wszystkim art. 29 ust. 1 tej ustawy, ktory okresla,
kto wydzierzawia obwody towieckie. Dodatkowy argument na poparcie
tej tezy mozna znalez¢é w art. 31 ust. 2, ktéry wskazuje, komu przypada
czynsz dzierzawny.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., P/19/13 (dalej: wyrok),
http:/ /trybunal.gov.pl/s/p-1913/ [dostep: 14.11.2018 1.].

2 Poniewaz w stosunkach cywilnoprawnych panstwo wystepuje jako SP, nalezy
przyjaé, ze na gruncie ustawy Prawo lowieckie prawo polowania przystuguje SP.
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Wydzierzawiajacym prawo polowania moze by¢ tylko ten, komu takie
prawo przystuguje. Na mocy art. 29 ust. 1 pr.low. obwody lesne wydzier-
zawia dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Paristwowych (LP), a obwody
polne - starosta. Poniewaz brak jest podstaw do przyjecia, ze SP przekazat
prawo polowania tym podmiotom, nalezy przyjaé, ze wykonuja one te
czynnosci w imieniu SP, ktéremu przystuguje prawo polowania®.

Natomiast za nietrafny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym norma
stanowiaca, ze prawo polowania przystuguje SP wynika z art. 2 pr.tow.
Wprawdzie, jak wskazano powyzej, mozna przypuszczaé, ze zamiarem
ustawodawcy byto nadanie temu przepisowi charakteru prawnoustrojo-
wego. Teze te zdaje sie potwierdzaé uzycie przez ustawodawce w art. 2
priow. w stosunku do zwierzyny okreslenia ,dobro ogélnonarodowe”.
Okresleniu temu przydawano w doktrynie rézne znaczenia'. Tymczasem
wydaje sig, ze uzywajgc go, ustawodawca chciat po prostu wzmocni¢ ar-
gumentacje za przyznaniem prawa polowania SP.

Innym argumentem dla poparcia argumentu, ze celem art. 2 jest uza-
sadnienie przyznania SP prawa polowania, jest to, ze prawem wlasnosci
SP zostaly objete tylko zwierzeta towne, a nie wszystkie zwierzeta dziko
zyjace. Jak sie¢ wydaje, gdyby norma zawarta w art. 2 miata jakikolwiek
inny cel, powinna obejmowac wszystkie zwierzeta dziko zyjace. Zapewne
powinna by¢ tez zamieszczona w akcie prawnym o szerszym zakresie niz
ustawa Prawo towieckie, np. w ustawie o ochronie zwierzat'™.

Poniewaz jednak prawo polowania nie wynika z prawa wiasnosci
zwierzyny, ani nie jest z nim zwigzane, art. 2 pr.low. nie moze stanowi¢

3 Nalezy rowniez zauwazy¢, ze paristwo nie ma organoéw zajmujacych sie sprawami
towieckimi. Realizacja wszystkich zadan w tym zakresie zostala przekazana przez usta-
wodawce w pr.tow. zrzeszeniu, jakim jest Polski Zwiazek Lowiecki, a czeéciowo - Lasom
Panstwowym.

* Np. M. Pryciak uwaza, ze okreélenie zwierzyny mianem dobra ogélnonarodowego
ma na celu podkreslenie jej znaczenia jako wartosci w systemie srodowiska przyrodni-
czego, zob. tenze, Wlasnosé w towiectwie, ,, Wroctawskie Studia Erazmiariskie” 2009, nr 3,
s. 324; zob. tez R. Stec [w:] B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo towieckie. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 22. Okreslenie to zdaje si¢ nawigzywac do terminologii Konstytucji PRL
(Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 1., po zmianach z dnia
16 lutego 1976 r., tekst jednolity: Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36), ktéra w art. 8 wymienia-
ta podstawowe skladniki mienia ogélnonarodowego (aczkolwiek nie wymieniata wsréd
nich zwierzyny).

* Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz. U. z 1997 r. Nr 111,
poz. 724 z pézn. zm. (dalej: u.ochr.zwierz.).
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podstawy do uznania, ze przystuguje ono Skarbowi Paristwa. Dlatego tez
trudno uznad, ze przepis ten ma charakter prawnoustrojowy, aczkolwiek,
jak sie wydaje, taki byl zamiar ustawodawcy.

2. Tres¢ prawa polowania

Trescig prawa polowania na gruncie Rozporzadzenia o prawie lowie-
ckiem z 1927 r. byto wykonywanie go poprzez wykonywanie polowa-
nia albo wydzierzawianie. ,Polowanie” bylo zdefiniowane w tym akcie
prawnym jako ,przywlaszczanie zwierzyny oraz jej czesci uzytecznych
i plodéw, tropienie, Sciganie, lowienie zwierzyny, strzelanie do niej i inne
czynnoéci podobne, zmierzajace do jej przywtlaszczenia” (art. 2 rozp.
pr.low.). Jednoczesnie na mocy art. 4 rozp.pr.low. hodowanie zwierzyny
nalezato wylgcznie do wtasciciela polowania.

W Dekrecie o prawie towieckim z 1952 r. gospodarowanie zwierzy-
na bylo zdefiniowane jako obejmujace ,hodowle i ochrone zwierzyny,
polowanie oraz wprowadzanie upolowanej zwierzyny do obrotu gospo-
darczego (art. 1 ust. 1 dekr.pr.low.). Poréwnujac te definicje z trescia pra-
wa polowania na gruncie rozporzadzenia, mozna zauwazyc¢, ze jedyna
réznica pomiedzy zakresami tych dwodch poje¢ dotyczyla zawlaszczania
i ochrony zwierzyny. Prawo zawlaszczenia upolowanej zwierzyny zosta-
to zastapione obowigzkiem wprowadzania jej do obrotu gospodarczego.
Dekret dodat tez obowiagzek ochrony zwierzyny.

Analizujac treé¢ prawa polowania na gruncie ustawy Prawo towieckie
z 1995 r., mozna w nim odnalezé wszystkie elementy tradycyjnej triady
uprawnien zwigzanych z prawem polowania, a wiec hodowania, polowa-
nia i zawlaszczania zwierzyny. Mozna tez zidentyfikowac tradycyjne obo-
wiazki podmiotéw, ktérym prawo to przystuguje lub je wykonujacych,
zwlaszcza obowiazek ochrony zwierzyny. Niestety, brak jednolitej i sp6j-
nej siatki pojeciowej, jak réwniez nieprecyzyjna stylistyka i systematyka
przepiséw, powodujg, ze ustalenie treSci prawa polowania na gruncie
obowiazujacej ustawy nie jest tatwe.

Przede wszystkim nalezy wskazaé¢ na brak koherencji pomiedzy de-
finicja fowiectwa (art. 1 pr.low.) i definicja gospodarki fowieckiej (art. 4
pr.low.). Rodzi sie takze pytanie o wzajemny stosunek pojec: ,gospoda-
rowanie zasobami zwierzyny” (uzytego w art. 1 pr.fow.), ,gospodarka
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towiecka” (zdefiniowanego w art. 4 pr.low.) i ,gospodarowanie popula-
cjami zwierzyny” (uzytego w art. 11 ust. 2 pr.low.).

Tylko jedno z tych trzech poje¢ zostalo zdefiniowane przez ustawo-
dawce. Gospodarka towiecka zostata okreslona jako , dziatalnos¢ w zakre-
sie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny” (art. 4 ust. 1 pr.tow.).
Pozostate okreslenia nie maja definicji.

Istotne watpliwosci interpretacyjne nasuwaja sie w odniesieniu do
art. 8 pr.low., zgodnie z ktérym , gospodarka towiecka prowadzona jest
w obwodach towieckich przez dzierzawcéw i zarzadcéw”. Ustawa nie
precyzuje, czy prowadzenie gospodarki towieckiej przez te podmioty jest
ich prawem czy obowigzkiem.

Tradycyjnie prawo polowania byto zespotem wylacznych uprawnien
podmiotu, ktéremu prawo to przystugiwalo. Dlatego tez prowadzenie
gospodarki fowieckiej nalezy uznaé¢ przede wszystkim za uprawnienie
podmiotu prowadzacego te gospodarke na podstawie umowy dzierza-
wy. Taka interpretacja uzasadnia konstrukcje dzierzawy fowieckiej jako
dzierzawy prawa polowania - na prawo to sklada sie zesp6t uprawniert
przekazywanych przez wydzierzawiajacego dzierzawcy. Tak wiec nalezy
przyjaé, ze podmiot uprawniony do prowadzenia gospodarki fowieckiej
ma prawo chroni¢ zwierzyne, hodowac ja i pozyskiwac'e.

Okreslenie ,hodowla” nie jest zdefiniowane w ustawie. Jest uzyte
w przedmiotowym kontekscie jedynie dwa razy - we wspomnianych
wczesniej art. 4 ust. 11w art. 32 ust. 1 opisujacym, czym jest Polski Zwiazek
Lowiecki (PZL). Poza tym pojecie to jest stosowane w kontekscie planéw
hodowlanych i oérodkéw hodowli zwierzyny. Wydaje sie, ze uzywajac
tego okreslenia, ustawodawca mial na mysli jego stownikowe znaczenie -
planowgq opieke nad wzrostem i rozwojem zwierzat"’.

16 W tym kontekscie nalezy tez przywota¢ art. 32 ust. 1 pr.low. okreslajacy PZL jako
zwigzek os6b, ktére ,prowadza gospodarke towiecka poprzez hodowle i pozyskiwanie
zwierzyny oraz dzialaja na rzecz jej ochrony”. Sformutowanie to moze sugerowac, ze jedy-
nie hodowla i pozyskiwanie zwierzyny sa postrzegane przez ustawodawce jako elementy
prowadzenia gospodarki fowieckiej. Ochrona zwierzyny jest , dziatalnoscig” pozostajaca
poza zakresem gospodarki towieckiej. Wydaje sie jednak, ze jest to jedynie niefortunna re-
dakcja tego przepisu i jeszcze jeden przyktad niespéjnosci terminologicznej w tej ustawie.

7" Zob. Hodowla, [w:] Stownik jezyka polskiego, PWN, https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/hodow-
la;2464851.html [dostep: 14.11.2018 r.]. Pojecie to byto zdefiniowane zaréwno w dekrecie
z 1952 r., jak i w ustawie z 1959 r. jako , planowe kierowanie rozwojem zwierzostanu”
(art. 1 ust. 4 dekr.pr.tow. i art. 1 ust. 3 u.low.1959).
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Przyjmujac takie znaczenie okreslenia ,hodowla”, powstaje pytanie,
jaka jest r6znica pomiedzy hodowla a gospodarka lowiecka? Wydaje sie,
Ze W gruncie rzeczy s3 to pojecia tozsame. Tym bardziej, ze z dwdéch dal-
szych elementéw ujetych w definicji gospodarki fowieckiej, to jest ochro-
ny zwierzyny i jej pozyskiwania, pierwszy miesci sie w pojeciu hodowli,
a drugi jest, co najwyzej, jednym ze srodkéw jej realizacji.

Kolejnym elementem gospodarki fowieckiej na gruncie ustawy Prawo
towieckie jest pozyskiwanie zwierzyny. Okreslenie to nie zostalo jednak
zdefiniowane. Natomiast w art. 4 ust. 2 pr.low. ustawodawca zamiescit
definicje okreslenia ,polowanie”. To sprawia, ze nie do korica wiadomo,
czym jest ,, pozyskiwanie zwierzyny” (bedace elementem gospodarki to-
wieckiej) i czym sie ono r6zni od , polowania”'®. Wydaje sie, ze dla celow
niniejszych rozwazan nalezy przyja¢, iz te pojecia sa tozsame'.

Postrzeganie pozyskiwania zwierzyny jako elementu gospodarki
lowieckiej, a nie samodzielnego uprawnienia podmiotu prowadzace-
go gospodarke towiecka, wydaje sie by¢ odbiciem podejscia do towie-
ctwa zapoczatkowanego przez dekret o prawie towieckim. Widziato ono
w mysSlistwie jedynie sposob na realizacje zadani ochronnych i gospodar-
czych towiectwa, a nie cel sam w sobie. Podejécie to wydaje sie wysoce
nieprawidlowe.

Wykonywanie polowania stanowi realizacje spoteczno-kulturowej
funkcji towiectwa, ktora jest jednym z jego celéw, wymienionych w art. 3
pr.low. Cel ten ma samodzielny charakter. Jest niewatpliwie powiazany

% Ten brak spéjnosci pojeciowej jest jeszcze wiekszy, gdy zwrécimy uwage na art. 3
pr.low., okreslajacy cele lowiectwa, ktéry postuguje sie okresleniem , uprawianie mysli-
stwa”, réwniez niezdefiniowanym.

1 W art. 4 ust. 213 ustawa definiuje ,, polowanie” i , ktusownictwo”. Analiza logiczna
moglaby sugerowac, ze oba te pojecia skladaja sie na ,, pozyskanie zwierzyny”, przy czym
polowanie bytoby legalnym sposobem pozyskania zwierzyny, klusownictwo - nielegal-
nym. Taka interpretacja nie jest jednak mozliwa wobec tego, ze ustawodawca wielokrotnie
uzywa w pr.tow. okreslenia , pozyskanie zwierzyny” w sytuacji, gdy kontekst jednoznacz-
nie wskazuje na to, ze chodzi o legalny sposéb pozyskiwania zwierzyny. Przyktadem stu-
zy tu chocby sam art. 4 ust. 1 pr.low. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na to, ze zaréwno
w definicji , polowania”, jak i w definicji ,klusownictwa” ustawodawca nie postuguje sie
pojeciem pozyskania zwierzyny, ale uzywa nowego okreélenia - ,dzialania zmierzajace
do wejsécia w jej posiadanie”. Wydaje sie wiec, ze jest to jeden z wielu przykladow braku
konsekwencji w terminologii uzywanej przez ustawodawce w tej ustawie. Zob. W. Rade-
cki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2009, s. 73-74; J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo
towieckie. Komentarz, Warszawa 1998, s. 37.
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z prowadzeniem gospodarki fowieckiej, ale nie powinien by¢ uwazany za
jej element.

Elementem gospodarki towieckiej na gruncie ustawy jest réwniez
ochrona zwierzyny. Pierwsze pytanie, jakie nasuwa sie przy jego analizie,
dotyczy tego, czy okreslenie ,ochrona zwierzat fownych” uzyte w defi-
nicji fowiectwa (art. 1 pr.low.), w przeciwstawieniu do gospodarowania
zasobami zwierzyny, ma to samo znaczenie co ,ochrona”, ktora jest ele-
mentem gospodarki fowieckiej (art. 4 pr.fow.). Drugie dotyczy tego, czy
okreslenie ,,ochrona” uzyte w obu tych przepisach ma znaczenie okreslo-
ne w art. 9 pr.low.

Uwage zwraca to, ze definicja zawarta w art. 9 zawiera jeden obowia-
zek aktywnego dzialania (zwalczanie klusownictwa i szkodnictwa lowie-
ckiego) i szereg zakazéw. Zaréwno obowiazek jak i zakazy zdajg sie mie¢
charakter powszechny, to jest nie sa one skierowane jedynie do podmiotéw
prowadzacych gospodarke fowiecka®. Wydaje sie takze, ze obowigzki te
odnosza sie do calego terytorium kraju, a nie tylko do obwodéw towieckich.

Nalezy zatem przyjaé, ze art. 9 prlow. postuguje sie okresleniem
,ochrona zwierzyny” w innym znaczeniu niz to, o ktérym mowa w art. 1
iart. 4 pr.low. Jest to znaczenie bardzo ogodlne, nie majace bezposredniego
zwiazku z gospodarka fowiecka.

Powyzsza konkluzja rodzi pytanie o znaczenie okreslenia , ochrona
zwierzyny” jako elementu gospodarki lowieckiej. Wydaje sig, ze okre-
Slenie to nalezy rozumieé, jako wylaczne uprawnienie do prowadzenia
w obwodzie towieckim dziatalnosci majacej na celu ochrone zwierzyny.
Przy takim rozumieniu, pojecie to zawiera si¢ jednak w okresdleniu ho-
dowli zwierzyny i dlatego jego wymienianie, jako elementu gospodarki
towieckiej, wydaje sie niekonieczne.

Istotnym elementem w tradycyjnie pojmowanym prawie polowania
jest prawo zawlaszczania zwierzyny. Element ten jest réwniez obecny na
gruncie obowiazujacej ustawy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pr.tow. zwierzyna
pozyskana w obwodzie fowieckim zgodnie z prawem stanowi wlasnos¢
podmiotu prowadzacego gospodarke lowiecka w danym obwodzie.

2 Podobnie zob. P. Zacharczuk, Obszary specjalne w polskim materialnym prawie admini-
stracyjnym, Warszawa 2017, s. 32; J. Skocka, ]. Szczepanski, Prawo towieckie..., s. 46; zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., III CSK 41/16, w ktérym Sad Najwyz-
szy stwierdzil, Ze przepis ten naklada obowiazki na Panistwowa Straz Lowiecka podlegla
wojewodzie.
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Z prawem polowania wiaza sie tez obowigzki. Podstawowym obo-
wiazkiem publicznoprawnym w tym zakresie jest obowigzek prowa-
dzenia gospodarki lowieckiej wedlug zasad okreslonych w ustawie. Go-
spodarka fowiecka jest gospodarka planowa i musi by¢ prowadzona na
zasadach okreslonych w ustawie Prawo towieckie, w oparciu o roczne
plany fowieckie i wieloletnie plany hodowlane.

Obowiazkiem szczegdlnym jest obowigzek ochrony zwierzyny przez
podmioty prowadzace gospodarke fowiecka. Moze on by¢ wyinterpreto-
wany z definicji fowiectwa (art. 1 pr.tow.) oraz celéw towiectwa okreslo-
nych w art. 3 ust. 1-3 pr.fow. Innym obowiazkiem jest obowigzek zwalcza-
nia klusownictwa zawarty w art. 9 pkt 1 pr.low.

Z prawem polowania powigzana jest rowniez kwestia odpowiedzial-
noéci za szkody wyrzadzone przez zwierzyne. Prawo fowieckie naktada
na podmioty prowadzace gospodarke towiecka obowiazek wynagradza-
nia szk6éd wyrzadzonych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny w upra-
wach i ptodach rolnych (art. 46 ust. 1 pkt 1 pr.low.). Natomiast za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta fowne objete caloroczng ochrong, jak réw-
niez za szkody wyrzadzone przez zwierzyne na gruntach niewchodza-
cych w sktad obwodéw towieckich, odpowiada Skarb Paristwa (art. 50
ust. 1i1b pr.tow.).

3. Konstrukcja prawa polowania

Konstrukcja prawa polowania nie byla dotad przedmiotem analizy
teoretykéw prawa cywilnego. Czesciowo wynikalo to zapewne z tego,
ze ustawa Prawo towieckie (podobnie jak poprzedzajace ja powojenne
regulacje) nie postuguje sie tym pojeciem. Mozna wiec podejrzewaé, ze
istnienie tej instytucji prawa lowieckiego nie bylo oczywiste dla wielu
autorow.

Ujmujac rzecz historycznie, mozna wskazaé, ze do 1952 r., na gruncie
Rozporzadzenia o prawie lowieckiem, prawo polowania miato niewatpli-
wie charakter prawa prywatnego. Byto to bezwzgledne prawo podmioto-
we o charakterze majatkowym, przystugujace wlascicielowi gruntu.

Na wstepie rozwazan dotyczacych konstrukeji prawa polowania na
gruncie obowigzujacej ustawy, trzeba sobie zada¢ pytanie, czy zmienila
sie ona w jakikolwiek spos6b w wyniku przejecia tego prawa przez pan-
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stwo w 1952 r. Innymi stowy, czy prawo to zachowato sw¢j charakter pry-
watnoprawny, czy tez moze stalo sie prawem o charakterze publiczno-
prawnym.

Analizujac te kwestie z punktu widzenia nieruchomosci obcigzonej
prawem polowania, nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienistwie do obcigzen
prawami rzeczowymi, ktorych Zrédlem jest czynnosé prawna lub decyzja
sadu, obcigzenie nieruchomosci gruntowej prawem polowania wynika
z regulacji ustawowej (pr.ow.) i uchwaly sejmiku wojewédztwa o po-
dziale wojewddztwa na obwody towieckie. Pojawia sie tu wiec element
publicznoprawny.

Jednak, mimo ze prawo polowania stanowi ingerencje o charakterze
publicznoprawnym w prawo wlasnosci, to jest ono prawem podmioto-
wym i ma charakter majatkowy. Panistwo rozporzadza nim zasadniczo
przez wydzierzawianie go kotom lowieckim® w drodze uméw cywil-
noprawnych. Oddanie w dzierzawe jest czynnoscig prawa prywatnego,
a nie publicznego. Nalezy zatem przyjaé, ze prawo polowania na gruncie
ustawy jest prawem prywatnym, a wlasciwie prywatnym prawem pod-
miotowym, przystugujacym Skarbowi Paristwa. Przy tym zalozeniu nale-
zy nastepnie okresli¢ jego charakter.

Dla celéw dalszej analizy mozna postawié teze, ze prawo polowania
jest podmiotowym prawem rzeczcowym. Wszystkie prawa rzeczowe maja
za przedmiot rzecz. Analize nalezy wiec rozpoczaé¢ od kwestii fundamen-
talnej, a mianowicie od ustalenia, co stanowi rzecz lub przedmiot mate-
rialny, z ktérym zwiazane jest prawo polowania.

Wielu autoréw za przedmiot ten uwaza zwierzyne. W doktrynie
przedwojennej poglad taki reprezentowatl np. F. Zoll*. W doktrynie po-
wojennej kwestia ta nie byla przedmiotem analizy. Jej refleksem jest nato-
miast dyskusja na temat interpretacji art. 2 ust. 1 u.low.1959 stanowiacego,

2 W wyjatkowych przypadkach panstwo moze wyltaczy¢ niektére obwody z wy-
dzierzawiania. W takim przypadku sa one oddawane w zarzad, na podstawie decyzji ad-
ministracyjnej, z przeznaczeniem na osrodki hodowli zwierzyny (art. 28 ust. 2 pr.tow.).
Wryjatkiem od tej zasady jest réwniez wydzierzawianie obwodéw lowieckich PZt. na zasa-
dzie art. 28 ust. 1a pr.low.

2 W swoim wywodzie podawat on przyklad prawa ryboléwstwa. Za przedmiot tego
prawa autor uwazal ryby, ktére po zlapaniu staja sie przedmiotem prawa wtasnosci, zob.
F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. 2. Prawo rzeczowe, Krakéw 1947, s. 25. Analogicznie, w od-
niesieniu do prawa polowania mozna wiec przyjaé, ze za przedmiot tego prawa autor
uwazatl zwierzeta fowne.
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iz ,zwierzyna w stanie wolnym stanowi wlasnos¢ Paristwa”. Zasade te
utrzymala obecna ustawa, aczkolwiek zostala ona sformulowana nieco
odmiennie: ,zwierzeta lowne w stanie wolnym, jako dobro ogélnonaro-
dowe, stanowig wlasnosé Skarbu Paristwa” (art. 2 pr.low.). Osia sporu jest
rozumienie okreslenia ,wlasnos¢” uzytego w tych przepisach, a zwlasz-
cza kwestia, czy zwierzyna moze by¢ przedmiotem wilasnosci w rozumie-
niu prawa cywilnego.

Tradycyjnie, wiekszos¢ przedstawicieli doktryny stata na stanowisku,
ze zwierzyna nie moze stanowi¢ przedmiotu wlasnosci w rozumieniu
art. 140 k.c., albowiem nie jest rzecza w rozumieniu art. 45 k.c.? Prawo
polskie przyjeto waskie rozumienie rzeczy, ograniczone do przedmiotéw
materialnych, posiadajacych dzigki wyodrebnieniu ceche samoistnosci.
Zwolennicy omawianego pogladu uwazali, ze zwierzeta zyjace dziko nie
spelniaja tego warunku®.

Inni autorzy stali jednak na stanowisku, ze zwierzyna mogta by¢
przedmiotem szeroko rozumianego prawa wiasnosci®. Ich poglady nie
byly natomiast jednolite w kwestii charakteru tego prawa. Réznice doty-
czyly przede wszystkim tego, czy chodzilo tu o prawo wlasnosci w rozu-
mieniu art. 140 k.c., czy tez o inne, , szersze” prawo wlasnosci.

Poglady te ulegly modyfikacji po wejsciu w zycie ustawy o ochro-
nie zwierzat, ktéra przesadzila, Zze zwierzeta nie sa rzeczami (art. 1 ust. 1
u.ochr.zwierz.). Poniewaz jednak na mocy tej ustawy przepisy dotyczace
rzeczy stosuje sie odpowiednio do zwierzat (art. 1 ust. 2 u.ochr.zwierz.),
wysunieto poglad, ze chodzi tu o inne prawo podmiotowe, , podobne
(analogiczne) do prawa wlasnosci”?.

% Zob. np. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2014, Nb. 122, s. 40; J. Wasilkowski,
Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 9; J.S. Piatowski, Inne sposoby nabycia wtasnosci,
[w:] J. Ignatowicz (red.), System prawa cywilnego, t. 2. Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe,
Wroctaw 1977, s. 352; £.. Zelechowski, Komentarz do art. 45 KC, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1. Cz. Ogolna. Tytut I1I. Mienie, Warszawa 2013, s. 529, teza 1.

% 7ob. b.. Zelechowski, Komentarz do art. 45 KC, teza 1.

% Zob. L. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z dnia 9 marca 1973 r., 1 CR 58/73, ,Nowe
Prawo” 1974, nr 9, s. 1213; tenze, Uwagi uzupetniajgce glose do wyroku SN z dnia 9 marca
1973 r., I CR 58/73, ,Nowe Prawo” 1975, nr 6, s. 912-913; tenze, Komentarz do art. 2, [w:]
L. Jastrzebski., W. Lipko, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 1978, s. 13-14; A. Kunicki,
Posiadanie, [w:] ]. Ignatowicz (red.), System prawa cywilnego, t. 2. Prawo wlasnosci i inne prawa
rzeczowe, Wroctaw 1977, s. 853.

% M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 61-62; zob. tez
K. Piernik-Wierzbowska, Systematyka i zagadnienie wtasnosci zwierzqt oraz ich statusu prawne-
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Obie omoéwione wyzej koncepcje maja pewne niedostatki z punktu
widzenia prawa towieckiego. Koncepcja odrzucajaca mozliwos¢ uznania
zwierzat za rzecz w rozumieniu prawa cywilnego nie pozwala doktad-
nie okresli¢ charakteru prawa polowania. Mozna wprawdzie za F. Zollem
uznac je za prawo do rzeczowego podobne, ale taka kwalifikacja nie od-
powiada na pytanie, ktére z przepiséw prawa rzeczowego maja zastoso-
wanie do prawa polowania, a ktére nie. Uwaga ta odnosi sie zwlaszcza do
srodkéw ochrony tego prawa.

Koncepcja uznajaca (przed wejéciem w zycie u.ochr.zwierz.), ze zwie-
rzeta fowne moga by¢ przedmiotem prawa wtlasnosci, na pierwszy rzut
oka wydaje sie sugerowac, ze prawo polowania ma charakter szczegdlne-
go prawa rzeczowego. Koncepcja ta nie zyskata jednak szerszego poparcia
ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Powodem, jak sie wydaje, jest prze-
de wszystkim to, ze ignoruje ona jedno z podstawowych zalozen, ktére
legto u podstaw kodeksowej regulacji prawa rzeczowego, to jest waskiego
rozumienia rzeczy. Dlatego tez préby rozszerzania zakresu tego pojecia,
a omawiany tu poglad ma w gruncie rzeczy taki wlasnie skutek, napoty-
kaja opor przedstawicieli doktryny prawa cywilnego.

Podejscie to jest jeszcze trudniejsze do zaakceptowania po wejsciu
w zycie u.ochr.zwierz. Ustawa ta stanowi jasng wypowiedzZ ustawodawcy
uniemozliwiajaca uznanie zwierzyny za rzecz w rozumieniu prawa cywil-
nego. Przyjecie za$, ze, na skutek ,, odpowiedniego” stosowania przepiséw
prawa rzeczowego, mamy do czynienia z jakim$ innym prawem podmio-
towym, analogicznym do prawa wtasnosci, nie daje rezultatu satysfakcjo-
nujacego z punktu widzenia préby ustalenia konstrukcji prawa polowania.

Podejscie to uniemozliwia jednoznaczne okres$lenie charakteru praw-
nego tego prawa. Przyjmujac, ze jest to prawo ,analogiczne” do prawa
rzeczowego, nadal nie wiadomo, ktére z przepisow prawa rzeczowego
maja zastosowanie do prawa polowania, a ktére nie. Nie wiadomo réw-
niez, jaki jest zakres ,odpowiedniego stosowania” przepiséw prawnorze-
czowych w odniesieniu do prawa polowania, a w szczegdlnosci, czy obej-
muje on $rodki ochrony przewidziane przez te przepisy.

Sytuacja, w ktorej obie gléwne koncepcje nie daja satysfakcjonujacej
odpowiedzi na pytanie o charakter prawny prawa polowania, zacheca do
poszukiwania nowego podejscia do tego zagadnienia. Takim nowym po-

g0 w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci za szkody przez nie wyrzqdzane, ,,Studia Iuridica
Toruniensia” 2015, t. 16, s. 230 i przywolana tam literatura.
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dejéciem jest propozycja uznania, ze to nie zwierzyna, ale grunt jest przed-
miotem, z ktérym zwiazane jest prawo polowania. Prawo polowania nie
moze istnie¢ bez jakiej$ przestrzeni fizycznej (gruntu), w ktérej bedzie ono
wykonywane. Jak stusznie zauwazyt R. Longchamps de Bérier, prawo po-
lowania polega na ,fowieniu zwierzat na pewnym gruncie”?.

O ile prawo polowania nie moze istnie¢ bez gruntu, o tyle moze istnie¢
bez zwierzyny. Znane sg przypadki terenéw, na ktérych zwierzyna wygi-
neta badz zostata wybita (na przyklad w wyniku nadmiernej eksploatacji
lub w nastepstwie dzialan wojennych). Trudno przyjaé, ze w takim przy-
padku prawo polowania przestaje na tych terenach istnie¢. Na skutek pro-
wadzenia gospodarki towieckiej (a wiec wykonywania prawa polowania)
zwierzyna moze powrocic.

Uznanie gruntu za przedmiot, z ktérym zwigzane jest prawo polo-
wania, jest szczegolnie uzasadnione wobec nalozenia przez nowoczesne
ustawodawstwa lowieckie na podmioty wykonujace prawo polowania
obowigzku prowadzenia gospodarki fowieckiej. Trudno sobie wyobrazi¢
prowadzenie tej gospodarki w oderwaniu od gruntu.

Ow zwiazek z gruntem - przedmiotem materialnym - powoduje, ze
prawo polowania mozna, z punktu widzenia przedmiotu, z ktérym jest
ono zwigzane, zaliczy¢ do praw rzeczowych. Przyjecie tego stanowiska
rodzi koniecznos¢ dalszej analizy zwigzkéw prawa polowania z prawem
rzecZowym.

Jak wskazano w doktrynie, wszystkie prawa rzeczowe cechuja sie
tym, ze przystuguja do rzeczy, sa prawami majatkowymi i majq charakter
bezwzgledny. Zwiazek prawa polowania z gruntem powoduje, Ze mozna
uznad, ze prawo to jest zwigzane z rzecza w rozumieniu prawa cywilnego.
To, ze prawo polowania ma charakter majatkowy, nie podlega dyskusji.

Prawo polowania ma tez niewatpliwie charakter bezwzgledny, jako ze
jest skuteczne erga omnes. Tym samym, na wszystkich uczestnikach obro-
tu spoczywa obowiazek jego respektowania, czyli nieingerowania w sfere
uprawnien zainteresowanego. Tak wiec musza oni respektowaé wykony-
wanie tego prawa przez SP i podmioty prowadzace gospodarke towiecka.

Naruszenie prawa rzeczowego uprawnia podmiot, ktéremu takie pra-
wo przystuguje, do wystapienia z odpowiednim roszczeniem rzeczowym.

# R. Longchamps de Bérier, Wstep do nauki prawa cywilnego ze szczegolnem uwzglednie-
niem kodekséw obowigzujacych w b. Krolestwie Kongresowym, w Matopolsce i W. Ks. Poznatiskim,
Lublin 1922, s. 73.
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Jak sie wydaje, nie ma przeszkéd, aby z roszczeniem tego typu wystapic
w przypadku naruszenia prawa polowania®.

Prawo polowania ma zatem wszystkie cechy prawa rzeczowego.
Przyjmujac to zalozenie, zgodnie z systematyka prawa rzeczowego (wy-
rézniajaca wéréd praw rzeczowych wilasnoéé, uzytkowanie wieczyste
i ograniczone prawa rzeczowe), nalezy zastanowi¢ sie nad mozliwoscia
uznania prawa polowania za prawo nalezace do tej grupy praw.

W swojej tresci wydaje sie¢ ono bardzo zblizone do ograniczonych
praw rzeczowych, a zwlaszcza do stuzebnosci”. Ograniczone prawa
rzeczowe umozliwiaja osobie uprawnionej korzystanie z cudzej rzeczy
w granicach wyznaczonych przez ustawe. Uprawnienia skladajace sie
na treé¢ poszczegdlnych ograniczonych praw rzeczowych sa Scisle okre-
Slone w ustawie, a wlasciciel, mimo ustanowienia takiego prawa, nadal
zachowuje istotne uprawnienia w stosunku do rzeczy bedacej przedmio-
tem tego prawa®.

Pomimo wielu podobieristw pomiedzy prawem polowania a ograni-
czonymi prawami rzeczowymi, nalezy jednak zauwazy¢ istotne réznice
miedzy nimi. Istota ograniczonych praw rzeczowych jest to, ze obejmu-
ja one uprawnienia, ktére zasadniczo przystuguja wilascicielowi rzeczy.
Uprawnienia te stanowia wycinek praw wtlascicielskich®. Z chwila po-
wstania ograniczonego prawa rzeczowego wycinek ten jest odejmowany
wlascicielowi i przechodzi na podmiot uprawniony z tytutu tego prawa.
Dlatego tez w doktrynie prawa cywilnego wyrazono poglad, ze upraw-
nienia wynikajace z ograniczonych praw rzeczowych moga by¢ wykony-
wane tylko w granicach wyznaczonych dla prawa wlasnosci* i nie moga
wykraczac poza zakres uprawnier mieszczacych sie w tresci tego prawa®™.

% Bytloby to roszczenie podmiotu prowadzacego gospodarke towiecka o umozliwie-
nie i nieutrudnianie wykorzystywania nieruchomosci do wykonywania polowania.

¥ Podobnie jak w przypadku stuzebnosci biernych, wiasciciel nieruchomosci zosta-
je tu ograniczony w mozliwosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan.
Z drugiej za$ strony podmiot uprawniony do wykonywania prawa polowania moze ko-
rzystac z tej nieruchomosci w oznaczonym zakresie (art. 285 § 1 in medio k.c.).

% Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Nb. 595-596, s. 219-220.

1 Stad czasami okresla sie je mianem praw czastkowych, zob. np. J. Wasilkowski,
Prawo rzeczowe..., s. 10; K. Zaradkiewicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 1. Komentarz przed art. 244 k.c., Warszawa, s. 682.

2 Zob. K. Gotebiowski, Prawa rzeczowe ograniczone, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 489.

# Zob. K. Zaradkiewicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 680.
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W ujeciu obowiazujacej ustawy prawo polowania nie jest elementem
prawa wilasnosci gruntu i nie przystuguje jego wiascicielowi. Wobec tego
trudno w tym przypadku moéwi¢ o odejmowaniu wiascicielowi jakiego$
uprawnienia. Tak wiec niewatpliwie stanowi ono samodzielne prawo.

Powyzsza analiza wskazuje na pewne podobieristwo prawa polowa-
nia do ograniczonych praw rzeczowych. Zarazem jednak wykazuje ona
istotne r6znice miedzy prawem polowania a ograniczonymi prawami rze-
czowymi. Z tego tez powodu trudno zakwalifikowaé prawo polowania
jako prawo tego typu, nawet jesli przyjmie sie funkcjonalng interpretacje
zamknietego charakteru listy tych praw.

Mimo ze prawo polowania nie nalezy do zadnej z trzech kategorii
praw rzeczowych wyréznionych w ich systematyce (prawo wtasnosci,
prawo uzytkowania wieczystego i ograniczone prawa rzeczowe), ma ono
niewatpliwie cechy prawa rzeczowego. Nalezy je zatem uznac¢ za quasi
prawo rzeczowe.

Stowa kluczowe: prawo towieckie, prawo polowania, prawo rzeczowe, obwdéd
towiecki, dzierzawa towiecka, wlasnos¢ zwierzyny
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HUNTING RIGHTS -
UNNAMED INSTITUTION OF POLISH HUNTING LAW

Summary

The present article deals with hunting rights understood as a subjective right
to hunt on a given territory. It is the thesis of the present study that even though
not named, hunting rights, as a legal institution, exist in Polish hunting law cur-
rently in force. This is evidenced by the fact that certain of its other institutions, in
particular hunting preserve and hunting lease, rely upon this concept and cannot
be properly understood without it. The present analysis tests the premise that
hunting rights are real rights (iura in rem). Although they are not included in the
list of the real rights mentioned in the Civil Code, they nevertheless have the char-
acteristics of real rights. As hunting rights have the characteristics of real rights,
but cannot be treated as such for the formal reason indicated above, it is proposed
that they be considered quasi rights.

Key words: hunting law, hunting rights, real rights, hunting area, hunting lease,
ownership of game
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ITPABO HA OXOTY -
HEVM3BECTHOE YUPEXKIEHWME OXOTHWUYBEI'O ITPABA

Pesome

ITpenmeToM cTaTbM ABJIAETCH , IIPABO OXOTHI”, B IIOHVMAaHMM KaK CyOBeKTIB-
HOe IIpaBoO Ha OXOTY Ha ompepesieHHo mmouse. Kpome Toro, uTo maHHOe ompe-
ZlesieHVIe He yHOoTpebsIseTcs 3aKOHOM O OXOTHWYBEM IIpaBe, IIpaBO OXOTHI, KaK
yUpexaeHvie OXOTHIUYLETo IpaBa, Io-IIpeXXHeMy, CYIIeCTByeT Ha II0UBe 3aKOHa.
OHo mpuHa/IeXUTb TOCyAapCcTBy (a mMeHHO, KasHauericty ['ocymapcersa). CBu-
TIETEJIBCTBYIOT O TOM, IIPEXKIIE BCETO, Te TI0JIOKEH NS 3aKOHA, KOTOPBIE YKa3bIBaIOT,
KTO apeH/IyeT OXOTHWYbY YIOAMS M KTO IIOJIy4aeT apeHAHyIo 1wiaty. Ecym npger
pedb 0 KOHCTPYKIIUN IIpaBa OXOTBI, TO MMeeT OHO MHOT'O IIPVI3HAKOB BellleCTBEH-
HOTrO IIpaBa. HecMOTps Ha TO, 94TO IIpaBO OXOTHI He IIPVHAIIIEXUT HU K OTHOM
73 Tpex KaTerOpuil BellleCTBEeHHBIX IIPaB, BBIIEJIEHHBIX B VX CUICTEMATVIKe, IIPAaBO
OXOTBI MIMEeT UepTHI eTuX Ipas. ITloeToMy ciemyeT KOHCTaTMpOBaTh, UTO SBJIIET-
Csl OHO JUasi BellleCTBEHHBIM IIPaBOM.

KitroueBble cj10Ba: OXOTHIYbE IIPAaBO, IIPaBO OXOTHI, BellleCTBeHHOe IIPaBo, OXOT-
HVUBI YTOOVS, OXOTHUYBS apeH/Ia, COOCTBEHHOCTD XMBOTHBIX






