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Wstep

Zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko! jest
ksztaltowany zaréwno przez uwarunkowania wynikajace z dyrektyw
Unii Europejskiej, jak i poprzez przepisy krajowe: Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ustawy, rozporzadzenia wykonawcze, jak i akty prawa
miejscowego - gléwnie w postaci miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego. Raport stanowi jeden z najwazniejszych elementéw
postepowania w sprawie przeprowadzenia oceny oddzialywania na $ro-
dowisko, majacy ulatwi¢ zidentyfikowanie wszystkich potencjalnych za-
grozen zwiazanych z realizacja planowanego przedsiewziecia. Powinien
on zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteriéw odnoszacych sie
m.in. do bezposredniego i posredniego wplywu danego przedsiewziecia
na okreslone elementy przestrzeni, mozliwosci oraz sposobéw zapobiega-
nia i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodo-
wisko, a takze zawierac szczegotowe elementy uregulowane w art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
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! Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko (dalej: raport 0.0.5.).
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o ocenach oddzialywania na srodowisko® Biorac pod uwage powyzsze
mozna stwierdzié, iz przygotowanie spéjnego raportu (w sposob szcze-
golowy opisujacego planowane przedsiewziecie, srodowisko, a takze od-
dzialywanie przedsiewziecia na srodowisko) stanowi swoiste wyzwanie
oceny oddzialywania na srodowisko. Organ administracji okreslajac zakres
raportu - kierujac sie usytuowaniem, charakterem i skalg oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko - moze odstgpic¢ od okreslonych wymagan
co do zawartosci raportu badz wskaza¢ na koniecznosé¢ przeprowadzenia
okreslonych badarn (art. 68 u.0.0.5.). Powyzsze uregulowanie okreéla zakres
dyskrecjonalnosci organéw administracji publicznej przy okreélaniu zakre-
su raportu. Nie mozna utozsamiac tego z zasadq swobodnej oceny dowo-
déw - ksztaltujacej takze tres¢ raportu - z jakiej korzysta organ admini-
stracji publicznej oceniajacy ten raport. Dalsza szczegétowa analiza bedzie
przede wszystkim zogniskowana na dyskrecjonalnej wladzy organow.

1. Ocena raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko

Ocena raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko -
obok udziatu spoteczeristwa w postepowaniu dotyczacym wydania decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wyrazania stanowisk organow,
ktérych zadania dotycza ochrony §rodowiska (regionalny dyrektor ochro-
ny $rodowiska i organ inspekcji sanitarnej) - stanowi element sktadowy
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. W zaleznosci od
rodzaju przedsiewziecia, ocene oddzialywania na $srodowisko moze po-
przedzac¢ postepowanie scopingowe® albo screeningowe*.

Raport jest przy tym jednym z najwazniejszych elementéw postepo-
wania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, majacym utatwic
ustalenie wszystkich potencjalnych zagrozernn zwigzanych z realizacja

2 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 (dalej: u.0.0.5.).

* Etap scopingu obejmuje ustalenie zakresu raportu o0.0.8. dla przedsiewzieé moga-
cych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko na wniosek Wnioskodawcy na podsta-
wie karty informacyjnej przedsiewziecia (art. 69 u.0.0.5.).

*  Etap screeningu obejmuje stwierdzenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzia-
tywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac
na srodowisko (art. 63 ust. 4 u.0.0.8.).
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i funkcjonowaniem planowanego przedsiewziecia. Raport powinien mie¢
charakter kompleksowy i odnosi¢ sie¢ do wszystkich mozliwych zagrozen
zwigzanych z realizacja przedsiewziecia oraz wskazywad, jakie w tym za-
kresie obowiazuja standardy ochrony srodowiska i czy zamierzona inwe-
stycja miesci sie w ich ramach®. W doktrynie wskazywane jest réwniez, ze
raport powinien przybra¢ forme opracowania naukowego® oraz ze jest to
dokument prywatny (sporzadzany na zlecenie inwestora), a nie urzedowy’.
Aby opracowanie to w kazdym przypadku zawierato informacje niezbedne
do zakonczenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania, w art. 66
1.0.0.5. okredlono dos¢ kazuistycznie elementy, ktére powinien zawieraé
kazdy raport. Naleza do nich okre$lenia dotyczace m.in.: opisu planowane-
go przedsiewziecia; opisu elementéw przyrodniczych srodowiska objetych
zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na Srodowisko; opisu zakladanych wariantéw przedsiewziecia (warian-
tu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alterna-
tywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska)
wraz z przewidywanym ich oddzialywaniem na $rodowisko; uzasadnie-
nia proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego
oddzialywania na srodowisko; opisu metod prognozowania; opisu dziatar
majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodni-
cza negatywnych oddziatywan na srodowisko; poréwnania proponowanej
technologii z technologia spelniajaca wymagania; odniesienia sie do celéw
srodowiskowych wynikajacych z dokumentéw strategicznych istotnych
z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia; wskazania, czy dla planowa-
nego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania; analizy mozliwych konfliktéw spotecznych; przedstawienia
propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewziecia;
wskazania trudnoéci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we
wspolczesnej wiedzy; streszczenia w jezyku niespecjalistycznym.

Raport jest dokumentem prywatnym bedacym dowodem w sprawie
administracyjnej przedktadanym przez inwestora, za$ inne podmioty
uczestniczace w postepowaniu administracyjnym jako strony lub na pra-

> Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 wrzes$nia 2017 r., II SA/Kr 420/17, LEX
nr 2388577; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 wrzeénia 2017 r., IV SA/Po 501/17, LEX
nr 2384218.

6 Zob.J. Sliwa, Raport oddziatywania na srodowisko jako dowdd w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 9, s. 23-41.

7 Zob. wyrok NSA z dnia 21 marca 2017 r., I OSK 2316/15, LEX nr 2288614.
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wach strony maja, wynikajaca z przepiséw o postepowaniu dowodowym
w administracji, normowanym przepisami kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, mozliwoé¢ zgloszenia wnioskéw dowodowych zmierza-
jacych do podwazenia miarodajnosci tego dowodu, np. w postaci opinii
sporzadzonej przez inng osobe posiadajaca odpowiednia wiedze®. Jak
wskazywane jest przy tym w doktrynie, podwazanie treéci raportu nie
moze opierac sie na przypuszczeniach strony skarzacej - nieopartych na
odpowiednich ocenach (badaniach) specjalistycznych - lub hipotetycz-
nym wystapieniu ewentualnych przysztych zagrozen (ucigzliwosci) dla
srodowiska’. Podkreéla sig, ze przy trudnosciach z interpretacja raportu,
czy innych specjalistycznych dokumentéw zlozonych w toku postepowa-
nia, organ powinien rozwazy¢ przeprowadzenie dowodu z opinii biegle-
go, ktéry na uzytek toczacego sie postepowania dokona obiektywnej oce-
ny zarzutéw, ktére odnosza sie do raportu’®.

Z orzecznictwa sadowoadministracyjnego wynika réwniez, ze pod-
wazenie ustaleri raportu mogtoby nastapic (co do zasady) jedynie poprzez
przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych
(tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réw-
nie fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktérej wnioski pozostawaty-
by w razacej sprzecznoéci do tych zawartych w raporcie przedtozonym
przez inwestora''. Ponadto wnioski raportu sporzadzonego przez osoby
legitymujace sie¢ odpowiednia wiedza nie moga by¢ zwalczane jedynie za
pomoca samej negacji, niepopartej zadnymi konkretnymi argumentami,
gdyz taki spos6b argumentowania pozbawia spér charakteru jurydyczne-
go'?. Uprawnien kontrolnych co do tresci raportu o oddzialywaniu przed-
siewziecia na srodowisko, jak i ustalenia zakresu przedmiotowego tego
rodzaju merytorycznej treéci raportu, nie maja réwniez sady administra-

8 Zob. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2007 r., II OSK 363/06, ,Nieruchomosci” 2007,
nr7,s.15.

® Zob. A. Wilklewicz, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsig-
wzigcia wedtug wymogow prawa Unii Europejskiej, , Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Admini-
stracyjnego” 2015, nr 4, s. 52-80.

10" Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I SA/Sz 192/13, LEX
nr 1390305.

1 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r., Il SA/OIl 732/17, LEX
nr 2407737, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 maja 2017 r., I SA/Po 199/17, LEX
nr 2330125 oraz wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2016 r., I OSK 844 /16, LEX nr 2169204.

12 Zob. wyrok NSA z dnia 28 lipca 2016 r., Il OSK 1076/15, LEX nr 2118230.



Dyskrecjonalna wladza organow administracji publicznej 53

cyjne, ktoére tylko kontroluja ustalenia faktyczne dokonane w tym zakre-
sie przez wlasciwe organy na podstawie kryterium legalnosci oraz biorac
pod uwage normy z art. 66 u.0.0.8.” Sady nie moga samodzielnie dokony-
wac oceny treéci raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
w czesci, w ktérej wymaga to wiadomosci specjalnych z poszczegdlnych
galezi nauki. Ocena sadu odnosnie do raportu dotyczy¢ moze tylko tego,
czy raport jest kompletny i spojny, czyli czy spetnia ustawowe wymaga-
nia co do jego zawartosci w rozumieniu dyspozycji art. 66 u.0.0.5."

Raport jest tylko jednym z dowodéw pozwalajacych dokona¢ oceny
wplywu przedsiewziecia na srodowisko. W orzecznictwie sagdowoadmi-
nistracyjnym wskazuje si¢ przy tym, ze raport nie korzysta z domniema-
nia zgodnosci jego tresci ze stanem faktycznym, co oznacza, ze zawarte
w nim stwierdzenia odnosnie do faktow i analizy ich znaczenia podlegaja
ocenie, jak kazdy dowéd w sprawie zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodoéw (art. 80 k.p.a.)®. W toku prowadzonego tzw. postepowania
wpadkowego organ uzgadniajacy musi dokona¢ oceny, czy propono-
wany przez inwestora wybor wariantu - ktérym nie musi by¢ ten najko-
rzystniejszy dla Srodowiska, co wynika z tresci art. 66 ust. 1 pkt 7 u.0.0.5,,
w my$l zasady zrownowazonego rozwoju - moze by¢ zaakceptowany
(z uwzglednieniem kosztéw Srodowiskowych, spotecznych, ekonomicz-
nych i innych). W orzecznictwie saqdowoadministracyjnym podkresla sie,
ze inwestor, o ile nie proponuje wyboru opcji najkorzystniejszej dla srodo-
wiska, jest obowiazany przedstawic¢ w raporcie przestanki przemawiajace
za realizacja preferowanego wariantu, w tym np. analizy ekonomiczne
realizacji przedsiewziecia w inny sposo6b, identyfikacje kosztéw spotecz-
nych (np. wyburzenia budynkéw), szacunek rentownosci przedsiewziecia
w wybranym wariancie, to znaczy okolicznosci potwierdzajace zasadnosé
dokonanego wyboru. Kwestie te w takim przypadku podlegaja, co do me-
ritum, ocenie organu wiasciwego w sprawie wydania decyzji sSrodowisko-
wej, jako istotne dla rozpatrzenia sprawy.

13 Zob. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2016 r., I OSK 662/15, LEX nr 2167607.

1 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 czerwca 2017 r., II SA/Kr 216/17, LEX
nr 2358643.

» Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r., VIII SA/Wa 549/14, Centralna
Baza Orzeczenh Sgdéw Administracyjnych (dalej: CBOSA), http:/ /orzeczenia.nsa.gov.pl
[dostep: 15 lutego 2018 1.].

16 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2010 r., IV SA/Wa 929/10, LEX
nr 759071.
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Obowiazujace przepisy prawne przewiduja zatem mozliwos¢ podwa-
Zenia ustalen raportu, przy czym na tym etapie nie jest to domena organu
administracji publicznej, ale uprawnienie innych podmiotéw uczestnicza-
cych w postepowaniu administracyjnym jako strony lub na prawach strony.

2. Dyskrecjonalno$é dzialania organéw administracji publicznej

w kontekscie okreslania zakresu raportu

W doktrynie ,dyskrecjonalno$¢” czesto utozsamiana jest z uznanio-
woscig dzialania organéw administracji. Stanistaw Kasznica wymien-
nie uzywal okredlefi uznania administracyjnego i wiadzy dyskrecjonal-
nej, definiujac te wladze jako ,przystugujaca wiladzy administracyjnej
Z mocy ustawy mozno$¢ postepowania w pewnym kierunku wedtug
swojej woli”?. Jak wskazywal, w pewnych wypadkach ustawa daje wta-
dzy tylko upowaznienie, ale nie nakada na nig obowiazku dziatania, albo
tez, stanowigc wyraZnie taki obowigzek, pozostawia wiadzy swobode
wyboru drég czy srodkéw, stuzacych do jego spelnienia. Podobnie we
wspolczesnej doktrynie niemieckiej proponuje sie ujednolicone uzywa-
nie nazwy ,uznanie administracji” na okreslenie wladzy dyskrecjonalnej
i charakteryzuje je jako ,szczegblna kompetencje dziatania i wywazania”
lub jako ,szczegdlng wiasciwosé konkretyzacji prawa w ramach zadanego
okreslenia celow”, ktére , nie oznacza wcale , wolnosci wyboru”, lecz jest
,poleceniem dziatania administracji zorganizowanego w pewna strukture
poprzez cala wiazke norm oraz zorientowanego na racjonalnos¢”*®.

Rowniez we wspolczesnej polskiej literaturze akcentuje sie wewnetrz-
na niejednolitos¢ kategorii ,, uprawnien dyskrecjonalnych administracji”,
ktéra dzieli sie przynajmniej na: uznanie administracyjne, wykladnie
okreslerr nieostrych, fakultatywne upowaznienia do wydawania aktéw
normatywnych oraz fakultatywne podejmowanie czynnosci faktycznych,
materialno-technicznych oraz spoteczno-organizatorskich®. W ujeciu sze-

17 5. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1946,
s. 117.

8 E. Schmidt-ABmann, Ogolne prawo administracyjne jako idea porzqdku. Zatozenia i za-
dania tworzenia systemu prawnoadministracyjnego, Warszawa 2011, s. 261-265.

¥ Zob. A. Natecz, Uprawnienia dyskrecjonalne administracji - Polska i Unia Europejska,
[w:] J. Boé, A. Chajbowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego,
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rokim dyskrecjonalnoé¢ odnosi sie do ,kazdej sfery dziatalnosci, w ktorej
organowi pozostawiony jest jakikolwiek zakres swobody. Swoboda roz-
cigga sie tu na proces ustalenia walidacji konkretnego przepisu prawne-
go, jego wykladni i interpretacji, oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, kwalifikacji prawnej faktow sprawy oraz wyboru konse-
kwencji prawnej”*. Natomiast w ujeciu waskim - dominujacym w lite-
raturze - odréznia sie kwestie dyskrecjonalnosci od zagadniert wykfadni,
interpretacji prawa czy oceny dowodéw? i ogranicza upowaznienie do
korzystania z atrybutu dyskrecjonalnosci do tego etapu stosowania pra-
wa, na ktérym ustala si¢ konsekwencje prawne, a takze do decyzji o cha-
rakterze proceduralnym®. Wlasnie to wezsze rozumienie dyskrecjonalno-
Sci znajduje odniesienie w przypadku oceny raportu dokonywanej przez
organy administracji. Przy czym dyskrecjonalno$¢ dziatania organéw
administracji publicznej nie jest niczym nieograniczona. Jak wskazywane
jest bowiem w doktrynie ,nawet wéwczas, gdy normy prawa udzielajg
organowi administracyjnemu pewnej swobody w decydowaniu, organ
ten jest w zakresie tej swobody zwigzany prawem powszechnie obowig-
zujacym, wszystkimi zasadami i wartoSciami wyrazonymi w tym prawie,
nie wylaczajac zasad i wartosci wyrazonych w konstytucji”*.

W przypadku okreslania zakresu raportu dyskrecjonalnoé¢ wiadzy or-
gandéw administracji publicznej znajduje odniesienie w normie zawartej
w art. 68 ust. 2 u.0.0.5. Zawarta tam regulacja wskazuje, ze organ admi-
nistracji publicznej, kierujac sie usytuowaniem, charakterem i skala od-
dziatywania przedsiewziecia na srodowisko, moze: odstapi¢ od wymagan
co do zawartosci raportu, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 4, 13, 15
116 u.0.0.5. - z wylaczeniem drég publicznych oraz linii kolejowych - be-

Wroctaw 2009, s. 358; A. Blas, Jednostka wobec dyskrecjonalnych uprawnieni administracji pub-
licznej, [w:] E. Ura (red.), Jednostka wobec dziatasi administracji publicznej, Rzeszéw 2001, s. 23
inast.

2 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Torun
2004, s. 104.

2 Zob. np. ]J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 118 i nast.;
J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk-
£6dz 1990, s. 111; T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos¢ leksykalna w interpretacji prawniczej,
Krakoéw 1978, s. 78 i nast.

2 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosé sedziowska. .., s. 156.

% A. Blas, Jednostka wobec dyskrecjonalnych uprawnien administracji publicznej, [w:] Jed-
nostka wobec dziatan..., s. 23 i 32; takze W. Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy w prawie admini-
stracyjnym, LEX 2012.
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dacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywac¢ na
Srodowisko; wskaza¢: rodzaje wariantéw alternatywnych wymagajacych
zbadania, zakres i szczeg6lowos¢ wymaganych danych pozwalajacych
scharakteryzowac¢ przedsiewziecie, rodzaje oddzialywan oraz elementy
srodowiska wymagajace szczegotowej analizy, zakres i metody badan.

Wskazane powyzej odstapienie od wymagan co do zawartosci raportu
odnosi sie do obowigzkéw obejmujacych: opis przewidywanych skutkéw
dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia; przed-
stawienie zagadnieri w formie graficznej; analize mozliwych konfliktéw
spolecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem; przedstawie-
nie propozycji monitoringu oddziatywania na srodowisko planowanego
przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania,
w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnosc tego obszaru.

Przy czym jak wskazano w art. 68 ust. 1 u.0.0.8. przy okreslaniu zakre-
su raportu organ administracji publicznej musi uwzgledni¢ stan wspoét-
czesnej wiedzy i metody badan oraz istniejace mozliwosci techniczne i do-
stepnosc danych. Ustawodawca przedmiotowgq regulacja natozyt na organ
administracji publicznej wymoég podnoszenia wiedzy i kwalifikacji dajacej
mozliwoé¢ pozostawania na biezaco ze wspolczesng wiedza oraz metoda-
mi badan. Jednoczes$nie organ powinien zachowac elastycznos¢ w okre-
Slaniu zakresu raportu, w sposéb uwzgledniajacy mozliwosé reagowania
na nowe, pojawiajace si¢ w czasie przygotowywania opracowania, zagad-
nienia, np. nowe technologie lub praktyki eksploatacyjne umozliwiajace
minimalizacje oddzialywan planowanego przedsiewziecia®.

Wskazania dotyczace rodzaju wariantéw alternatywnych wymagaja-
cych zbadania odnosza sie do takiego rozwigzania, ktére moze stanowi¢
alternatywe dla sposobu realizacji przedsiewziecia wybranego przez in-
westora. Warianty nie moga mie¢ charakteru pozornego, ani nie moga by¢
abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich zastosowania
i z gory skazane na niepowodzenie, lecz muszg by¢ mozliwe do rzeczy-
wistego wprowadzenia®. W zwiazku z powyzszym takze oddzialywanie
okreslonych w raporcie propozycji realizacji inwestycji musi sie miesci¢
w ramach standardéw jakosci srodowiska, tak aby mozliwym bylo rozwa-

% Zob. B. Wiszniewska, J.A. Farr, ]. Jendroska, Postepowanie w sprawie ocen oddziatywa-
nia na srodowisko planowanych przedsiewziec, Warszawa 2002, s. 20.
% Zob. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2016 r., Il OSK 346/15, LEX nr 2237965.



Dyskrecjonalna wladza organow administracji publicznej 57

zenie ich realizacji. W orzecznictwie wskazywane jest réwniez, ze opisanie
w raporcie racjonalnych metod realizacji przedsiewziecia, alternatywnych
w stosunku do propozycji wnioskodawcy, jest przejawem koniecznego
rozwazenia interesu publicznego, interesu wnioskodawcy oraz oséb, na
ktérych prawa przedsiewziecie bedzie bezposrednio wptywato. Réznico-
wanie inwestycji ma zatem stuzy¢ znalezieniu wlasciwych proporgji po-
miedzy interesem wnioskodawcy, interesem innych oséb oraz interesem
publicznym?.

Wsréd wyzej wymienionego katalogu zagadniers umozliwiajacych dys-
krecjonalne dzialanie organu administracji publicznej, zwlaszcza ewen-
tualnos¢ odstapienia od sporzadzenia analizy potencjalnych konfliktéw
spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem, wywoluje wat-
pliwosci w $wietle istoty oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowi-
sko rozumianego jako postepowanie obejmujace m.in. zapewnienie mozli-
woéci udziatu spoteczeristwa w postepowaniu (art. 3 ust. 1 pkt 8 u.0.0.8.).
Powyzsze odstapienie odnositoby sie bowiem do wylaczenia jednej z ele-
mentarnych czeéci oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zakres dyskrecjonalnosci
organdw administracji publicznej oceniajacych raport odnoszony jest nie-
kiedy do elementéw zwigzanych z ,logika i doswiadczeniem Zyciowym
organu”, a takze do oceny , spdjnosci jego zapiséw z pozostalym materia-
tem dowodowym”%. Przy tak nieostrym okresleniu trudno znaleZ¢ precy-
zyjne kryteria odnoszace sie do logiki i do§wiadczenia zyciowego organu.
Podkresla sie rowniez, Ze organ nie jest zwigzany wskazaniami inwestora
co do kregu stron postepowania i winien dokona¢ wlasnej oceny zasiegu
oddzialywania inwestycji, postugujac sie¢ dowodami, ktére umozliwity-
by w tym zakresie wnikliwa ocene (poprzez zgromadzenie stosownych
dokumentéw, a w razie dalszych watpliwoéci positkujac sie ewentualng
opinia bieglego)®.

W orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez, ze ,sporzadzenie raportu nie
zwalnia organu od czynienia wlasnych ustaleri w zakresie ochrony Sro-
dowiska zmierzajgcych do zweryfikowania przedstawionych w raporcie

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2013 r., IV SA/Wa 534/13, LEX
nr 1663868.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r., VIII SA/Wa 549/14, CBOSA.

% Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2013 r., I SA/GI 756/13, LEX
nr 1342949.



58 Paulina Koziriska, Marek Geszprych

danych”?. Przy czym niekiedy wytyczne dla organéw co do przeprowa-
dzenia tych ustalerr okreslane sa na tyle szczegétowo, ze w praktyce nie
mozna ich zrealizowaé. Przykladowo, w jednej z decyzji Samorzadowe-
go Kolegium Odwotawczego (SKO)* wskazano, ze organ I instancji be-
dzie m.in. obowigzany do uzupelnienia raportu w zakresie: dokladnego
i szczegbélowego opisu krajobrazu oraz wplywu planowanej inwestycji na
tenze krajobraz; wariantowania inwestycji objetej wnioskiem (w przed-
miocie wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska); kompleksowego
ustalenia zagadnien zwigzanych z gospodarka nawozami w zwiazku
z funkcjonowaniem planowanej inwestycji (réwniez w kontekscie po-
zostalych zamierzeni inwestycyjnych inwestora oraz prowadzonych juz
przez niego inwestycji); ustalenia mozliwego oddzialtywania planowanej
inwestycji na naturalny ciek wodny; ustalenia mozliwego skumulowa-
nego oddzialywania przedmiotowej inwestycji z innymi inwestycjami
inwestora - prowadzonymi badZ bedacymi w toku procedowania - dla
ktérych sporzadzono raport o oddzialtywaniu na srodowisko lub wyda-
no juz decyzje okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania; wyjasnienia
rozbieznoséci pomiedzy inwentaryzacja przyrodnicza sporzadzong przez
inwestora oraz przedlozona przez Stowarzyszenie.

Zgodnie z linig orzecznicza, do raportu stosuje sie¢ wszystkie zasady
postepowania dowodowego, dlatego, w razie watpliwosci w zakresie istot-
nych okolicznoéci sprawy, organ moze wezwac inwestora do uzupetnienia
raportu lub moze siega¢ do innych érodkéw dowodowych. Nawet, gdy
nikt nie kwestionuje prawidlowosci sporzadzenia raportu oraz danych
w nim zawartych, organ musi samodzielnie oceni¢ raport. Jest to wazne,
gdyz ze wzgledu na cel prowadzenia postepowania w zakresie oddzialy-
wania przedsiewziecia na Srodowisko, koniczacego si¢ wydaniem decyzji,
etap ten jest najbardziej wtasciwy do oceny konkretnych wymagar ochro-
ny $rodowiska®. Celem organu jest dazenie do ustalenia prawdy obiek-
tywnej, zebranie i wnikliwe rozpatrzenie catlego materialtu dowodowego,
co nastepuje poprzez weryfikacje danych zawartych w raporcie®.

» Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r., VIII SA/Wa 549/14, CBOSA.

% Niepublikowana decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Siedlcach
z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. SKO.4000-1438/2017.

31 Zob. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 r., II OSK 1488/15, LEX nr 2297855.

%2 Zob. A. Kosieradzka-Federczyk, Raport oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
w orzecznictwie sqadow administracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyj-
nego” 2012, nr 1, s. 46-49.
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Ocena raportu oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko powin-
na zmierza¢ do zidentyfikowania wszystkich ewentualnych zagrozen
srodowiskowych zwigzanych z realizacja planowanej inwestycji. Jest to
niezbedne do wyznaczenia konkretnych wymagar ochrony $rodowiska,
ktére musza by¢ uwzglednione na kolejnych etapach procesu inwestycyj-
nego, w tym takze w nastepczej decyzji realizacyjnej (m.in. w pozwoleniu
na budowe). W zwigzku z powyzszym raport poprzedzajacy wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powinien w sposéb zbior-
czy (kompleksowy) odnosi¢ sie do wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacja przedsiewziecia, wskazywaé na obowigzujace
standardy ochrony $rodowiska oraz okresla¢ czy zamierzona inwestycja
miesci si¢ w ich ramach®.

Podsumowanie

Jednym z najwazniejszych obowiazkéw organu administracji wynika-
jacym z wszczecia postepowania w zakresie oceny oddzialywania plano-
wanego przedsiewziecia na srodowisko jest zobowigzanie inwestora do
przedlozenia raportu o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko. Dys-
krecjonalno$¢ wladzy organéw administracji publicznej przy okreslaniu
zakresu raportu zwigzana jest tu z samodzielno$cia oceny raportu przez
organy administracji publicznej, nawet wéwczas, gdy nikt nie kwestionu-
je prawidlowosci sporzadzenia raportu oraz danych w nim zawartych®.
Organy administracji publicznej muszg dokona¢ przy tym rzetelnej oce-
ny raportu, gdyz jego pobiezna ocena - z niedostrzezeniem m.in. braku
opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz braku wskazania ar-
gumentacji pozwalajacej na uznanie danego wariantu za najkorzystniej-
szy dla srodowiska - kazdorazowo stanowi istotng wade pozbawiajaca
tego rodzaju dowd6d przydatnosci dla postepowania, co w konsekwencji
(przy zwigzaniu organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach danego przedsiewzigcia na srodowisko postanowieniem
uzgodnieniowym regionalnego dyrektora ochrony srodowiska) moze do-

% Zob. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 23 stycznia 2013 r., Il SA/Bk 946/12, LEX
nr 1334225.
% Zob. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 r., I OSK 1488/15, LEX nr 2297855.
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prowadzi¢ do uchylenia decyzji organu I instancji®. Organy administra-
¢ji publicznej, oceniajac planowang inwestycje, weryfikuja dane zawarte
w raporcie. Organy te powinny przeanalizowac oraz oceni¢ bezposredni
i posredni wpltyw danego przedsiewziecia na srodowisko oraz zdrowie
i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, dostepnoé¢ do z16z ko-
palin oraz wzajemne oddzialtywania miedzy tymi czynnikami*. Dokona-
nie oceny szczegdélowo przedstawionych w raporcie zagadnieri dotycza-
cych planowanego przedsiewziecia oraz jego oddzialywania na wszystkie
komponenty srodowiska, z uwzglednieniem uwarunkowan przyrodni-
czych, stanowi niekiedy wyzwanie dla organéw administracji publiczne;j.
W doktrynie wskazywane jest nawet, ze obecne rozwigzania prawne, kto-
re nakladaja na organy administracji publicznej obowigzek samodzielnej
oceny oddzialywania na srodowisko, nie sa wlasciwe, gdyz organy te nie
zawsze dysponuja specjalistyczng wiedza®”. Wydaje sie jednak, ze powyz-
sza obawa wynikajgca z przekazéw doktryny nie znajduje uzasadnienia
w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska. Organy te,
oceniajac raporty sporzadzane na potrzeby prowadzonych postepowan,
wykorzystuja wiedze wielu zatrudnionych w nich specjalistow z poszcze-
golnych dziedzin ochrony srodowiska i branz pokrewnych, wystarczajaca
do oceny tych szczegétowych i niejednokrotnie obszernych opracowarn.
Tym bardziej jest to istotne, zwazywszy, ze zakres wymagajacy zbadania
w ramach raportéw nie jest statyczny i ulega ciaglym przeobrazeniom™®.
Problem moze tu raczej dotyczy¢ czynnika pragmatycznego w postaci
braku wystarczajacych bodZcéw ekonomicznych i organizacyjnych w za-
kresie utrzymania tych specjalistow.

Stowa kluczowe: raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, oceny
oddziatywania na srodowisko, dyskrecjonalnosé

*» Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 maja 2016 r., II SA/Kr 71/16, LEX
nr 2056577.

% Zob. wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2012 r., Il OSK 464/11, CBOSA.

7 Zob. . Sliwa, Raport oddziatywania na srodowisko jako dowdd w postepowaniu w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 9, s. 23-41; G. Klimek,
Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w Swietle przepisow prawa polskiego, [w:]
B. Rakoczy i in. (red.), Oceny oddzialywania na srodowisko w praktyce, Warszawa 2017, s. 80.

% Zob. D. Walkowski, Nowe przepisy o tresci raportow o oddziatywaniu na Srodowisko,
»Rzeczpospolita” z dnia 17.012017, s. C1.
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DISCRETIONARY POWER OF THE PUBLIC ADMINISTRATION
IN DEFINING THE SCOPE OF THE REPORT ON THE IMPACT
OF THE UNDERTAKING ON THE ENVIRONMENT - SELECTED
JUDICIAL AND ADMINISTRATIVE DECISIONS

Summary

The report on the environmental impact of the undertaking is one of the most
important elements of the proceedings regarding the environmental impact as-
sessment.

This report should facilitate the identification of all potential threats related to
the implementation of the planned project.

One of the most important duties of the administrative resulting from the
initiation of the assessment procedure is to call on the investor to submit a report
on the project’s environmental impact.

The public administration’s discretion in determining the scope of the report
is related to the independence of the public administration’s assessment of the re-
port, even when no one questions the correctness of the preparation of the report
and the data contained therein.

This administration must make a reliable assessment of the report, because
a brief assessment of the report, failing to note the rational alternative variant and
failure to indicate the argument allowing the option to consider the most favor-
able option for the environment is a significant drawback depriving this kind of
proof of suitability for the proceedings.

The public administration, when assessing the planned investment, verifies
the data contained in the report.

This administration should review and evaluate the direct and indirect im-
pact of a given project on the environment, health and living conditions of people,
material assets, monuments, access to mineral deposits and interactions between
these factors.

Due to the lack of legal precision, making this assessment is not always easy.

Key words: report on the impact of the undertaking on the environment, environ-
mental impact assessment, discretion
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OVICKPELIMOHHASI BIIACTh OPTAHOB ITYBJIMYHOM
AIMVHVCTPALIMU ITPV OIIPEOE/TEHVV COEPBI JOKJIAIA
O BJIMSIHVUM ITIPOEKTA HA OKPY>KAFOIIYIO CPENTY - B CBETE
V3BPAHHBIX CYJEBHO-AIMVUHVCTPATUBHBIX BBIHECEHHBIX
PELLIEHUW

Pes3omMme

Joxi1ag IpejicTasiisieT O VH 13 BayKHEeVIIIX 3JIeMeHTOB IIPOMU3BO/ICTBa B [lejle
MIpOBelIeHMs OLIEHKN BJIVISTHMS Ha OKPYXKAIOIIyIO Cpefy, MMEIOIINI O0IerduTh
VAeHTUUKAINIO BCex OTeHITMaIbHBIX YTPO3, CBsI3aHHBIX C peasIi3aliyier Iia-
HupyeMoro mpoekrta. OOs3aTelIbCTBO MHBECTOpPA K IIPECTaBIIEHNIO TOK/IaJia
O BJIIVIAHWUM IpOeKTa Ha OKPY’Karolllylo Cpefy sBjIseTcs OAHMM W3 Ba’KHeVIIIINX
o0sI3aHHOCTEVI OpraH aJMWHUCTPAIM, KOTOpas BO3HWMKAeT M3 BO30OYKoeHNs
pon3BozIcTBa 00 oreHke. Ha JaHHOM aTare IVMCKpenOHHOCTD BJIaCT OPraHOB
IyOIMYHOM anMVHMCTPALVN TPV OIlperierieHny cdepsl JoKIIaza CBsi3aHa C ca-
MOCTOSITEJTFHOCTBIO OIIeHKM AOK/Iafa OpraHaMy ITyOJIMdHOV aIMMUHMCTPALINY,
Ila>ke TOrga, Korga HMKTO He ocllapyBaeT IIpaBWIbHOCTb COCTaBJIeHMS TOKIaa,
a TakkKe JaHHBIX coflep’XKaHHBIX B HeM. OpraHel IMyOJIMYHOV agMUHUCTPAIAN
IIOJDKHBI OCYIIIeCTBUTD IIPV 3TOM TIIaTesIbHYIO OLleHKY J0KJIajia, II0OTOMY YTO I10-
BEpXHOCTHasl OlleHKa J0KJIajla, He 3amMedas pallOHaJIbHOT'O ONVCaHV ajIbTep-
HaTVMBHOIO BapuaHTa, a TakKke OTCYTCTBM:A yKasaHM:d apryMeHTalluli, KoTopas
IIO3BOJISIeT IIPU3HATD [TaHHBIV BAPMAHT 3a CAMBbIV BBITOHBIV 171 OKPY Karolen
Cperbl, BCeTzia ABJISeTCs CYIIeCTBeHHBIM 1ePeKTOM, KOTOPBIV JIUIIIaeT 3TOTO BU/Ia
JIOKa3aTeJIbCTBO PUTOHOCTH IS ITPOM3BOJICTBA, YTO BCJIEACTBYE — IIPU YBsA3Ke
opraHa, BBIIAOIIETO pelreHye 00 yCIOBMAX OKPY KafoIerl Cpeabl JaHHOIO Ipo-
€KTa Ha OKPY KaloIlyIo cpejly, COrJIaCOBAHHOI'O ITOCTaHOBJIEHVIEM PervioHaIbHO-
ro AMpeKTopa II0 OXpaHe OKpY Karolllell Cpellbl — MOXKeT IIPVBeCT! K OTMeHe pe-
meHns oprata | muacTtaHnum. OpraHel yOIMYHOV aMVHVCTPAIIAM OIleHMBas
IUIAaHMPYEMYIO MHBECTUIINIO OyAyT IIPOBEPATH [TaHHBIE, KOTOPbIE COePKaThCs
B JJOKJIajie. YIIOMSIHYTbIe OpraHbl JI0JDKHBI IIPOaHaJIM3UPOBATh U OLeHUTh VHBe-
CTUIIVIO, HEIOCpeJICTBeHHOe 1 KOCBeHHOe BJIMSHVe JaHHOTrO IIpoeKTa Ha OKpPY-
JKaIoIIyIO Cpejly, a Takke 3/I0pOBbe VM yCJIOBMS KU3HU JIFO[IeV], MaTepuabHble
6r1ara, 0OBEKTEI KYJIBTYPHOTO HaC/IeIs, TOCTYIIHOCTD K 3aJIeXkKaM VICKOITaeMBIX,
a Taxke B3avMHBIE BIIVISAHNS MEXY 3TUMM PaKTOpaMi. YUUThIBas OTCYTCTBUe
TOYHOCTM IIPaBOBBIX II0JIOKEHNVI OCYIeCTBUTb TaKyIO OLIeHKY He Bcerja IIpocTo.

KitroueBrple cj10Ba: MOKIIaz] O BIIVSHUM ITpOeKTa Ha OKPY>KaloIIyIo Cpefly, OIleHKa
BIIMSHIMS Ha OKPY>KaIOIIyIO Cpey, IVICKPEIOHHOCTD



