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1. Ochrona zycia i zdrowia jako prawo fundamentalne. Uwagi ogélne

W zwiazku z tym, ze prawo do ochrony zycia, a takze prawo do ochro-
ny zdrowia kazdego czlowieka (bez wyjatku), sa ze soba nierozerwalnie
zwiazane (co nalezy niewatpliwie bardzo wyraznie podkresli¢), nalezy je
rozpatrywacé w tej samej plaszczyznie odniesienia. Ochrona zdrowia stu-
zy bowiem ochronie zycia ludzkiego w wymiarze doczesnym. Stad tez
ochrona zdrowia kazdego czlowieka, tak jak i prawo do zycia, sa prawa-
mi a zarazem wartoéciami podstawowymi i fundamentalnymi. Zasygna-
lizowanie tej, wydawac by sie mogto, oczywistej prawdy, ma o tyle istot-
ne znaczenie, ze wspoélczednie, mimo coraz pelniejszej ochrony réznych
praw (ktére takiej ochronie powinny podlegac), mamy do czynienia ze
zjawiskiem réznych form relatywizacji prawa do ochrony zycia (problem
kary $mierci, eutanazji, aborcji itd.) i prawa do ochrony zdrowia (zwig-
zane np. z traktowaniem prawa do ochrony zdrowia, takze wtedy, kiedy
zapisane ono zostalo w Konstytucji, jako normy programowej). Nieste-
ty, takze godnos¢ czlowieka ujmuje sie niejednokrotnie instrumentalnie,
mimo, ze jest ona Zrédlem wszelkich praw i wolnosci. To zycie ludzkie,
a przez to w dalszej perspektywie prawo do ochrony zdrowia, stanowia
uosobienie i swoista kwintesencje godnosci czlowieka. Transcenden-
tny wymiar bytowania czlowieka bylby niezrozumialy bez widzenia go
w kontekscie godnosci cztowieka, prawa do zycia oraz prawa do ochrony
zdrowia, ktore najpelniej uosabiaja godnosc cztowieka, a takze jego trans-
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cendentnosé. Uwolnienie cztowieka od tych wartosci moze uczynic reali-
zacje innych praw i wolnosci niemozliwymi, takze dlatego, ze ich utrata
w wymiarze doczesnym, oznacza niemozno$¢ korzystania z innych praw.
Jako prawo fundamentalne uosabiajace istote godnosci czlowieka jest pra-
wem ponadpanstwowym i przystuguje cztowiekowi tylko dlatego, ze jest
czlowiekiem, a nie dlatego, ze prawodawca zapisat je w konkretnym akcie
normatywnym.

Majac na uwadze powyzsze, przypomnie¢ nalezy dwa wazne z punk-
tu widzenia ochrony tychze praw wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
(TK). W wyroku TK z dnia 15 listopada 2000 r., uznajac powyzsze prawa
za podstawowe i fundamentalne, przyjal, ze:

Ustawodawca [tego rodzaju praw - M.Z.] z reguly nie moze ich nie tylko
kwestionowa, ale i ogranicza¢. Nie sg one w zasadniczej swojej tresci uzalez-
nione od woli prawodawcy, a tym bardziej od organéw stosujacych prawo,
bez wzgledu na to, czy beda to organy administracji publicznej, czy sady.
Stad okresla si¢ je mianem praw przyrodzonych. Z nimi wiaze si¢ niewatpli-
wie konstytucyjna teza o nienaruszalnosci godnosci czlowieka. Takie rozu-
mowanie nawiazuje do preambuly i art. 1 Deklaracji Praw Czlowieka i Oby-
watela, z ktérych wynika zasada, Ze z racji urodzenia si¢ cztowiekiem - a nie
na podstawie innych aktéw i czynnosci prawnych - cztowiek jest podmiotem
wszystkich praw wynikajacych z jego czlowieczenistwa. W tym znaczeniu
godnosc czlowieka nie jest uzalezniona od woli ustrojodawcy (prawodawcy)'.

W innym wyroku TK z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie K 14/03
z 2004 r., powolujac sie na poglad prezentowany przez J. Bocia uznat, ze:

To, co nie budzi watpliwosci dotyczy ochrony zycia rozumianej jako
ochrona biologicznej egzystencji czlowieka. Poza tym mamy tu do czynienia
Z prawem wobec paristwa pierwotnym, co oznacza, iz panistwo takiego pra-
wa czlowiekowi przyznac nie moze, a jedynie moze podkresli¢ jego istnienie
i znaczenie, poddajac to prawo szczegodlnej ochronie. Na organach parstwa
spoczywa obowiazek stanowienia takiego prawa, by chronilo ono zycie, i to
zycie kazdego czlowieka niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji znajduje sig’.

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 260.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK
1/1A/2004. Sprawozdawca w tej sprawie byl autor niniejszego tekstu.

* Tamze; zob. tez J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytu-
cji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 78.



Ochrona praw dzieci w prawie polskim i migdzynarodowym 155

Z aksjologicznego punktu widzenia bardzo wazne znaczenie dla okre-
Slenia podmiotowosci prawnej cztowieka i istoty fundamentalnych praw
czlowieka, w tym zwtlaszcza dziecka, mialy poglady papieza Jana Pawta I
przedstawione m.in. w jego opracowaniach ksigzkowych, encyklikach,
wystapieniach i przestaniach®. Na uwage zastuguja tu takze poglady pre-
zentowane przez M.A. Krapca, zwlaszcza monografie: Ja - cztowiek, Czto-
wiek jako osoba®. Do pogladéw tych nawiazuje szereg przedstawicieli dok-
tryny, nie tylko spolecznej nauki Kosciota i personalizmu prawniczego.
Stosowna literature prawniczg i filozoficzng w tym zakresie przywoluje
w innych moich publikacjach dotyczacych ochrony zdrowia®.

OczywiScie majac na uwadze okolicznosé, ze w Swietle art. 68 ust. 1
Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony zdrowia, nalezaloby bez-
warunkowo przyjaé, ze prawo takie posiadaja takze dzieci. Co wiecej,
wedle art. 68 ust. 3 Konstytucji RP paristwo ma obowigzek zapewnienia
szczegolnej opieki zdrowotnej m.in. dzieciom i kobietom ciezarnym. Ta-
kie wskazanie w Konstytucji rodzi $ciéle okreslone konsekwencje prawne.
Jest to uzasadnione, jak i konieczne. Ta szczeg6lna ochrona jest zwigzana
z faktem, Ze dziecko, bez wzgledu na to czy znajduje si¢ w fonie matki, czy
tez rozwija sie samodzielnie, wymaga szczegdlnej opieki zaréwno ze stro-
ny matki (rodzicéw), jak i parfistwa w calym procesie rozwoju od poczecia
az do uzyskania dojrzatosci, pozwalajacej na samodzielne ksztaltowanie

*  Zob. Jan Pawet II, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1960; tenze, Osoba i czyn, Krakow
1969; tenze, Znak, ktéremu sprzeciwiac si¢ bedg, Paryz 1980; tenze, Przekroczy¢ prég nadziei,
Lublin 1994; encykliki, w tym przede wszystkim: tenze, Encyklika ,, Veritatis splendor” o nie-
ktorych podstawowych problemach nauczania moralnego Kosciota, Krakéw 1993; tenze, Encyklika
,Evangelium vitae” o wartosci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego, Krakéw 1995; wystapienia,
homilie i przestania, w tym: tenze, Nowa ewangelizacja a godnos¢ cztowieka cierpigcego. Ore-
dzie Jana Pawta 1l na IX Swiatowy Dzieri Chorego A.D. 2001, Poznari 2001; tenze, Przestanie do
cztonkow Papieskiej Akademii ,, Pro Vita” (19.11.2005 r.), ,W obronie zycia i zdrowia kazdej osoby
ludzkiej”, [w:] K. Gryz (oprac.), Godnos¢: antologia tekstow, Krakow 2011, s. 27-28.

> Zob. M.A. Krapiec, Ja - cztowiek, Lublin 1974; tenze, Cztowiek jako osoba, Lublin 2011;
tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 2009.

6 Zob. M. Zdyb, Aksjologiczne podstawy ochrony zdrowia, [w:] J. Pacian (red.), Prawna
ochrona zdrowia pacjenta, Warszawa 2017, s. 11-33; tenze, Wspdlczesne aksjologiczne dylematy
realizacji prawa do ochrony zdrowia przez wtadze publiczne i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej, [w:]
M. Zdyb, E. Kruk, A. Woloszyn-Cichocka (red.), Odpowiedzialnos¢ w ochronie zdrowia, War-
szawa 2018; tenze, Systemowe obowiqzki paristwa w zakresie poszukiwania optymalnego modelu
odpowiedzialnosci zwigzanej z ochrong zdrowia. Zagadnienia podstawowe, [w:] M. Zdyb, E. Kruk,
A. Wotoszyn-Cichocka (red.), Odpowiedzialnosé w ochronie zdrowia, Warszawa 2018, s. 19-31.
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swojej pozycji. Z tej tez racji oczekiwac nalezy, ze w tym okresie bedzie
ono zabezpieczane w réznych sferach, w tym takze w zakresie ochrony
zdrowia. W takim stanie rzeczy zasadne jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie: kto jest dzieckiem?

2. Aksjologiczne podstawy okreslenia pojecia dziecka

W réznego rodzaju sporach politycznych, prawnych i doktrynal-
nych, pojawiaja sie rozbieznosci w zakresie dotyczacym okreélenia, kto
jest dzieckiem w rozumieniu prawa. Majac na uwadze réznorodne po-
dejscia dotyczace okreslenia tego, w ktérym momencie dziecko staje sie
dzieckiem, oznacza nieuzasadniong relatywizacje problemu. Tworzy nie-
bezpieczenstwo dowolnosci w tym zakresie. Trzeba bowiem pamietac
o tym, ze stanowisko oponentéw w stosunku do tezy, ze dziecko staje
sie dzieckiem z momentem poczecia, okresla w tym zakresie, nie zawsze
jednakowe cezury czasowe, co mnozy¢ moze kolejne watpliwosci. Nale-
zy takze pamietad, ze, przyjmujac jako fundamentalna zasade prawo do
zycia, wszelkie watpliwosci, ktére maja oponenci w zakresie okreslenia
momentu, w ktérym ptodowi ludzkiemu przypisa¢ mozna byloby przy-
miot godnosci ludzkiej w tym zakresie, nalezatoby ttumaczy¢ na korzys¢
zasady. Niezrozumiale staje si¢ w ostatnich czasach podnoszenie do rangi
zasady tez odbiegajacych od niej.

Sama Konstytucja wprawdzie nie definiuje pojecia dziecka jednakze
daje podstawy do wypracowania jednolitego stanowiska. W tym kontek-
Scie nalezaloby bra¢ pod uwage nie tylko art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, ale
i takze inne przepisy Konstytucji, w tym przede wszystkim art. 38 (prawo
do zycia), art. 30 (godnos¢ cztowieka), art. 2 (wskazujacy na to, ze Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawa urzeczywistnia-
jacym zasady sprawiedliwosci spotecznej) czy art. 72 (w artykule tym zda-
nie pierwsze, w ktérym stwierdza sig, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone praw dziecka”) itd. Wprawdzie w Konstytucji wprost nie okresla
sie pojecia dziecka, ani zadnych momentéw dotyczacych gérnej i dolnej
granicy w tym zakresie, ale z caloksztaltu rozwigzan konstytucyjnych oraz
aksjologicznych podstaw tadu prawnego i wartosci, na ktérych opiera sie
porzadek prawny, jednoznacznie wynika, ze dzieckiem jest istota ludzka
od momentu poczecia. Catkowicie podzielam stanowisko zajete przez wy-
bitnych przedstawicieli doktryny (w tym konsekwentnie przez A. Zolla), ze
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godnosé ludzka i prawo do zZycia, a przez to takze prawo do ochrony zdro-
wia, posiada kazdy cztowiek, a wiec istota ludzka posiadajaca genom ludz-
ki. Nawet Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry ma niejednokrotnie
sklonnosci do relatywizowania podstawowych wartosci, przyjat, ze , ludzki
embrion jest obdarzony godnoscia od momentu potaczenia komoérki me-
skiej i zeniskiej, a istota obdarzona godnosciag wymaga ochrony prawnej”.
Niewatpliwie bardzo wazne znaczenie, w kontekscie ochrony zycia
izdrowia dzieci, ma ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dzie-
cka’, ktéra stanowi swoiste wypelnienie i identyfikacje wartosci wynikaja-
cych z Konstytugji (art. 72 ust. 1 i 4) i bedaca takze swoistg aksjomatyzacja
treSci wynikajacych z innych rozwigzan ustawowych. Ustawa ta, znajdujac
konkretne umocowanie w Konstytucji, w art. 2 formuluje ustawowe poje-
cie dziecka, wedle ktorej ,dzieckiem jest kazda istota ludzka od momen-
tu poczecia do osiggniecia petnoletnosci”. Biorac pod uwage okolicznos¢
dotyczaca legitymizowania tejze ustawy i jej przepisow oraz systemowe
podejscie do prawa uznac nalezy, ze jest to pojecie rodzace wszelkie skut-
ki prawne zwigzane z jego normatywnym charakterem. Niedopuszczalne
byloby wiec formutowanie w aktach normatywnych rozwiazan prawnych,
ktére pozostawalyby z niag w sprzecznosci. Ustawodawca przyjat w defi-
niowaniu tegoz pojecia formule nie zakladajaca odstepstw od zasady, kto-
ra nie miataby legitymacji w obowigzujacej Konstytucji. Takie podejécie
wydaje sie w pelni uprawnione. Zdarzato sie bowiem, ze w drodze ustawy
przewidywano mozliwo$¢ niedopuszczalnego i nie majacego umocowa-
nia w Konstytucji wprowadzania odstepstw zawezajacych zakres ochro-
ny konstytucyjnej. Taka sytuacja miata miejsce w 1996 r., kiedy to ustawa
z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz
zmianie niektorych innych ustaw® dokonata istotnej zmiany ustawy o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
Sci przerywania cigzy z dnia 7 stycznia 1993 r., niekorzystnych z punktu
widzenia ochrony zycia i zdrowia dziecka, w tym tez dziecka poczetego®.

7 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka, tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r. poz. 922 z pézn. zm.

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz zmianie niektérych
innych ustaw, Dz. U. 21996 r. Nr 139, poz. 646.

°  Trybunal Konstytucyjny w wyroku tym orzekt m.in., ze: ,art. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i wa-
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Istotne jest to, ze przy wydawaniu tegoz orzeczenia'® Trybunal powotat
sie na wzorce konstytucyjne ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wyko-
nawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym oraz
art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych przez ww. usta-
we konstytucyjna w mocy. Gdyby orzekal na podstawie aktualnie obowia-
zujacej Konstytucji RP miatby niewatpliwie szersze mozliwosci uzasad-
nienia swojego stanowiska (niz odniesienie do zasady demokratycznego
panstwa prawnego i prawa do ochrony macierzynstwa).

Wazne znaczenie w kontekscie analizowanego orzeczenia Trybunalu
mialo zakwestionowanie art. 1 ust. 2 badanej ustawy, ktéry przyjat: ,Pra-
wo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalnej w gra-

runkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 139, poz. 646), w zakresie w jakim uzaleznia ochrone Zycia w fazie prenatalnej od decyzji
ustawodawcy zwyklego, jest niezgodny z art. 1 oraz art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyj-
nych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426; zm.:
71995 r. Nr 38, poz. 148; Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488) przez to, ze narusza
konstytucyjne gwarancje ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju; [...]".

Podobnie orzekl niekonstytucyjnos¢, powotujac sie na te same wzorce konstytucyjne:
tresci art. 1 pkt 5 kwestionowanej ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. uznajac, ze ,legalizuje
przerwanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscig ochrony innej war-
tosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postuguje sie nieokreslonymi kryteriami tej
legalizacji, naruszajac w ten sposéb gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego”; art. 3
pkt 4 ww. ustawy, poniewaz uznal, ze ,ograniczyt prawna ochrone zdrowia dziecka po-
czetego do tego stopnia, ze pozostate srodki prawne nie spelniaja wymogéw dostatecznej
ochrony tej wartosci konstytucyjnej”; art. 2 pkt 2 tejze ustawy przez to, ze ,pozbawiajac
dziecko mozliwosci dochodzenia swych roszczen majgtkowych wobec matki, ograniczyt
jego prawa w sposob sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa prawnego i z zasada
réwnosci”; art. 3 pkt 1 ww. ustawy przez to, ze ,naruszyl gwarancje konstytucyjne od-
noszace sie do ochrony zdrowia dziecka poczetego i jego niezakléconego rozwoju”. Ar-
gumentacja przyjeta w uzasadnieniu tychze rozstrzygnie¢ stuzy niewatpliwie petniejszej
ochronie praw, w tym prawa do zycia i prawa do ochrony zdrowia, zwlaszcza dziecka
poczetego (jeszcze nienarodzonego).

10 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU
nr 2/1997, poz. 19.

1 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorza-
dzie terytorialnym, Dz. U. 21992 r. Nr 84, poz. 426 ze zm.: 1995 r. Nr 38, poz. 148; Nr 150,
poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488.
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nicach okreslonych w ustawie”. Przenosi to mozliwo$¢ dos¢ swobodnej
regulacji problemu dziecka w ogdle, w tym dziecka poczetego, zwlaszcza
w realiach 6wczesnej ustawy konstytucyjnej. Takie rozwigzanie elimino-
watlo kluczowa wydaje sie zasade tadu prawnego w Rzeczypospolitej,
wedle ktoérej ,kazda istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone
prawo do zycia i ochrony zdrowia”, ktéra formulowala wyraznie ustawa
z 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego orzeczenia przyjat:

Jezelibowiem zycie czlowieka, w tym zycie dziecka poczetego, stanowi war-
toé¢ konstytucyjna, to ustawa zwykla nie moze prowadzi¢ do swoistej cenzury
i zawieszenia obowigzywania norm konstytucyjnych. Zakaz naruszania zycia
ludzkiego, w tym zycia dziecka poczetego wynika z norm o charakterze kon-
stytucyjnym. W takiej sytuacji ustawodawca zwykty nie moze wiec by¢ upraw-
niony do decydowania o warunkach obowigzywania takiego zakazu, czyniac
tym samym normy konstytucyjne normami o charakterze warunkowym. Nie
moze w szczeg6lnosci uzaleznia¢ go od regulacji zawartych w ustawach zwy-
klych. Stad tez sprzeczne z normami konstytucyjnymi jest stanowienie przez
ustawodawce zwyklego wszelkich takich regulacji, ktére prowadzitoby do je-
dynie warunkowego obowigzywania gwarancji konstytucyjnych'z.

Dzisiaj bardzo powaznym problemem jest nadmierna pozytywizacja
prawa, nadmierna wiara w nieomylnos¢ prawodawcy (za ktérym staé
ma wola suwerena) i negacja prawa naturalnego jako fundamentu tadu
prawnego i swoistego korelatu wartoéci fundamentalnych. Zapomina sie,
ze s prawa, ktérych panstwo nam nie nadaje, takie jak prawo do zycia,
prawo do ochrony zdrowia itd. Z reguly deklaruja je konstytucje, przez co
nastepuje ich identyfikacja na gruncie prawa pozytywnego. Trzeba jednak
pamietaé, ze w tym zakresie wigkszo$¢ polityczna nie moze tych praw -
w szerszym lub wezszym zakresie - unicestwia¢. Dlatego tak bardzo waz-
ne jest dzi$ okreslenie np. gdzie jest poczatek, a gdzie koniec zycia? Gdzie
jest poczatek ludzkiego bytowania i zycia dziecka? Dzisiaj nawet w na-
ukach przyrodniczych nie przedstawia sie przekonywujacych dowodéw
na to, Ze to jest jaki$ inny moment niz moment poczecia.

Nikt dzié nie zaprzecza temu, ze w momencie zaptodnienia komorki ja-
jowej mamy do czynienia z zupelnie nowym organizmem, nowym kodem
genetycznym, réznigcym sie od kodu genetycznego matki. To jest nowy

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K 26/96.
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czlowiek. Réwniez na plaszczyznie prawnej to jest odrebna istota. Na przy-
kiad polska ustawa o rzeczniku praw dziecka bardzo wyraznie naklada na
rzecznika obowiazek wystepowania w obronie dziecka od momentu pocze-
cia. W Europejskiej Konwencji Bioetycznej mowa jest o istocie ludzkiej od sa-
mego poczatku zycia. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci jasno stwierdzit,
ze cztowiekowi od momentu poczecia przystuguje atrybut godnosci, dlatego
w zadnym razie nie moze by¢ traktowany przedmiotowo®.

Moment poczecia jest niewatpliwie tym, w ktérym rodzi sie podmioto-
wos¢ prawna dziecka, przynajmniej w zakresie prawa do zycia i prawa do
ochrony zdrowia. Stad w wielu aktach prawa miedzynarodowego (o czym
dalej) uznaje sie godnos¢ cztowieka, ktéra posiada on od momentu pocze-
cia i ktéra jest nienaruszalna. Zaden ustawodawca tej godnosci nie przy-
znaje, a wiec nie moze takze jej pozbawié. Aborcja (bez wzgledu na to jak
doszto do cigzy, bez wzgledu na stan zdrowia dziecka) kléci sie i pozostaje
W sprzecznoéci z prawem pierwotnym w stosunku do prawa pozytywne-
go. Zabiera cztowiekowi to, co jest wyznacznikiem jego ziemskiego byto-
wania. Powaznym problemem w tym zakresie jest istnienie sytuacji nad-
zwyczajnych i stanéw wyzszej koniecznosci, zwlaszcza wtedy, gdy kazde
rozwiazanie rodzi¢ moze koniecznos¢ rozstrzygniec ostatecznych i niejed-
nokrotnie dokonywania bardzo trudnych wyboréw. Pamietaé nalezy takze
o tym, ze taki stan rzeczy naklada powazne obowigzki na parstwo, np.
w przypadku urodzenia sie dziecka z réznorodnymi formami niepeino-
sprawnosci fizycznej i umystowej. Niestety w tym zakresie rozwigzania
dotyczace funkcjonowania takich dzieci w spoleczeristwie, jak i problem
pomocy finansowej i pozafinansowej, leczenia niepetnosprawnosci nie zo-
stal w stopniu zadawalajacym rozwiazany w prawie polskim.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze:

Granice - jak to okresla A. Zoll - ochrony zycia ludzkiego nie moga by¢
regulowane przez ustawodawce. To jest wartos¢ przyrodzona. Ja mam prawo
do ochrony zycia w momencie, kiedy statem sie cztowiekiem, czyli od mo-
mentu zaplodnienia komorki jajowej jestem podmiotem tego podstawowego
prawa, a w stosunku do panistwa mam roszczenie o jego ochrone'.

B A. Zoll, Aborcja jest bezprawna, https://info.wiara.pl/doc/1008673.Aborcja-jest-
-bezprawna/2 [dostep: 27.08.2018 r.].

4 A. Zoll, Bezsporne jest, ze dziecko poczete jest cztowiekiem. Teraz trzeba wyciggnac z tego
odpowiednie konsekwencje, https://wpolityce.pl/polityka/120478-prof-andrzej-zoll [do-
step: 27.08.2018 r.].
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Przyjmujac, ze podmiotem prawa dziecka do ochrony zycia i zdro-
wia jest istota ludzka od momentu poczecia do osiggniecia pelnoletno-
Sci zasadne jest krotkie ustosunkowanie sie i wskazanie gérnej granicy
dzieciecoséci. W $wietle przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. Konwencji o prawach dziecka®,
pelnoletnios¢ dziecko zyskuje z chwilg ukoriczenia 18 lat, chyba ze przepi-
sy prawne przewidujg mozliwoé¢ wczesniejszego jej uzyskania. W prawie
polskim kluczowe znaczenie w tej materii ma ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny’®, ktéry w art. 10 § 1, podobnie jak ww. kon-
wengji, przyjmuje, ze co do zasady w Polsce petnoletnio$¢ uzyskuje sie po
ukoniczeniu 18 lat. W art. 10 § 2 przewiduje si¢ mozliwoé¢ uzyskania jej
z waznych powodéw za zezwoleniem sagdu opiekuriczego, ktéry moze ze-
zwoli¢ ,na zawarcie malzenistwa kobiecie, ktéra ukonczyta lat szesnascie,
a z okolicznosci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem
zalozonej rodziny”. Przez ten fakt uzyskuje status osoby pelnoletniej, kto-
rego nie traci w razie ustania malzeristwa. Ponadto przepisy prawa moga
w przewidzianych w prawie sytuacjach traktowac tak jak dzieci osoby,
ktore przekroczyty 18 lat - jednakze tylko w odniesieniu do niektérych,
prawem przewidzianych, sytuacji.

3. Konstytucyjna ochrona zdrowia dzieci

Nie ulega watpliwosci, ze w sprawach dotyczacych spraw fundamen-
talnych (tak jak i w innych krajach) bardzo wazne znaczenie ma Konstytu-
cja RP, poniewaz jest nosicielem wartosci, ktore dos¢ czesto maja glebszy,
ponadpozytywnoprawny wymiar. Zawiera identyfikacje tych praw, ktore
w aksjologicznej perspektywie stanowia uosobienie praw przyrodzonych,
niezaleznych od woli prawodawcy. Stanowia one przez to punkt odnie-
sienia dla prawodawcow i organéw stosujacych prawo. W odniesieniu do
dzieci w calej rozciaglosci odnosza sie te prawa sformutowane w Konsty-
tucji RP, ktére odnosza sie w ogole do czlowieka. Na uwadze tutaj nalezy

5 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z2019r.
poz. 1145.



162 Marian Zdyb

mie¢ przede wszystkim: art. 30 Konstytucji podkreslajacy znaczenie god-
nosci czltowieka jako Zrédta wszelkich praw i wolnosci; art. 38, w ktorym
sformulowano prawo do zycia; art. 68 dotyczacy prawa do ochrony zdro-
wia, a takze zasade demokratycznego panistwa prawnego urzeczywistnia-
jacego zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Wskazacé nalezaloby takze te prawa konstytucyjne, ktére tylko posrednio
zwigzane s3 ze statusem dziecka np.: art. 18, w ktérym wyraznie podkresla
sie, co bardzo wazne, Ze ,rodzina, macierzyrnstwo i rodzicielstwo znajduja
sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”; art. 48: ,Rodzice maja
prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wycho-
wanie to powinno uwzgledniaé stopieri dojrzalosci dziecka, a takze wolnos¢
jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”; art. 53 ust. 3: ,Rodzice
maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”; art. 71 ust. 1: ,Parfistwo
w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.
Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlasz-
cza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wladz publicznych”; art. 71 ust. 2: ,Matka przed i po urodzeniu dziecka
ma prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych, ktérej zakres okresla
ustawa” itd. Przepisy te w duzej czesci zwracajg uwage na znaczenie rodzi-
ny jako Zrédia swoistego tadu w okresie wzrastania i dojrzewania dzieci.

Ochrona praw dziecka - stusznie zauwaza M. Derkacz - jest powigzana
w sposéb naturalny z prawami adresowanymi do rodziny, poniewaz dziecko
jest naturalnym elementem rodziny, ktéra réwnocze$nie stanowi niezbed-
ne srodowisko dla jego prawidiowego rozwoju. W ramach ochrony rodziny
panstwo szczegdlne miejsce zarezerwowalo dla dziecka'.

7" M. Derkacz, Konstytucyjne prawo dziecka do szczegélnej opieki zdrowotnej, Warszawa
2016, s. 31. Stusznie zauwaza on w tejze publikacji, ze: ,Zgodnie z dyspozycja zawartg
w art. 18 Konstytucji rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo sa pod panistwowgq ochrona.
Przepis ten podkresla znaczenie rodziny jako spelniajacej funkcje podstawowej grupy spo-
tecznej. Nie mozna zapominaé, ze dziecko jest zawsze immanentnym czlonkiem rodziny,
bez niego nie byloby ani macierzyrnstwa, ani rodzicielstwa. Pierwszoplanowa rola w od-
niesieniu do panstwowej struktury wewnetrznej przypada wiasnie rodzinie i jest to jedno
z najwazniejszych przestari dla ustawodawcy zwyklego, jednoczesnie stanowigc pewien
punkt odniesienia do wyznaczania celéw parnstwowej polityki spotecznej. Tak doniosta
pozycja rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa oznacza takze, ze pozycja dziecka jako
integralnego elementu tych poje¢ prawnych powinna mie¢ nalezyta ochrone wtadz pub-
licznych dziatajacych na rzecz i w imieniu panistwa”, tamze, s. 117.
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Konstytucja podkreséla (art. 71 ust. 1 i 2) i deklaruje dobro rodziny jako
wartos¢ konstytucyjng, co wiaze sie z koniecznosciag tworzenia takiego
systemu prawnego, ktory sprzyjal bedzie jej kondycji uyjmowanej w réz-
nych plaszczyznach, zwlaszcza w przypadku trudnej sytuacji materialne;j.
To moze sie wigza¢ (a przynajmniej powinno) z nalezyta realizacja przez
panstwo prawa matki (zaréwno przed urodzeniem dziecka jak i po jego
urodzeniu) do szczegodlnej pomocy ze strony wiladz publicznych. Dotyczy
to takze pomocy rodzinom wielodzietnym i niepelnym znajdujacym sie
w trudnej sytuacji materialnej.

W perspektywie niniejszych wywodow nalezy pamietac o tresci kilku
waznych, wynikajacych z Konstytucji RP, problemach, na ktére zwracat
uwage Trybunat Konstytucyjny (zaréwno na bazie aktualnie obowiazuja-
cej Konstytudji, jak i ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym), czeé¢ dok-
tryny, orzecznictwo sadowe itd.

Po pierwsze, ze zdrowie dzieci po urodzeniu, ale takze i dziecka poczete-
go, nie jest nalezycie chronione, a niektére przepisy ustaw naruszaty w tym
zakresie (czy tez nadal naruszaja) aksjologiczne podstawy fadu prawnego
uksztaltowane przez stosowne przepisy konstytucyjne. Przyktadowo - ma-
jac to na uwadze - Trybunat Konstytucyjny w przywolywanym wielokrot-
nie orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r. (w sprawie o sygn. K 26/96) zakwe-
stionowal m.in. art. 1 pkt 2, art. 3 pkt 1iart. 3 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy [chodzi tu o ustawe z dnia
7 stycznia 1993 r. - uwaga M.Z.] oraz zmianie niektérych innych ustaw’®,
ze wzgledu na to, ze zostaly nadmiernie zawezajaco uregulowane (nawet
w stosunku do poprzednich przepiséw nowelizowanej ustawy), poniewaz
normy te nie wspominaly - jak stwierdzit - ,0 ochronie prawnej zdrowia
dziecka, w tym dziecka poczetego”, a poza tym, nie zawieraty ,deklaracji
o przyrodzonym charakterze prawa do zycia”. Ponadto inaczej okreslaty
,okres, w ktérym prawo do zycia podlega ochronie prawnej”.

Po drugie, ustalono, ze ,zdrowie czlowieka, w tym dziecka poczete-
go, ma bez watpienia walor wartosci konstytucyjnie chronionej. Wszelkie

18 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz zmianie niektérych
innych ustaw, Dz. U. 21996 r. Nr 139, poz. 646 z p6zn. zm.
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zachowania nakierowane na naruszenie zdrowia czlowieka musza by¢
uznane, z tego punktu widzenia, za zachowania naruszajace dobro praw-
ne”. Takze ,rezygnacja z dostatecznych srodkéw ochrony dobra stano-
wiacego wartos¢ konstytucyjna musi by¢ uznana za naruszajaca gwaran-
cje konstytucyjne takiego dobra”.

Po trzecie, zwréci¢ nalezy uwage na szczegolne znaczenie dla ochro-
ny zdrowia dziecka art. 68 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry majac na uwadze
prawo do ochrony zdrowia w ogoéle oraz problem finansowania procedur
medycznych ze §rodkéw publicznych, zwrécit uwage na zadania pan-
stwa w tej materii podkreslajac obowigzek wladz publicznych zapew-
nienia ,szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym,
osobom niepelnosprawnym”. Naklada to na ustawodawce obowigzek
wprowadzenia stosownych rozwigzan prawnych, ktére czynityby zadosé
konstytucyjnym wymaganiom. Niewatpliwie istnieje dzi§ potrzeba, np.
w stosunku do dzieci niepetnosprawnych (takze innych oséb niepetno-
sprawnych), wprowadzenia roztropnych w tej materii rozwigzan praw-
nych. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie prowadzi do szeregu ujem-
nych skutkéw - rodzacych ujemne konsekwencje - podobnie zreszta jak
i wadliwoé¢ réznych istniejacych rozwigzan prawnych. Zdrowia dzieci
dotyczy takze art. 68 ust. 415, w ktérych zwraca si¢ uwage na obowiazki
panstwa w zakresie - sprzyjajacego ochronie zdrowia - rozwoju kultury
fizycznej dziecii mlodziezy, a takze na obowiazki w zakresie ochrony $ro-
dowiska i zwalczania choréb epidemiologicznych.

Po czwarte, wazne znaczenie dla przysziodci dzieci majg te regulacje
prawne, ktére dotycza ochrony rodziny i macierzynistwa (stusznie przyjat
TK w sprawie o sygn. K 26/96, ze nikt inny poza matka nie jest w stanie w fa-
zie prenatalnej podtrzymac zycia dziecka poczetego i zapewni¢ mu mozli-
wos¢ optymalnego rozwoju) oraz znaczenia wychowania dzieci w rodzinie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Konstytucja RP jest (powinna by¢)
gwarantem optymalnej ochrony zdrowia dziecka. Jednak duze znaczenie
ma takze to, czy ustawodawcy prawidlowo odczytuja jej tresc.

4. Ochrona praw dziecka w sferze ochrony zdrowia w kontekscie
prawa miedzynarodowego

W nastepstwie aktywnosci réznego rodzaju organizacji i stowarzy-
szent dzialajacych na przelomie XIX i XX w., zwiekszyto sie zaintereso-
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wanie ochrong praw dziecka, w tym ochrona zdrowia. Znalazto to wyraz
w przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Ligi Narodéw w dniu 26 wrzes-
nia 1924 r. Deklaracji Praw Dziecka. W pdzZniejszym okresie niemal we
wszystkich najwazniejszych aktach (konwencjach prawa miedzynarodo-
wego) prawa dziecka i ochrona ich zdrowia znalazty stosowne odzwier-
ciedlenie, w tym w uchwalonych 16 grudnia 1966 r. przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ: Pakcie Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych®
oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych®,
ktore weszly w zycie 3 stycznia 1976 r., a takze w szeregu innych aktach
prawa miedzynarodowego.

Niewatpliwie w zakresie ochrony praw dziecka kluczowe znaczenie
ma aktualnie Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r., ktéra
Polska ratyfikowala”. Na znaczenie tejze konwengji i innych aktéw prawa
miedzynarodowego zwraca sie baczna uwage w literaturze prawniczej®.
Istotne jest to, ze juz w preambule konwencja odwotuje sie do wartoéci wy-
nikajacych z innych aktéw prawa miedzynarodowego, a majacych na celu
poszanowanie praw dziecka. Stwierdza sie, ze te konwencje uchwala sie

majgc na uwadze, ze potrzeba otoczenia dziecka szczegdlna troska zosta-
ta wyrazona w Genewskiej Deklaracji Praw Dziecka z 1924 r. oraz Deklara-
¢ji Praw Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne 20 listopada 1959 r.
i uznanej w Ogolnej Deklaracji Praw Cztowieka, w Miedzynarodowym Pak-
cie Praw Obywatelskich i Politycznych (w szczegdlnosci w artykulach 231 24),
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-

19 Zob. J. Kondratiewa-Bryzik, Poczqtek prawnej ochrony zycia ludzkiego w Swietle stan-
dardéw miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 85-86.

2 Zob. Z. Kedzia, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych.
Komentarz, Warszawa 2018.

2 Zob. A. Gliszczynska, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2018.

2 Oswiadczenie Rzadowe z dnia 30 wrzesnia 1991 r. w sprawie ratyfikacji przez
Rzeczpospolita Polska Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogol-
ne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 527.

% Zob. J. Krukowski, Koscict i paristwo: podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 187;
J. Kondratiewa-Bryzik, Poczqtek prawnej..., s. 85-86; J. Bificzycka (red.), Prawa dziecka - de-
klaracje i rzeczywistos¢. Materiaty z Konferencji Rembertow 19-21 czerwea 1992, Krakéw 1993;
M. Andrzejewski, Konwencja o Prawach Dziecka - geneza i znaczenie, ,Problemy Opiekuriczo-
-Wychowawcze” 2000, nr 5, s. 3-7; H. Czerwiniska, Prawo dziecka do godnego zycia, ,Reme-
dium” 2003, nr 2, s. 1-3.
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nych (w szczegodlnosci w artykule 10), jak rowniez w statutach i stosownych
dokumentach wyspecjalizowanych agencji i miedzynarodowych organizacji
zajmujacych sie zapewnieniem dobrobytu dzieciom,

poniewaz , dziecko powinno by¢ w pelni przygotowane do zycia w spo-
teczeristwie jako indywidualnie uksztaltowana jednostka, wychowa-
na w duchu idealéw zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych,
a w szczegdlnosci w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wolnosci, réwno-
Sci i solidarnosci”.

W rozumieniu art. 1 konwencji dzieckiem jest kazda istota ludzka
w wieku do 18 lat. Dopuszcza jednak - jako wyjatek od zasady - mozli-
wo$é¢ uzyskania pelnoletnioéci w okresie wczedniejszym. Z konwencji wy-
nika niewatpliwie przestanie, ze dzieci sa istotami ludzkimi jeszcze sta-
bymi, budujacymi swoja tozsamos¢, indywidualnosé, a takze duchowosé,
w czym pomagac im powinni dorosli, ze szczegélnym uwzglednieniem
rodzicéw i rodziny. Ta slabo$¢ w okresie wzrastania, przeksztalci¢ ma sie
w sile spoleczenstw. Dlatego nalezy im sie specjalna troska we wszystkich
plaszczyznach ich ludzkiego bytowania. To tworzy obowiazek kierowa-
nia si¢ zawsze dobrem dziecka, bez jakiejkolwiek formy ich ré6znicowania.
Konwencja o prawach dziecka, ktéra ratyfikowaty 192 kraje, nazywana
jest czesto miedzynarodowaq konstytucja praw dzieci. Zawiera szereg fun-
damentalnych praw, ktérych omawianie w niniejszym artykule jestem
zmuszony poming¢. Zwroécic jednak nalezy uwage na art. 24 ust. 2, w kto-
rym konwencja zobowigzuje do podejmowania wszelkich dziatari zmie-
rzajacych w kierunku:

a) zmniejszenia $miertelnosci wéréd noworodkow i dzieci; b) zapewnienia
udzielania koniecznej pomocy oraz opieki zdrowotnej wszystkim dzieciom,
ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwoju podstawowej opieki zdrowotnej;
¢) zwalczania choréb i niedozywienia, w tym - w ramach podstawowej opieki
zdrowotnej - przez wykorzystanie miedzy innymi tatwo dostepnych technik
oraz przez dostarczanie odpowiednich pozywnych produktéw zywnoscio-
wych i wody pitnej, z uwzglednieniem niebezpieczenistwa oraz ryzyka za-
nieczyszczenia §rodowiska naturalnego; d) zapewnienia matkom wlasciwej
opieki zdrowotnej w okresie przed i po urodzeniu dziecka; e) zapewnienia,
aby wszystkie grupy spoleczne, w szczeg6lnosci rodzice oraz dzieci, byly in-
formowane i posiadaty dostep do oswiaty oraz otrzymywaty wsparcie w ko-
rzystaniu z podstawowej wiedzy w zakresie zdrowia dziecka i karmienia,
korzysci z karmienia piersig, higieny i warunkéw zdrowotnych otoczenia,
a takze zapobiegania wypadkom [...].
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Obowiazki takie - co istotne - nalozone zostaly na panstwa sygnata-
riuszy. Wiaza sie one takze z koniecznoscia zapewnienia dzieciom niepel-
nosprawnym mozliwoéci stosownej ochrony.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje (niemajaca charakteru nor-
matywnego) Deklaracja Praw Dziecka uchwalona przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ w dniu 20 listopada 1959 r.* W deklaracji tej, skladajacej sie
z preambuly i 10 zasad, zaapelowano o uwzglednienie tych zasad w pra-
wie poszczegodlnych panstw oraz w dziataniach rodzicéw, podkreslajac, ze
,ludzkosé¢ powinna da¢ dziecku to, co ma najlepszego” oraz zapewni¢ mu
»szczesliwe dziecinstwo i korzystanie, zar6wno w jego interesie, jak i w in-
teresie spoteczeristwa, z [okreslonych w niej - M.Z.] praw i swobdd [...]"%.

5. Problem ochrony zdrowia dzieci i realizacji prawa do ochrony
zdrowia w kontekscie ustawodawstwa polskiego

Niewatpliwie problem realizacji prawa do ochrony zdrowia na pozio-
mie Konstytucji RP i prawa miedzynarodowego prowadzi do wskazania
aksjologicznych podstaw obowiazujacego w tej materii prawa. Moéwiac
w tej materii o systemie ochrony prawa do zdrowia, trzeba wskaza¢ na
caloksztatt ustaw, ktére zabezpieczaja to prawo. Szerzej problem ten omoé-
wiony zostal w opracowaniu pt. Wspélczesne aksjologiczne dylematy realizacji
prawa do ochrony zdrowia przez wtadze publiczne i odpowiedzialnosci z tym zwig-
zanej*. Podstawowe zagadnienia rozwiniete zostaly takze w innej publika-
qji pt. Systemowe obowiqzki Paristwa w zakresie poszukiwania optymalnego mo-
delu odpowiedzialnoéci zwigzanej z ochrong zdrowia. Zagadnienia podstawowe® .

% Deklaracja Praw Dziecka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu
20 listopada 1959 roku, https:/ /www.ms.gov.pl/Data/Files/_public/ ppwd/akty_praw-
ne/onz/deklaracja_praw_dziecka.pdf [dostep: 26.08.2018 r.].

% Te problematyke poruszat m.in. A. Klafkowski, zob. tenze, Prawo migdzynarodowe
publiczne, Warszawa 1979, s. 283.

% Zob. M. Zdyb, Wspdétczesne aksjologiczne dylematy realizacji prawa do ochrony zdrowia
przez wiadze publiczne i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej, [w:] M. Zdyb, E. Kruk, A. Wolo-
szyn-Cichocka (red.), Odpowiedzialnos¢ w ochronie zdrowia, Warszawa 2018, s. 5-18.

¥ Zob. M. Zdyb, Systemowe obowigzki paristwa w zakresie poszukiwania optymalnego mo-
delu odpowiedzialnosci zwigzanej z ochrong zdrowia. Zagadnienia podstawowe, [w:] M. Zdyb,
E. Kruk, A. Wotoszyn-Cichocka (red.), Odpowiedzialnos¢ w ochronie zdrowia, Warszawa
2018, s. 19-32.
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Nie ulega watpliwosci, ze bardzo wazne znaczenie w tej materii maja
ustawy, ktére mozna by uzna¢ jako fundamentalne o bardzo szerokim
zakresie, dotykajace zaréwno dzieci jak i dorostych. Wymieni¢ tu moz-
na takie jak: ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej®;
ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta®; ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoz-
nej”’; ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza denty-
sty®’; ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich®*; ustawa z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych®; ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywa-
nia cigzy™ itd.

Duza doniosto$¢ z punktu widzenia zdrowia dzieci (tak jak i doro-
stych) maja ustawy ukierunkowane na rézne aspekty ochrony zdrowia,
takie jak: ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicz-
nego®; ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdro-
wiskowych?; ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi*’; ustawa z dnia 1 lipca 2009 r.

% Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, tekst jednolity: Dz. U.
z 2018 r. poz. 2190 z pézn. zm.

¥ Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1127 z pézn. zm.

% Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i poloznej, tekst jednolity:
Dz. U. z2019 r. poz. 576 z p6zn. zm.

31 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2019 r. poz. 537 z p6zn. zm.

%2 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 965.

% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1373 z p6zn. zm.

* Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
iwarunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. 21993 r. Nr 17, poz. 78 z p6zn. zm.

% Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 1. poz. 1878 z p6zn. zm.

% Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i ob-
szarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych, tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1056 z p6zn. zm.

¥ Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6éb
zakaznych u ludzi, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 z p6zn. zm.
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0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komérek tkanek i na-
rzadow?; ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o akredytacji w ochronie zdro-
wia¥; ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej*’; ustawa
z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®.

Wazna kategorie ustaw tworza te, ktére dotyczg dopuszczenia i wy-
twarzania oraz finansowania srodkéw medycznych stuzacych ochronie
zdrowia. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim takie akty normatywne
jak: ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne*’; ustawa
z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich®; ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo farmaceutyczne, usta-
we o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produk-
tow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych*;
ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundagcji lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych®;
ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczni-
czych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych*; ustawa z dnia
20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych?.

% Ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu ko-
morek tkanek i narzadéw, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1405.

¥ Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o akredytacji w ochronie zdrowia, tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 2135.

% Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej, tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r. poz. 849.

4 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 1. poz. 1878 z p6zn. zm.

#2 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, tekst jednolity: Dz. U.
22019 r. poz. 499 z p6zn. zm.

# Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 965.

# Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo far-
maceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produk-
tow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r. Nr 126, poz. 1382 z p6Zn. zm.

# Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych, tekst jednolity: Dz. U.
22019 r. poz. 784 z p6zn. zm.

% Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o Urzedzie Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wy-
robé6w Medycznych i Produktéw Biobdjczych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 662.

¥ Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, tekst jednolity: Dz. U.
22019 r. poz. 175 z pézn. zm.
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Niewatpliwie stan prawa polskiego w zakresie dotyczacym praw dzie-
cka w zakresie ochrony zdrowia jest niedoskonaty. Na kilka probleméw
nalezatoby zwrdci¢ uwage.

Po pierwsze, dla optymalnego funkcjonowania prawa w tym zakresie
konieczna jest systemowa jego sp6jnos¢ i koniecznosé eliminowana réz-
nego rodzaju dysfunkcjonalnosci w sferze ustrojowej, aksjologicznej, do-
tyczacej odpowiedzialnosci, w sferze ochrony zdrowia, relacji pomiedzy
podstawowymi aktami prawnymi itd. Majac na uwadze taki stan rzeczy
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. (sygn. akt K
14/03)* orzekl niekonstytucyjnos¢ prawie catej ustawy z dnia 23 stycz-
nia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia®, w tym przepiséw prawnych dotyczacych zasad dziatania oraz
organizacji Narodowego Funduszu Zdrowia, regulacji w zakresie zabez-
pieczenia potrzeb zdrowotnych i organizacji udzielania $wiadczeri zdro-
wotnych (rozdzialy, finanséw i gospodarki finansowej, nadzoru i kontroli
wykonywania zadan itd.).

Wiele watpliwosci budzi jako$¢ obowigzujacego prawa i zwigzanych
z tym problemoéw takich jak: wyzwolenie prawa od wartosci, ogranicze-
nie poczucia pewnosci prawa, nadmiar prawa i jego inflacja, niesp6jnosé
prawa medycznego, chaos pojeciowy, oderwanie prawa od realiéw, nie-
zupelnosd¢ rozwiagzan prawnych (np. w zakresie praw pacjenta), nadmiar
regulacji o charakterze deklaratoryjnym, niezrozumialo$¢ prawa, brak
precyzji w zakresie okreslenia podstawowych poje¢ itd.”

Po drugie, wigekszos¢ regulacji prawnych z zakresu ochrony zdrowia,
ktore ksztattuja system ochrony zdrowia w Polsce®, co do zasady, dotyczy

# Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU
1/1A/2004.

¥ Ustawa z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391 z pézn. zm.

% Szerzej na ten temat zob. M. Zdyb, Dylematy tadu prawnego w kontekscie inflacji i nie-
ktorych innych niedoskonatosci prawa administracyjnego, [w:] J. Jagielski, M. Wierzbowski
(red.), Prawo administracyjne dzis i jutro, Warszawa 2018, s. 39-50.

1 Szerzej na ten temat zob. M. Dercz, H. Izdebski, T. Rek, Dziecko - pacjent i Swiadcze-
niobiorca. Poradnik prawny, Warszawa 2015; M. Dercz, H. Izdebski., T. Rek, Prawo publiczne
ochrony zdrowia, Warszawa 2015; M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komen-
tarz, Warszawa 2014; M. Dercz, Konstytucyjne podstawy praw dziecka do ochrony zdrowia i za-
dania wladz publicznych w zakresie zapewnienia ich dostgpnosci, [w:] M. Dercz, H. Izdebski,
T. Rek, Dziecko - pacjent i swiadczeniobiorca. Poradnik prawny, Warszawa 2015, s. 51 i nast.;
K. Prokop, Prawo do ochrony zdrowia w Swietle art. 68 Konstytucji RP, [w:] T. Mréz (red.),
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ochrony zdrowia wszystkich obywateli, co wydaje sie zrozumiate pod wa-
runkiem, ze uwzglednia¢ si¢ bedzie specyfike zwigzana z zagrozeniami
i ochrong zdrowia dzieci. Niestety w wiekszosci przypadkéw, np. w za-
kresie refundacji lekéw, prawa farmaceutycznego, profilaktyki medycznej
(problem lekarzy w szkotach), zdrowia psychicznego itd., uregulowane
zostaly w spos6b niezadowalajacy.

Po trzecie, zasadne jest pelniejsze uregulowanie praw dziecka w za-
kresie dotyczgcym praw pacjenta. Nie ulega watpliwosci, Ze cenna byla
inicjatywa dotyczaca uregulowania tychze praw w odrebnej ustawie, cze-
go konsekwencja byta ustawa z 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Ustawa ta dokonala identyfikacji podstawowych praw
pacjenta wymieniajac m.in.: prawo pacjenta do swiadczen zdrowotnych,
prawo pacjenta do informacji, prawo do zglaszania dzialarn niepozada-
nych produktéw leczniczych, prawo pacjenta do tajemnicy informacji
z nim zwigzanych, prawo do poszanowania intymnosci i godnosci pa-
cjenta, prawo pacjenta do dokumentacji medycznej, prawo pacjenta do
zgloszenia sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza, prawo pacjen-
ta do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawo pacjenta do
opieki duszpasterskiej, prawo pacjenta do przechowywania rzeczy war-
tosciowych w depozycie itd. Nie ulega watpliwoéci, ze wykaz ten budzi
- podobnie jak i w innych krajach - powazny niedosyt. Stad tez podjeto
na poziomie ponadnarodowym probe okreslenia najwazniejszych praw,
w tym tez praw dziecka przebywajacego w szpitali.

Po czwarte, niepokojace wydaja sie dzi$ dla ochrony zycia i zdrowia
dzieci i mlodziezy zjawiska zwigzane ze zwalczaniem narkomanii oraz
nowego problemu tzw. ,dopalaczy”. O ile zjawisko narkomanii zastato
w pewnym sensie zdefiniowane (chociaz sama ustawa o zwalczaniu nar-
komanii jest wysoce niedoskonata), to wobec problemu ,, dopalaczy” pra-
wodawrca jest bezsilny, ze wzgledu na nieograniczone mozliwoéci zmiany
ich struktury chemicznej. Utrudnia to mozliwosci leczenia i zapobiegania
niepozadanym skutkom dla zdrowia i zycia. Problem , dopalaczy” poja-
wil sie w latach 80., gdy zwiekszyla sie skutecznoé¢ panistw w zwalcza-
niu narkomanii. To zaowocowalo procederem wytwarzania chemicznych
Srodkow zawierajacych substancje psychoaktywne. W zwigzku z tym, ze

Uwarunkowania prawne, ekonomiczne i socjologiczne funkcjonowania wybranych systemow ochro-
ny zdrowia, Biatystok 2011, s. 39; M. Gawroriska, Prawo do ochrony zdrowia na gruncie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 2, s. 14.
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ustawodawca pozostawal z reguly w tyle za pomystami producentéw
dopalaczy, nie zdata egzaminu zasada dopisywania do ustawy kolejnych
rodzajow ,dopalaczy”, a nawet wprowadzane zakazy wytwarzania i dys-
trybugcji tychze srodkéw.

Niepokoi¢ moze okolicznosé, ze bardzo czesto prawo w poszczegol-
nych krajach przewiduje karalnos¢ wytwarzania i dystrybucji tychze sub-
stancji, a nie przewiduje karalnosci samego posiadania. Taka sytuacja ma
miejsce takze w Polsce. Powaznym ostrzezeniem i symbolem niewydol-
noéci prawodawcy w tej materii, a takze sagdow (mimo, Ze zjawisko to cia-
gle narasta), sa bardzo liczne $miertelne konsekwencje zazywania ,dopa-
laczy” oraz sama wykladnia pojecia ,dystrybucja” w odniesieniu do tego
rodzaju towaréw. Wprawdzie Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 16 listopada 2017 r. - majac na uwadze tres¢ art. 52a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przewidu-
jacego kare pieniezna od 20 tys. do 1 mln zfotych w odniesieniu do osoby,
ktéra wytwarza lub wprowadza dopalacze lub nowe substancje psycho-
aktywne do obrotu w Polsce - oddalit skarge na decyzje Paristwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego wymierzajacego kare pieniezng
za dystrybucje dopalaczy®, co dawalo nadzieje, ze linia orzecznicza po-
zwoli ograniczy¢ ten niebezpieczny proceder. Tak sie jednak nie stato.
Symbolem niewydolnoéci prawodawcéw i organéw stosujacych prawo
(zwlaszcza sadow) stal sie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Krakowie z dnia 29 maja 2018 r. w sprawie III SA /Kr 7/18%, kt6-
rym w podobnej sytuacji i stanie faktycznym uchylit decyzje organu I'i II
instancji o nalozeniu kary pienieznej. Wyrok spotkat sie z generalng jego
krytyka. Wydaje sie, ze jakos¢ prawa w tej materii zalezy takze od orga-
néw stosujacych prawo.

Po piate, niewatpliwie dzi$ bardzo duze znaczenie maja zagadnienia
zwigzane z eliminowaniem dyktatu firm farmaceutycznych, ktére jako
olbrzymie konglomeraty dysponuja ogromnymi pieniedzmi, co niejedno-
krotnie ma wplyw na ksztaltowanie sie prawa, pozwalajacego na ustalanie
cen lekéw i réznych srodkéw medycznych na bardzo wysokim poziomie

%2 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 16 listopada
2017 r., IIISA/1d 513 /17, http:/ /www.orzeczenia-nsa.pl/ wyrok/iii-sa-1d-513-17 /260d5f.
html [dostep: 27.08.2018 r.].

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 maja
2018 r., Il SA/Kr 7/18, http:/ / www.orzeczenia-nsa.pl/ wyrok/iii-sa-kr-7-18 /nadzor_sa-
nitarny_inspekcja_sanitarna/179a134.html [dostep: 27.08.2018 r.].
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- czasem kilkadziesiagt razy przewyzszajacym koszty ich wytwarzania.
Wiaze sie z tym niejednokrotnie problem naruszania zasad ochrony kon-
kurencji i konsumentéw. Problem ten ma szczegdlne znaczenie wtedy, gdy
firmy farmaceutyczne kupuja sobie przychylnosc¢ lekarzy, stosujac rézne
formy zachety. Wydaje sie, ze niektére z nich moga by¢ uznane - takze
w Swietle prawa, ktére istnieje - za forme korupcji. Zagadnieniem niezwy-
kle powaznym jest problem rejestracji lekéw, ktorych wartos¢ lecznicza
moze budzi¢ watpliwosci, a takze mozliwos¢ zakupu bez recepty lekéw
o bardzo negatywnych skutkach ubocznych. Dla mozliwosci finansowania
procedur medycznych wazne znaczenie ma to jakie leki znajda sie na liscie
lekéw refundowanych. Dos¢ czesto wpisywane sa na nig leki innowacyj-
ne, podlegajace ochronie patentowej, a przez to o wiele drozsze od innych
lekéw okreslanych mianem generycznych, ktérych skutecznosé¢ moze by¢
taka sama jak lekéw innowacyjnych, ale cena ich jest niejednokrotnie duzo
nizsza. Wydaje sie, ze prawodawca, bez wykorzystania wiedzy medycznej
w tym zakresie, nie jest w stanie tego przesadzic¢, a wiec bez wiarygodnych
informagji o ich skutecznosci pochodzacych od lekarzy i innych specjali-
stow. Dlatego tez zasadne jest w tej materii zwrécenie uwagi na uczciwosé
srodowiska medycznego i ksztalttowanie etosu lekarzy.

Po sz6ste, dla pelnej realizacji prawa do ochrony zdrowia dzieci, wazne
znaczenie ma odpowiednie ksztaltowanie otoczenia, w ktérym zy¢ bedzie
i funkcjonowac dziecko. Kluczowe znaczenie ma tu niewatpliwie ochrona
zdrowia dziecka oraz ochrona macierzynstwa, a takze ochrona rodziny
(co ma odzwierciedlenie w Konstytucji RP), gdzie dziecko znajduje moz-
liwos¢é tizycznego, psychicznego i duchowego tadu w harmonii ze swoimi
bliskimi. Znaczenie rodziny w tym kontekscie jest dla zdrowia w petnym
wymiarze (fizycznym, psychicznym i duchowym) kluczowe. Nalezaloby
ingerencje paristwa w tym zakresie sprowadzi¢ do niezbednej konieczno-
Sci. Paristwo powinno niewatpliwie sprzyja¢ finansowemu wspomaganiu
rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji materialnej, zwlaszcza w przy-
padkach psychicznej lub fizycznej niepelnosprawnosci. Na zdrowie dzie-
cka (realizacje prawa do ochrony zdrowia) wptyw ma niewatpliwie caty
szereg innych czynnikéw, np. troska o ochrone srodowiska, zapewnienie
optymalnej obstugi medycznej we wszelkiego rodzaju jednostkach oswia-
towych i wychowaweczych (ztobkach, przedszkolach i wszelkiego rodzaju
szkolach), troska o rozwoj kultury fizycznej itd.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezaloby, ze konstytucyjnie gwarantowana
szczegblna ochrona zdrowia dzieci od ich poczecia az do uzyskania pet-
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noletnioéci, jest wartoscia, ktéra winna by¢ chroniona w sposéb gwaran-
tujacy jej optymalne realizowanie. Wazne znaczenie w tym zakresie ma
stworzenie i dazenie do uksztalttowania spdjnego, wydolnego i racjonal-
nego systemu prawa oraz uksztaltowanie najwyzszych standardéw jego
stosowania. Wazne znaczenie w tym zakresie ma rodzina, ochrona ma-
cierzynstwa, szkola, a przede wszystkim panstwo, na ktérym ciazy obo-
wigzek uksztalttowania optymalnego tadu prawnego, zaréwno w zakresie
tworzenia prawa, jak i jego stosowania.

Stowa kluczowe: ochrona praw dzieci, ochrona zdrowia
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PROTECTION OF CHILDREN’S RIGHTS IN POLISH AND
INTERNATIONAL LAW IN THE CONTEXT OF PROTECTION
OF THEIR HEALTH

Summary

There is no doubt that the right to protect human life and health is the most
crucial and fundamental human right. This right in relation to protection of life
and health of children is particularly important. It should be stressed that a child
is a human being from the moment of conception (and therefore also in the pren-
atal phase) until adulthood (as a rule, until reaching the age of eighteen). These
rights are of primary nature, which means that the state does not provide them,
but it is obliged to create conditions for their optimal implementation. A number
of these rights have been confirmed in the Constitution of the Republic of Poland.
The Constitution emphasizes the exceptional obligations of the state in the field
of protection of life and health of everyone, which also refers to the protection of
rights of a child as a patient. This problem has been broadly regulated in a num-
ber of acts of international law. The importance of the Convention for the Protec-
tion of Children’s Rights deserves special mention. However, the basic role in this
area belongs to the national legislator. Although currently in Poland this problem
was regulated in many acts concerning health protection (and thus life), it should
be considered that we are dealing with a highly unsatisfactory situation. There-
fore, the legislator should be required to work hard to change this situation. This
is undoubtedly in the interest of the state and citizens.

Key words: protection of children’s rights, protection of their health

3AIIMTA ITPAB IETEV B [TOJIbCKOM " MEXKITYHAPOIHOM ITPABE
B KOHTEKCTE 3AIIVTBI X 3JOPOBbJI

Pe3ome

Her comMHeHMy B TOM, uTO Hamboslee BaXKHBIM M (pyHIAMeHTaIbHBIM IIpa-
BOM ueJIOBeKa SIBJISIeTCS IIPaBo Ha 3alNUTY KM3HU U 370poBbs dertoBeka. Ocoboe
3HadeHNe VMeeT CChUIKa 3TOrO ITpaBa Ha XM3HB U 37I0pOBbe AeTell. Vimes B BUIY
pebeHKa, cjleyeT MOIUEPKHYTD, UYTO 3TO 4YeJIOBEK C MOMEHTa 3avaTus (M, cire-
IIOBaTeJIbHO, TaKXKe B IIPeIpOoIoBoNt dase), IIOKa OH He JOCTUTHET COBEPIIIEHHO-
JreTVsl (Kak IIPaBwIo, 3TO Bo3pacT 18 jreT). DTu mpaBa HOCST II€PBOCTEIIEHHBIN
XapakTep, 9YTO O3HaYaeT, YTO FOCyJaPCTBO VX He IIPeNoCTaBIIsIeT, HO OHO 00g3aHO
co3faBaTh YCIIOBVIS IJIS VX ONTMMaIBHON peaymi3anuit. Ps mpas B 3ToM BoIpo-
ce monTeepxxaeH B Koncturynmm Pecrry 6k Ioseimia, B KoTopoit oOparaeTcs
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BHVMaHIE Ha VMCKIIOUNTeIbHbIe 0053aTe/IbcTBa TOCyIapCTBa M BCAKYIO 3aIlUTy
IIpaBa Ha XW3Hb, 3[J0POBbe 1 o0ecIIeueHe OIITMaIbHBIX YCITOBUII IIS VX 3allly-
THI, BKJTIOUAs ITpaBa peOeHKa KaK IallieHTa. DTa IIpobiieMa pelraeTcs B IIMpPO-
KOM CITeKTpe MeXXIyHapoIHOro pasa, rae KonseHIna o 3amuTe mpas feTer 3a-
CJIy>KMBaeT ocoboro ropuepkupanmsg. OTHaAKO OCHOBHAS 3aj1ava B 3TOV 00s1acTu
JIEXUT Ha HaIlMOHAJIBHOM 3aKOHOJIaTesie. XOTs B HacTosIlee Bpems B [losbie
3TOT BOIIPOC PETYJIMPYETCS MHOTMIMY aKTaMM, KaCaroIIVIMVICS OXPaHbl 3I0POBbS
(1, cTlemoBaTeIIbHO, XV3HM), CJIeyeT IIPEIIONIOKUTD, YTO B HACTOSIIee BpeMs MbI
VIMeeM JIeJIO C KparHe HeyI0BJIeTBOPUTeIbHOM cuTyalinert. CiemoBarTebHO, 3a-
KOHOJaTel b JO/DKeH IIPWIIOKUTh HeMaIo yCVIINT, 9YTOOBI M3MEHUTD 3Ty CUTYa-
VII0. DTO, HECOMHEHHO, HaXOAUTECS B MHTEpecax TroCydapCcTBa 1 rpakaaH.

Kinrouessle cj10Ba: 3a1mmTa IIpas AeTeVl, OXpaHa 300POBbI








