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OKoLICZNOSCI USPRAWIEDLIWIAJACE STAN SILNEGO WZBURZENIA
PRZY ZABOJSTWIE Z AFEKTU

Wstep

Typ przestepstwa zabdjstwa z afektu funkcjonuje na gruncie polskie-
go prawa karnego od wielu lat. Przepis art. 148 § 4 Kodeksu karnego'
sankcjonujacy zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia usprawied-
liwionego okoliczno$ciami zostal przez ustawodawce w niezmienionym
ksztalcie przejety z Kodeksu karnego z 1969 r.2, w zwiazku z czym jest on
przedmiotem bogatej literatury i orzecznictwa®. Pomimo tego uznawany

Doktorantka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; e-mail: k_za-
borska@interia.pl.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600 (dalej: k.k.).

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94
z pézn. zm. Na gruncie niniejszej ustawy karnej zabojstwo z afektu uregulowane zostato
w przepisie art. 148 § 2 k k.

* Uprzywilejowany typ zabdjstwa z afektu funkcjonowat takze na gruncie Rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz. U. z1932r.
Nr 60, poz. 571 z p6ézn. zm. Przepis art. 225 § 2 k.k. z 1932 r. przewidywat fagodniejsza
sankgje dla sprawcy zabdjstwa dokonanego pod wptywem silnego wzruszenia. Przedmio-
towa regulacja nie zawierata dodatkowej przestanki w postaci koniecznosci usprawiedli-
wienia afektu. Aby przypisaé sprawcy odpowiedzialnos¢ za uprzywilejowany typ zaboj-
stwa wystarczylo ustalenie, iz w chwili jego popelnienia dziatal on pod wplywem silnego
wzruszenia, zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego,
Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej R. P. Uzasadnienie czesci szczegdlnej, t. 5, z. 4, Warszawa 1930, s. 168;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1933 r., 1K 166/33, LEX nr 389795; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1956 r., IV K 1028 /55, LEX nr 118613.
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jest, takze wspolczednie, za jedno z bardziej kontrowersyjnych zagadnieri
w prawie karnym. Wigze sie to przede wszystkim z tym, iz zabdjstwo
popetnione pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego oko-
liczno$ciami, jest uprzywilejowanym typem przestepstwa ze wzgledu na
szczegoblna sytuacje emocjonalng po stronie sprawcy*.

Afekt®, ktory jest podstawowym znamieniem tego przestepstwa, nie
jest pojeciem stricte prawnym, co na przestrzeni lat rodzito liczne spo-
ry dotyczace jego wykladni. Silne wzburzenie ujmowane jest najczesciej
jako przejaw ,stanu psychicznego, w ktérym przezycia emocjonalne maja
przewage nad intelektem, wskutek czego sprawca dziata pod przemoz-
nym wplywem tych wlasnie czynnikéw emocjonalnych i przy wyraznym
ograniczeniu kontrolujacej dziatalnosci rozumu”®. Wedlug orzecznictwa
Sadu Najwyzszego afektem jest niemal odruchowa, naglta reakcja na zda-
rzenie stanowiace szczegoélnie trudny do opanowania ,impuls sprawczy
dla zachowania niezgodnego z prawem””. Dla przyjecia uprzywilejowa-
nego typu zabdjstwa konieczne jest wystapienie afektu o wysokim stop-
niu natezenia. Przepis art. 148 § 4 k k. stanowi bowiem o ,silnym wzbu-
rzeniu”. Jak trafnie wskazal W. Wolter, wzburzenie jest wtedy silne, kiedy
czlowiek dopuscil sie czegos, czego nigdy nie zrobitby bez wzburzenia®.
Jest to definicja uproszczona, ale w pelni oddajaca istote stanu silnego
wzburzenia. Jako jej rozwiniecie mozna przytoczy¢ rozwazania A. Zol-
la, zdaniem ktérego , afekt fizjologiczny musi by¢ tak silny, ze wywoluje

4

Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2014 r., II AKa
63/14, LEX nr 1461041.

® Na potrzeby niniejszej publikacji definicja stanu silnego wzburzenia zostata podjeta
jedynie skrétowo. Szerzej na temat pojec afektu i silnego wzburzenia, zob. K. Daszkiewicz,
Przestepstwa z afektu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982; S. Cora, Zabdjstwo pod wpty-
wem silnego wzburzenia w Swietle prawa i psychologii, ,Nowe Prawo” 1973, nr 7/8, s. 1026-
1039; W. Krdl, Silne wzburzenie w rozumieniu art. 148 § 4 k.k., ,,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr 9, s. 45-65; A. Golonka, Stan silnego wzburzenia jako znamig zabojstwa typu uprzywilejowane-
8o czy okolicznos¢ wptywajgca na zmniejszenie poczytalnosci sprawcy przestepstwa?, ,Palestra”
2014, nr 3/4, s. 65-75; K. Wiak [w:] K. Wiak, A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 863-866; R. Kokot [w:] R.A. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 909-910.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1973 r., V KRN 567/72, LEX nr 64179.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., II KK 71/11, LEX
nr 794969.

8 Zob. W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 439.
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reakcje nietypowe dla danego sprawcy, powoduje wytracenie psychiki
zdrowego cztowieka ze stanu réwnowagi, w rezultacie czego do glosu do-
chodzi dominacja sfery emocjonalnej nad kontrolujaca funkcja intelektu”’.

Ustalenie, ze sprawca zabdjstwa tempore criminis dzialal w stanie silne-
go wzburzenia nie jest wystarczajaca przestanka do zastosowania art. 148
§ 4 k.k. Dla przyjecia uprzywilejowanego typu zabdjstwa konieczne jest
ponadto stwierdzenie, iz wzburzenie to jest usprawiedliwione okolicznos-
ciami, przy czym podkreéli¢ nalezy, ze usprawiedliwiony okoliczno$ciami
moze by¢ jedynie afekt, pod wplywem ktérego popelniono przestepstwo.
Okolicznoéci te w zadnym przypadku nie odnosza sie do samego faktu
zabojstwa'?, co wynika wprost z redakcji przepisu. Redukcje kary powo-
duje dopiero Iaczne wystapienie obu przestanek z art. 148 § 4 k.k. Kwe-
stia okolicznosci usprawiedliwiajacych wystapienie afektu, cho¢ nie mniej
skomplikowana, jest jednak podejmowana w piSmiennictwie w stopniu
znacznie bardziej ograniczonym.

1. Charakter okolicznosci usprawiedliwiajacych afekt

W doktrynie i orzecznictwie prezentowane sa zbiezne poglady co
do tego, jaki charakter - wewnetrzny, zewnetrzny czy mieszany - maja
okolicznosci usprawiedliwiajace wystapienie afektu. W wyroku z dnia
12 stycznia 1977 r. Sad Najwyzszy wskazatl, iz okolicznoéci usprawied-
liwiajace stan silnego wzburzenia nie moga ogranicza¢ sie jedynie do
cech charakteru sprawcy i jego predyspozycji psychicznych. Okoliczno-
Sci te istnie¢ musza poza sprawca, w zjawiskach zewnetrznych, na ktére
silne wzburzenie jest reakcja, a podjete pod jego wplywem dzialanie jest
wspotmierne do wywolujacej je przyczyny'. Okolicznosci usprawied-
liwiajgcych afekt nalezy doszukiwac si¢ wiec przede wszystkim w zda-
rzeniach istniejacych poza sprawca, natomiast okolicznosci o charakterze
endogennym powinny by¢ takze brane pod uwagg, ale dopiero w drugiej

® A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2. Komentarz do art. 117-
277 kk., Warszawa 2013, s. 293; zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
27 pazdziernika 2017 r., II AKa 350/17, LEX nr 2441578.

10 Zob. A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 294.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1977 r., V KR 228 /76, LEX nr 19246.
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kolejnosci. W podobnym tonie wypowiedzial sie¢ Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 26 listopada 2009 r., podkreslajac, ze silne wzburzenie jest
stanem psychicznym wystepujacym u sprawcy, polegajacym na przewa-
dze emocji nad intelektem, prowadzacym do ograniczenia kontrolujacej
funkcji rozumu. Przyczyn tego stanu upatrywac natomiast nalezy w czyn-
nikach znajdujacych sie poza osoba sprawcy'?. Aktualnos¢ powyzszego
stanowiska potwierdza w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny
w Rzeszowie, ktéry stwierdzit:

O usprawiedliwieniu silnego wzburzenia nie decyduje to, jaka odpor-
noécig psychiczng i przymiotami charakteru sprawca dysponuje, ale jaka jest
przyczyna silnego wzburzenia i czy z punktu widzenia powszechnie apro-
bowanych norm moralnych jest ona - przynajmniej w pewnym zakresie -
wybaczalna®.

Nie jest bowiem prawidlowe badanie okolicznoéci mogacych spowodo-
wac stan wzburzenia, jedynie w oparciu o kryterium subiektywne doty-
czace sprawcy i jego indywidualnego systemu wartoéci, ktéry najprawdo-
podobniej jest zaburzony'*.

Takie stanowisko zdaje sie przewazac¢ takze w literaturze. Stusznie
zauwaza K. Daszkiewicz, iz ,,wéréd tych okolicznosci, ktére poddaje sie
wartoéciujacym ocenom” nie moze zabraknaé okolicznosci zewnetrznej,
nie musi by¢ to jednak jedyna okolicznos¢ usprawiedliwiajaca afekt™. Po-
dobny poglad prezentuje M. Tarnawski, ktéry stwierdza, ze ,reakcja w po-
staci silnego wzburzenia jest swoista wypadkowa oddziatywania dwéch
czynnikéw: zewnetrznego - w postaci bodZca sytuacyjnego, oraz we-
wnetrznego - w postaci stanu osobowosci sprawcy czynu zabronionego”**.

12 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., IV KK 128/09,
LEX nr 598249; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2015 r.,
II AKa 199/15, LEX nr 2046396.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 lutego 2014 r., I AKa 4/14, LEX
nr 1433830.

1 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 stycznia 2016 r., Il AKa
493/15, LEX nr 2023119.

> Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu..., s. 108. Autorka podkreslajac powigza-
nie afektu z wywolujaca go przyczyna, ktéra zarazem moze by¢ uznana za usprawiedliwio-
ng okolicznos¢ z art. 148 § 4 k k., okresla zabdjstwo z afektu jako przestepstwo sytuacyjne.

1 M. Tarnawski, Zabojstwa uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan
1981, s. 52.
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Wiekszoé¢ przedstawicieli doktryny podkresla koniecznos¢ istnienia oko-
licznosci usprawiedliwiajacych afekt poza sprawca, nie wykluczajac przy
tym mozliwosci doszukiwania sie ich w predyspozycjach psychicznych
sprawcy. Dominuje wiec teza, ktérej nie mozna odmoéwic racji, iz okolicz-
nosci usprawiedliwiajace silne wzburzenie moga mie¢ charakter wylacznie
zewnetrzny lub mieszany'”. W odosobnieniu pozostaje poglad Z. Hotdy,
ktory ogranicza okolicznosci usprawiedliwiajgce afekt jedynie do zdarzen
zewnetrznych'.

Bezsprzecznym jest, iz okolicznoéci usprawiedliwiajace stan silnego
wzburzenia, powinny by¢ rozpatrywane z perspektywy norm moralnych
i zasad wspolzycia spolecznego. Nie kazdy bowiem afekt zastuguje na
usprawiedliwienie. Trafnie wyjasnit to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
sierpnia 1971 r. stwierdzajac:

Zadanie ustawy, by silne wzburzenie byto usprawiedliwione okolicznos-
ciami, nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze zastosowanie kwalifikacji z art. 148
§ 2 k.k. [obecnie 148 § 4 k.k. - K.Z.] uzasadnia nie kazdy afekt, lecz tylko
taki, ktory powstal w wyniku szczegdlnej sytuacji motywacyjnej, i to takiej,
ktéra uzasadnia jego powstanie, a tym samym w pewnym stopniu ,uspra-
wiedliwia” dzialanie sprawcy. Kodeks wiec odwoluje si¢ do oceny moralnej
dzialania w afekcie za zaslugujace na mniejsze potepienie, inne za$ nakazuje
traktowac jako zwykte zabéjstwo okre$lone w art.148 § 1 k.k."”

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w kwestii tej jednolite i konse-
kwentne. Dobitne stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 1972 r., iz ocena, czy silne wzburzenie bylto usprawiedli-
wione okolicznosciami, powinna opierac¢ sie na przestankach etycznych
i zasadach wspélzycia spolecznego®, powtarzane jest w wielu kolejnych
orzeczeniach tego organu®.

W doktrynie wskazuje sig, iz silne wzburzenie z art. 148 § 4 k.k. moze
zaslugiwac na pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych

7 Zob. A. Zoll, Kodeks karny..., s. 295; . Giezek [w:] ]. Giezek (red.), Kodeks karny: cze5¢
szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 175.

18 Zob. Z. Hotda, Glosa do wyroku SN z dnia 8 wrzesnia 1972 roku, ,Nowe Prawo” 1973,
nr7/8,s.1188.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1971 r., IV KR 144 /71, LEX nr 18343.

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1972 r., IIl KR 4/72, LEX nr 18448.

2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1982 r., I Kr 289/82, LEX nr 63936;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 maja 1986 r., IV KR 119/86, LEX nr 63605.
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z tego powodu, ze jest wspdtmierne do przyczyny, ktéra je wywotala®.
Ze wzgledu na wymoég wspotmiernoéci reakcji do bodzca, podkresla sie
w pi$miennictwie i orzecznictwie, ze przyczyna bedaca impulsem do po-
wstania afektu, a ktéra moze zosta¢ uznana za okolicznos$¢ usprawiedli-
wiajaca, nie moze by¢ malo istotna. Stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 maja 2012 r., iz jako Zrédla powsta-
nia i narastania afektu, prowadzace do popelnienia jednej z najciezszych
zbrodni zabdjstwa, nie moga by¢ traktowane blahe przyczyny sytuacji
konfliktowej”. Celnie jednak dostrzezono w doktrynie, ze mozliwe sa
sytuacje wyjatkowe bedace odstepstwem od tej reguty. Zdanie takie pre-
zentuje K. Daszkiewicz, ktéra zwraca uwage, iz w opracowaniach z za-
kresu psychologii niejednokrotnie jest mowa o gwattownych wybuchach
afektu jako reakcji na bodzce btahe*. Stanowisko takie prezentowane jest
réwniez w judykaturze. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Biatymstoku
w wyroku z dnia 18 czerwca 2015 r., moze sie zdarzy¢, ze ,napiecie emo-
cjonalne narasta przez dtuzszy czas, znajdujac ujscie w naglym wybuchu
nawet pod wptywem pozornie btahego bodZca. W takim przypadku afekt
fizjologiczny wystepuje w momencie kulminacyjnym spietrzenia emocji,
co mozna okresli¢ jako efekt kropli przelewajacej czare””.

Nie ma takze watpliwosci co do tego, ze okolicznos¢ usprawiedliwia-
jaca stan silnego wzburzenia musi istnie¢ w rzeczywistosci, a nie by¢ wy-
tworem fantazji sprawcy. Jasno dat temu wyraz Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 23 maja 1983 r., stwierdzajac, ze silnego wzburzenia nie mozna
uznaé za usprawiedliwione okolicznosciami, jezeli przyczyna, ktéra je
wywolala, nie istniata realnie a jedynie w wyobrazni sprawcy®. Wobec
tego te przestanke powinno sie ocenia¢ wprawdzie z uwzglednieniem su-
biektywnych odczu¢ sprawcy, ale przede wszystkim wedlug kryteriow

2 A. Zoll, Kodeks karny..., s. 294.

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 maja 2012 r., II AKa 113/12,
LEX nr 1164280.

% Zob. K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu: komentarz, Warszawa
2000, s. 176. Autorka podkresla jednak, ze reakcja w postaci afektu fizjologicznego na blahy
bodziec najczesciej ma miejsce w sytuacji, gdy impuls wywolujacy silne wzburzenie nie
jest pierwszym, ale jednym z kolejnych, a cztowiek znajduje sie ,w swoistym pogotowiu
do takiego reagowania”.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r., II AKa 95/15,
LEX nr 1793791.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1983 r., II KR 104/83, LEX nr 19894.
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obiektywnych?. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sadow powszechnych. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie w wyro-
ku z dnia 10 grudnia 2013 r.:

Do przyjecia, ze sprawca popelnit przestepstwo zabéjstwa w typie uprzy-
wilejowanym z art. 148 § 4 k. k. konieczne jest wykazanie, Ze silne wzburzenie
ma swoje usprawiedliwienie z punktu widzenia ocen moralnych w zaistnia-
tych okolicznosciach; ze przyczyna afektu jest wedtug kryteriow obiektyw-
nych i zaaprobowanych norm moralnych przynajmniej w pewnym zakresie
- wybaczalna®.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 maja 2013 r., pod-
kreélit ponadto, iz za okolicznoé¢ z art. 148 § 1 k.k. nie moze by¢ uzna-
ne dzialanie z zamiarem nagtym, gdyz stanowiloby to niedopuszczalne
uproszczenie oceny zachowania”. Sad Najwyzszy podobne stanowisko
wyrazil w wyroku z dnia 5 kwietnia 1979 r., wskazujac, ze przez okolicz-
nosci usprawiedliwiajace stan silnego wzburzenia rozumiec¢ nalezy tylko
te okolicznosci, ktére pozwalaja stan ten usprawiedliwi¢ wedtug kryte-
ri6w obiektywnych, a nie jedynie w subiektywnym odczuciu sprawcy™.
Poglad ten zastuguje na aprobate, cho¢ z drugiej strony nie mozna, jak
juz byla mowa, catkowicie zapominac¢ o odczuciach sprawcy zwiazanych
z sytuacja, ktéra wywolala u niego afekt. Jak zauwazyl bowiem Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1978 r. wzburzenie jest usprawiedli-
wione okolicznosciami, gdy stanowi reakcje na ciezka krzywde doznana
ze strony osoby, na ktdrej zycie sprawca si¢ targnat®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, iz
okolicznosci usprawiedliwiajacych stan silnego wzburzenia nie mozna
doszukiwacé si¢ w zdarzeniach, ktére sa spowodowane badz zawinione
wylacznie lub w przewazajacej mierze przez samego sprawce zabdjstwa.

% W doktrynie przestanke, aby silne wzburzenie byto usprawiedliwione okolicznos-
ciami, okresla sie¢ nawet mianem , przestanki obiektywnej”, zob. A. Golonka, Niepoczytal-
nos¢é i poczytalnosé ograniczona, Warszawa 2013, s. 449.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2013 r., II AKa 241/13,
LEX nr 1403740.

¥ Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2013 r., I AKa 127/13,
LEX nr 1331013.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1979 r., Il KR 63/79, LEX nr 21808.

3 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1978 r., III KR 226/78, LEX
nr 21791.
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Stwierdzil to Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 5 stycznia 1982 r.,
dodajac przy tym, ze okolicznosci usprawiedliwiajace afekt ,musza by¢
wywolane takim zachowaniem sie pokrzywdzonego, ktére w $wietle po-
wszechnie przyjetych norm moralnych lub zasad wspétzycia spotecznego
oceni¢ nalezatoby krytycznie”®. W wyroku z dnia 6 kwietnia 1981 r. Sad
Najwyzszy wskazal ponadto:

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa sagdowego i poglagdami doktryny,
okolicznosci te po pierwsze musza by¢ w jakims$ stopniu wywotane zacho-
waniem si¢ pokrzywdzonego i to takim, ktére w §wietle powszechnie przy-
jetych norm moralnych czy zasad wspoéizycia spolecznego ocenié¢ nalezatoby
krytycznie (np. prowokacja, zdrada matzeriska), a po wtére podlegaja one
warto$ciowaniu z tego punktu widzenia, czy nie pozostaly one w razacej dys-
proporcji w stosunku do dzialania sprawcy®.

2. Udziatl bieglych w ocenie okolicznosci wywolujacej afekt

Na przestrzeni ostatnich lat w judykaturze podkresla sie, ze o ile
udzial biegtych w ustaleniu, czy sprawca zabdjstwa dziatal w stanie sil-
nego wzburzenia, moze si¢ okaza¢ nad wyraz pomocny dla sadu, o tyle
nie jest zasadne ich powolanie w celu rozstrzygniecia, czy afekt jest uspra-
wiedliwiony okolicznosciami. Jak celnie wskazat Sad Apelacyjny w Kato-
wicach w wyroku z dnia 23 lutego 2012 r., silne wzburzenie jest wpraw-
dzie zwiazane ze sfera psychiki ludzkiej, natomiast ,[...] okolicznosci,
ktore je usprawiedliwiaja winny by¢ oceniane pod wzgledem moralnym
i spolecznym. Jest to zatem sfera ocen, gdzie jedynym uprawnionym pod-
miotem do ich dokonywania jest sad orzekajacy w sprawie”*. Wypowia-
danie si¢ biegtych psychologéw badz psychiatrow w tej kwestii, byloby
catkowicie nieuzasadnione. Takie rozwigzanie nie znajduje bowiem po-
parcia w przepisach. Stusznie stwierdzit Sqd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 4 lutego 2014 r., iz ustalenie, czy wystgpily okolicznosci usprawied-
liwiajgce stan silnego wzburzenia, sprowadza si¢ do ustalen faktycznych,

%2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1982 r., Il KR 327/81, LEX nr 17407.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1981 r., I KR 30/81, LEX nr 17318.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lutego 2012 r., II AKa 11/12,
LEX nr 1171010.
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ktére oceniane sa przez sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw,
wiedzy prawniczej i doSwiadczenia zyciowego®. Sad ten w cytowanym
orzeczeniu podkreslil ponadto, iz jedynie w skrajnie skomplikowanych
przypadkach pomocne moga by¢ opinie bieglych, lecz nie z dziedziny
psychologii lub psychiatrii, ale biegtych socjologéw moralnosci i obycza-
jowosci. Stanowisko takie pojawito sie w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go znacznie wczesniej. W wyroku z dnia 30 stycznia 1974 r., stwierdzil:

[...] okolicznosdci usprawiedliwiajace sa okolicznosciami faktycznymi,
usprawiedliwiajacymi przede wszystkim na podstawie norm moralnych
i obyczajowych 6w stan silnego wzburzenia pod wplywem ktérego dokona-
no zabdjstwa. Do ustalenia czy wystapity tego rodzaju okolicznosci z reguly
dochodzi sad orzekajacy na podstawie przeprowadzonych dowodéw, opie-
rajac sie na wiedzy prawniczej i do$wiadczeniu zyciowym. W szczeg6lnie za$s
skomplikowanych przypadkach pomocne moga by¢ opinie bieglych - socjo-
logéw moralnosci i obyczajowosci w zakresie ustalenia czy wystapily owe
okolicznosci usprawiedliwiajace®.

W swietle obecnych watpliwosci zwigzanych z kwestiag udziatu bie-
glych przy ustalaniu jakie okolicznoéci mozna uzna¢ za usprawiedliwia-
jace afekt, stanowisko to wcigz zachowuje aktualnosé. W postanowieniu
z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Najwyzszy zdecydowanie podkresdlil, iz
ocena, czy okolicznosci, ktére doprowadzily do silnego wzburzenia, byty
usprawiedliwione, jest oceng prawna, a nie psychologiczna™.

Jak celnie dostrzezono w doktrynie, dzialanie pod wplywem afektu
wymaga rozgraniczenia od jego oceny™®. Innymi stowy, to iz obiektywnie
afektywnej reakcji sprawcy nie da sie usprawiedliwi¢ z punktu widzenia
norm moralnych i zasad wspétzycia spolecznego, nie wyklucza tego, ze
sprawca w chwili popelnienia zabdjstwa znajdowat sie¢ w stanie silnego
wzburzenia. Oczywiscie nie mozna wtedy zakwalifikowa¢ czynu jako
przestepstwa uprzywilejowanego. Jest to natomiast okoliczno$¢ mogaca
miec¢ istotne znaczenie w sprawie, dlatego nie powinno sie jej elimino-

% Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2014 r., II KK 290/13, LEX
nr 1427462; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., V KK 361/15, LEX
nr 1976257.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1974 r., Il KR 194/73, LEX nr 21611.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., V KK 361/15, LEX
nr 1976257.

% Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu..., s. 173.
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wac z tego powodu, iz sprawca dzialal z ewidentnie niskich pobudek.
Wskazuje sie wiec, ze prawidlowym dziataniem organéw postepowania
karnego jest najpierw ustalenie, czy sprawca dzialal w afekcie, a dopie-
ro w nastepnej kolejnosci ocena, czy u jego podstaw lezaly okolicznosci
o usprawiedliwiajacym charakterze®.

3. Zabojstwo z afektu osoby trzeciej

W kwestii okolicznoéci usprawiedliwiajacych stan silnego wzburzenia,
najwiecej kontrowersji wzbudza podnoszony niejednokrotnie w orzeczni-
ctwie wymoég pochodzenia Zrédia afektu od samej ofiary. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 czerwca 1972 r. wyrazil poglad, iz silne wzburzenie
moze by¢ usprawiedliwione okolicznosciami wtedy, gdy sprawca zabdj-
stwa dozna dostatecznie silnej krzywdy ,ale nie od kogokolwiek, lecz
tylko od pokrzywdzonego” i stwierdzit ponadto, ze ,Nie mozna [...] po-
godzi¢ sie z takim stanowiskiem, aby sprawca spotkat sie - przyktadowo
rzecz biorac - z bolesng zniewaga ze strony A., a gniew, oburzenie wy-
tadowat w ten sposéb, ze zabit B. czy C. - i dziatat przy tym pod wply-
wem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami”*. Juz we
wczesniejszym wyroku z dnia 8 pazdziernika 1971 r., Sad Najwyzszy ka-
tegorycznie stwierdzil:

Przepis art. 148 § 2 k.k. [obecnie art. 148 § 4 k.k. - K.Z.] ma zastosowanie
jedynie wowczas, gdy istnieje zwigzek miedzy zachowaniem sie pokrzyw-
dzonego i stanem silnego wzburzenia oskarzonego, gdy stan silnego wzbu-
rzenia jest wynikiem krzywdy doznanej przez oskarzonego ze strony po-
krzywdzonego*'.

Stanowisko takie wzbudzilo jednak stuszne watpliwosci doktryny. Cy-
towanym wypowiedziom Sadu Najwyzszego nie mozna przyznac racji,

¥ Zob. K. Wiak [w:] K. Wiak A. Grzeskowiak (red.), Kodeks karny..., s. 866; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r., III KK 74/03, LEX nr 80701.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1972 r., I KR 64/72, LEX nr 21494.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1971 r., IKR 196/71, LEX nr 16641.
Jak podaje K. Daszkiewicz, poglad taki ,zakorzenil si¢” w polskim prawie karnym juz
podczas obowigzywania Kodeksu karnego z 1932 r., zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa
z afektu..., s. 122.
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przede wszystkim z tego wzgledu, ze ustawodawca w zadnym miejscu nie
stawia wymogu, aby dla zastosowania art. 148 § 4 k.k., silne wzburzenie
usprawiedliwione okolicznosciami pochodzito od ofiary*>. W literaturze
wskazuje sie, ze wobec tego mozliwa jest kwalifikacja zabdjstwa jako po-
pelnionego pod wplywem afektu w sytuacji, gdy ,silne wzburzenie wy-
wotlato zachowanie sie innej osoby niz pokrzywdzony, jezeli tylko istnieje
zwigzek pomiedzy tym zachowaniem a afektem sprawcy”®. Jak stusznie
bowiem zauwazyt M. Szerer, nie jest zasadne uzaleznianie zastosowania
art. 148 § 4 k.k. od tego, czy sprawca precyzyjnie i racjonalnie pokieruje
swym dzialaniem, gdyz istota afektu jest wlasnie to, ze owa racjonalnos¢
postepowania wyklucza*. Podobny poglad prezentuje takze K. Daszkie-
wicz, zdaniem ktérej ,[...] ze wzgledu na charakter dziatania emocjonal-
nego nie jest stuszny warunek, aby okolicznos¢ usprawiedliwiajgca afekt,
zawsze w kazdej sytuacji pochodzita od ofiary”*. Autorka podkresla, ze
nie jest uzasadnione uznanie za nieusprawiedliwione okoliczno$ciami
dziatanie w afekcie sprawcy, ktéry w konkretnej sytuacji nawet nie prze-
widywat, ze swoim czynem ugodzi takze w osobe trzecig, lub stato sie to
niejako przez przypadek, np. sprawca oddaje strzal w kierunku osoby,
ktéra byta Zrodlem afektu, ale chybia i trafia przechodzaca obok niezna-
na osobe*. Powodowaloby to takze komplikacje w sytuacji, gdy sprawca
dziatajacy w stanie silnego wzburzenia, swoim czynem skierowatby za-
mach na zycie wiecej niz jednej osoby*. Na poparcie takiej tezy wskazy-
wano, iz ma ona swe uzasadnienie w psychologii i psychiatrii, a mianowi-
cie w zjawisku tzw. irradiacji afektu - przemieszczenia reakcji agresywnej
na inny obiekt, niz ten, ktory afekt wywotat*.

Przedstawione argumenty prowadza do jednoznacznego wniosku, iz
uznanie silnego wzburzenia za usprawiedliwione okolicznosciami, tylko
w sytuacji gdy afekt powoduje ofiara, nie jest prawidlowe. W ocenie, czy
takie usprawiedliwienie rzeczywiscie zachodzi decydujace powinno by¢
kryterium, czy z obiektywnego punktu widzenia czyn sprawcy jest cho-

22 Zob. A. Golonka, Niepoczytalnosc..., s. 450; Z. Hotda, Glosa do wyroku SN..., s. 1186.

# A. Golonka, Niepoczytalnosé..., s. 450-451.

# Zob. M. Szerer, Glosa do wyroku SN z 29 wrzesnia 1971 r., ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich i Komisji Arbitrazowych” 1972, nr 7/8, s. 374.

% K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu..., s. 126.

4% Zob. tamze, s. 124, 128.

47 Zob. tamze, s. 128.

4 Zob. A. Golonka, Niepoczytalnosé..., s. 451.
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ciaz w pewnym stopniu zrozumialy, wybaczalny i zasluguje na mniejsze
spoteczne potepienie. Zawezanie stosowania przepisu art. 148 § 4 k.k. tyl-
ko do zdarzen, w ktérych ofiara jest prowokator afektu, mogtoby dopro-
wadzi¢ do sytuacji, ze sprawcy, ktérych czyn z punktu widzenia etyczno-
-moralnego powinien by¢ oceniony tagodniej, odpowiadaliby za zbrodnie
i ponosili niewspéimiernie wysoka kare, takze w kontekscie odrzucenia
spolecznego. Ustawodawca wprowadzajac do Kodeksu karnego z 1969 r.
dodatkowa przestanke w postaci wymogu, aby afekt byt usprawiedliwio-
ny okolicznoéciami mial na celu ograniczenie stosowania przepisu®. Nie
ma natomiast podstaw ku temu, aby wyciggna¢ wniosek, iz ma to by¢
ograniczenie tak daleko idace.

Krytyczne wypowiedzi przedstawicieli doktryny i - zdawatoby sie -
oczywiste argumenty nie spowodowaly jednak zmian w judykaturze.
O ile w piSmiennictwie podkreéla si¢ wciaz, ze ofiara zabdjstwa z afektu
jest najczesciej osoba, ktdra silne wzburzenie wywolata, o tyle nie przesa-
dza sie jednoznacznie, iz nie moze on zosta¢ spowodowany takze przez
dzialanie innej niz pokrzywdzony osoby®. W orzecznictwie aprobuje sie
nadal istnienie wymogu, aby dla zastosowania kwalifikacji z art. 148 § 4
k.k. zZzrédlem silnego wzburzenia sprawcy byla ofiara. Taka praktyka sa-
déw powszechnych jest tym bardziej zastanawiajaca, ze dla uzasadnienia
slusznosci powyzszego rozwigzania nie przywotuja argumentéw mery-
torycznych, ale akcentujg, iz jest to ugruntowany poglad Sadu Najwyz-
szego'. Biorac pod uwage to, ze w przepisie art. 148 § 4 k.k. ustawodaw-
ca nie stawia wprost warunku, aby pokrzywdzonym byla osoba, ktéra
przyczynila sie do powstania afektu u sprawcy, a takze, iz wiekszos¢

¥ Na gruncie przepisu art. 225 § 2 Kodeksu karnego z 1932 r., jedynym wymogiem
uznania zabdjstwa za typ uprzywilejowany bylo ustalenie, iz sprawca dziatal pod wpty-
wem silnego wzruszenia. Tak szerokie ujecie przepisu budzito wiele zastrzezen. Dopro-
wadzito bowiem do sytuacji, w ktérej w uprzywilejowany, fagodniejszy sposob traktowani
mogli by¢ takze sprawcy dzialajacy z niskich, niemajgcych usprawiedliwienia moralnego
i spotecznego pobudek, a ponadto sprawito, ze przepis, ktéry w zatozeniu miat dotyczy¢
przypadkow wyjatkowych, przez zbyt nieostre okreslenie dyspozycji byl niemal naduzy-
wany, zob. P. Horoszowski, Zabdjstwo z afektu, Warszawa 1947, s. 53-54; A. Gubinski, Za-
béjstwo pod wplywem silnego wzruszenia, Warszawa 1961, s. 13-14; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 1933 r., IIT K 147/33, LEX nr 75843.

% Zob. A. Golonka, Niepoczytalnosé..., s. 451-452.

51 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lipca 2013 r., Il AKa 187/13,
LEX nr 1388782; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2006 r., Il AKa
220/06, LEX nr 219067.
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przedstawicieli doktryny ma w tym zakresie zdanie zupelnie odmienne
niz Sad Najwyzszy, tak uargumentowanego postulatu nie sposéb uznaé
za poprawny.

4. Analiza okolicznosci mogacych zosta¢ uznane za usprawiedliwiajace
stan silnego wzburzenia

Z oczywistych powodéw, stworzenie wyczerpujacego katalogu oko-
licznosci usprawiedliwiajacych stan silnego wzburzenia nie jest mozli-
we. Nie ma watpliwosci co do tego, ze owe okolicznosci nie moga by¢
rozwazane in abstracto, ale musza wynika¢ z konkretnych ustalen fak-
tycznych w danej sprawie. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
14 grudnia 1973 1., ,[...] kryteria oceny, czy silne wzburzenie jest uspra-
wiedliwione konkretnymi okolicznoSciami danej sprawy, wywodza
sie z przestanek psychologicznych i moralnych oraz zasad wspéizycia
spolecznego”*?, a powinnoscia sadu jest kazdorazowe ustalenie ich jako
podstawy do przypisania zabdjstwa oskarzonemu w postaci uprzywi-
lejowanej®. Nie mozna zatem z gory zalozy¢, ze dana okoliczno$é be-
dzie w kazdym przypadku bezwzglednie usprawiedliwia¢ stan silnego
wzburzenia.

Do okolicznosci usprawiedliwiajacych stan silnego wzburzenia
W orzecznictwie najczesciej zalicza sie takie zachowanie sie pokrzywdzo-
nego, ktére w Swietle powszechnie przyjetych norm etycznych i zasad
wspolzycia spolecznego, nalezatoby oceni¢ krytycznie. Moga to by¢ np.
ustawiczne draznienie, prowokowanie, zdrada malzeriska, ciezka obelga
lub posadzenie o czyn hanbigcy®. Jako usprawiedliwiony moze zostaé
takze uznany afekt wywolany dtugotrwatym znecaniem sie¢ nad sprawca
przez jego pozniejszq ofiare lub wzburzenie spowodowane zadaniem mu
innej wielkiej i nieuzasadnionej krzywdy.

2. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1973 r., IIl KR 303/73, LEX nr 18742.

% Zob. tamze.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r., I KR 243/72, LEX
nr 18591.

% Zob. tamze.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1971 r., III KR 186/71, LEX
nr 63747.
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Ogolne zalozenia dotyczace okolicznosci usprawiedliwiajacych stan
silnego wzburzenia, dobrze oddaje orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach dotyczace zdrady malzeriskiej. Sad ten w wyroku z dnia 30 mar-
ca 1995 r. stwierdzit:

Na gruncie art. 148 § 2 k.k. [obecnie art. 148 § 4 k k. - K.Z.] przyja¢ nalezy,
iz dopuszczanie si¢ zdrady przez wspétmaltzonka, pézniejszej ofiary zaboj-
stwa, moze usprawiedliwia¢ silne wzburzenie sprawcy zabdjstwa tylko wow-
czas, gdy krzywdy wyrzadzone mu tg zdrada - mierzone takze kryteriami
etycznymi i spolecznymi - beda oceniane jako szczegélnie duze (znaczne).
Konieczne jest zatem ustalenie nie tylko tego, ze do zdrady rzeczywiscie do-
szto i ze spowodowala ona autentyczne i gltebokie cierpienie psychiczne za-
bojcy, ale takze tego, ze ze spotecznego i etycznego punktu widzenia, zdrada
ta nie znajduje zadnego usprawiedliwienia (zrozumienia) i jako taka, powin-
na spotkac sie z jednoznaczna dezaprobata i potepieniem™.

Orzeczenie to jasno obrazuje, Ze na gruncie art. 148 § 4 k k. istotne jest nie
tyle wystapienie jakiej$ okreslonej okolicznoéci, ale to, czy dane zdarzenie
wywolalo u sprawcy rzeczywistg krzywde, a takze czy w danym ukladzie
sytuacyjnym zastuguje ono na wybaczenie, czy tez nie. Moze si¢ przeciez
okaza¢, ze zachowanie ofiary, ktére na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢
wysoce naganne, w duzej mierze spowodowane jest jednak niewlasciwym
postepowaniem sprawcy, co calkowicie zmieni obraz sytuacji.

Czesto przytaczanym w doktrynie przykladem okolicznosci uspra-
wiedliwiajacej afekt jest znecanie sie nad sprawca przez jego pdzniejsza
ofiare. Nie ma watpliwosci co do tego, iz jest to przyktad trafny. Zneca-
nie jest bowiem przestepstwem uregulowanym w art. 207 § 1 k.k. Samo
ulokowanie tego przepisu w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciw-
ko rodzinie i opiece, $wiadczy o tym, iz zachowanie takie zasluguje na
calkowita dezaprobate spoleczeristwa. Istotg tego czynu jest znecanie sie
fizyczne badz psychiczne nad osoba najblizsza lub nad inng osoba po-
zostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy,
nad matoletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny
lub fizyczny. Jak wskazuje sie w doktrynie, znecanie sie fizyczne moze
polega¢ miedzy innymi na biciu, rzucaniu przedmiotami, zmuszaniu do
przebywania na zimnie, poleceniu wykonywania upokarzajacych czyn-

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 1995 r., IT Akr 26/95, LEX
nr 26494.
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nosci czy wyrzucaniu z domu®. Znecanie psychiczne moze natomiast
wchodzi¢ w gre miedzy innymi w przypadku: wyszydzania, upoka-
rzania, zniewazania, straszenia, grézb bezprawnych, sprowadzania do
mieszkania os6b nieakceptowanych przez domownikéw (np. prostytutek
czy przestepcéw)”. Takie zachowanie sprawcy wzbudza tym wieksze po-
tepienie, z uwagi na szczeg6lny stosunek zaleznosci jaki faczyt go z ofia-
ra. Uznajac znecanie za okoliczno$¢ usprawiedliwiajacq afekt, Sad Ape-
lacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2011 r., podkreslit, iz
jest to nie jednorazowy incydent, lecz trwajace wiele lat wysoce naganne
postepowanie pokrzywdzonego wobec najblizszych czlonkéw rodziny,
polegajace na zadawaniu im niezastuzonych krzywd®. W sytuacji wiec,
gdy ofiara przestepstwa znecania staje sie katem oprawcy, dziatajac przy
tym w afekcie, z duza doza prawdopodobieristwa mozna stwierdzi¢, iz
stan silnego wzburzenia uznany zostanie za usprawiedliwiony okolicz-
noéciami. Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy znecanie ma postac
oddziatywania psychicznego, czy fizycznego, bowiem w obu odmianach
tego przestepstwa ofiara doznaje znacznego cierpienia, a postepowanie
sprawcy z punktu norm etyczno-moralnych jest nie do przyjecia. Reakcja
w postaci silnego wzburzenia ofiary przestepstwa znecania w opisanych
powyzej okolicznosciach z pewnoscig jest wspéimierna do wywotujacej je
przyczyny i w powszechnym odczuciu usprawiedliwiona.

Jak wskazuje sie w doktrynie, czestym podtozem zabdjstwa z afektu
jest dtugotrwaty konflikt pomiedzy sprawca a ofiarg®. W tym wypadku
chodzi o trwajgce przez pewien okres czasu sytuacje, w ktérych , uczucia
0sob znajdujacych sie w konflikcie podlegaja intensyfikacji” i doprowa-
dzaja czasem do krotkich spiec®. Podobnie jak w przypadku znecania,
gdzie jeden z kolejnych incydentéow doprowadza do wybuchu afektu,
kumulowanie sie sytuacji konfliktowych jest podtozem sprzyjajacym wy-
stapieniu silnej emocjonalnej reakcji. Konflikt nie moze jednak usprawied-
liwia¢ afektu, jezeli jego zZrodlem jest wylacznie sprawca zabdjstwa. Jak
stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 1974 r.:

% Zob. M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2013, s. 489.

% Zob. tamze.

80 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 kwietnia 2011 r., II AKa
34/10, LEX nr 1015912.

¢l Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa z afektu. .., s. 81-82.

¢ Tamze.



196 Katarzyna Zaborska

Silne wzburzenie w rozumieniu art. 148 § 2 k.k. [obecnie art. 148 § 4 k.k. -
K.Z.] nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione, jezeli przyczyna tego afektu
jest zdarzenie (zjawisko, konflikt) zawinione wylacznie lub w przewazajacym
stopniu przez samego sprawce, a nie zachowanie sie osoby, przeciwko zyciu
ktorej zwrdcone jest przestepne dzialanie sprawcy®.

Ostroznie nalezy podchodzi¢ do kwestii uznania za okolicznos¢ uspra-
wiedliwiajaca afekt ciezkiej obelgi lub posadzenia o czyn haribigcy. Nie ma
bowiem mozliwosci zastosowania art. 148 § 4 k.k. w sytuacji, gdy pdézniejsza
ofiara zachowuje sie wobec sprawcy niegrzecznie lub lekcewazaco, bo afek-
tywna reakcja sprawcy bytaby wtedy oczywiscie nieadekwatna do bodZca.
Btaha obelge, jako czynnik wywolujacy bardzo silng reakcje emocjonalna,
Sad Najwyzszy odrzucil juz w wyroku z dnia 11 lutego 1958 r.** Orzeczenie
to mozna odnie$¢ na zasadzie analogii do okolicznosci posadzenia o czyn
haribigcy. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze aby powyzsze zachowanie
moglo zosta¢ uznane za okolicznoé¢ usprawiedliwiajaca stan silnego wzbu-
rzenia, musi by¢ obiektywnie naganne i to na tyle, aby cho¢ w pewnym
zakresie pozwalalo uznaé¢ gwattowny postepek sprawcy za wybaczalny.
Sam fakt, ze sprawca poczul sie zniewazony i dotkniety nie wystarczy, aby
przyjac kwalifikacje z art. 148 § 4 k.k. Opisywane dziatanie, ktére moze no-
si¢ znamiona przestepstwa zniewagi lub zniestawienia, oceni¢ nalezy zde-
cydowanie negatywnie, to jednak w kazdym przypadku trzeba wnikliwie
przeanalizowaé, czy bylo ono na tyle drastyczne, aby uzasadnialo az tak
gwaltowna reakcje sprawcy. Nie bez znaczenia przy ocenie tej okolicznosci,
jest uwzglednienie w jakiej grupie spolecznej funkcjonowat sprawca i ofia-
ra. To bowiem, co w jednym $rodowisku uznawane jest za ciezka obelge
i czyn hanbiacy, niekoniecznie musi by¢ tak postrzegane w innym.

Prowokowanie i ustawiczne draznienie sa pojeciami szerokimi, ktére
przejawiac sie moga poprzez rézne zachowania. Stownik jezyka polskiego
prowokacje okresla jako ,dzialanie majace na celu wywotanie u kogo$
spodziewanej reakcji, czesto zgubnej dla niego w nastepstwach”®. Prowo-
kacyjnym zachowaniem ofiary, ktore moze zosta¢ uznane za okolicznos¢
usprawiedliwiajaca afekt moze by¢ takze ustawiczne draznienie, rozumia-

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1974 r., Rw 325/74, LEX nr 21636.

# Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1958 r., II1 K 1336 /57, LEX nr 178612.

¢ S.Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, Warsza-
wa 1990, s. 636.
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ne jako bezustanne pobudzanie do gniewu, denerwowanie, irytowanie,
zloszczenie, zaczepiane®. Nie ma watpliwosci, ze takie czynnosci maja za-
barwienie negatywne. Aby jednak mogty zosta¢ uznane za okolicznosci,
o ktérych stanowi art. 148 § 4 k.k. nalezy kazdorazowo oceni¢, czy reakcja
afektywna jest do nich adekwatna. W literaturze wyrazono poglad, iz

[...] tylko taka prowokacja stanowi podstawe przestepstwa uprzywile-
jowanego albo nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktéra spowodowata na-
tychmiastowe dziatanie osoby sprowokowanej, podjete z zamiarem nagtym.
Dziatanie osoby sprowokowanej, odpowiadajacej na prowokacje po uptywie
dtuzszego czasu, w warunkach, w ktérych mozliwe bylo przemyslane dzia-
tanie, zastugiwac¢ moze w konkretnej sytuacji na tagodniejsze potraktowanie
jedynie w zakresie zwyczajnego wymiaru kary®.

Stanowisko to jest stuszne, ale tylko przy zalozeniu, ze prowokacja mia-
ta charakter jednorazowy. OdpowiedZ sprawcy na takie zachowanie sie
pokrzywdzonego po uptywie pewnego czasu, uzasadnia raczej rozpatry-
wanie dziatania z niskiej pobudki - checi zemsty. Prowokacja, czy tym
bardziej ustawiczne nekanie, moga mie¢ jednak charakter czynnosci roz-
lozonych w czasie, powtarzanych wielokrotnie®. Jesli zab6jstwo w afek-
cie stanowi bezposrednia reakcje, nie na pierwsze, ale jedno z kolejnych
prowokujacych dzialar ofiary, zastosowanie art. 148 § 4 k.k. jest jak naj-
bardziej mozliwe. Bedzie to sytuacja analogiczna do przypadku, kiedy
podlozem wystapienia afektu jest przestepstwo znecania lub dltugotrwaty
konflikt pomiedzy ofiarg i sprawca. Sprawca moze znosi¢ zachowanie po-
krzywdzonego latami i dopiero jeden z wielu incydentéw stanie sie bodz-
cem wywolujacym stan silnego wzburzenia.

Wiekszos¢ orzeczen dotyczacych przestepstwa z art. 148 § 4 k.k., jako
okolicznosci usprawiedliwiajgce stan silnego wzburzenia podaje takie
zachowanie sie¢ pokrzywdzonego, ktére godzi w dobra niemajatkowe
sprawcy. Pojawia sie zatem watpliwos¢, czy w poczet okolicznosci uspra-
wiedliwiajacych afekt mozna zaliczy¢ takze szkode materialng. W dok-
trynie wskazuje sig, ze nie jest to wykluczone, cho¢ niewatpliwie nalezy
podchodzi¢ do tej kwestii ze szczegélnie duzg ostroznosciag®. Nie wylacza

% Zob. tamze, s. 135, 869.

¢ K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacjg, Warszawa 1968, s. 74-75.
% Zob. M. Tarnawski, Zabojstwa uprzywilejowane..., s. 59.

¢ Zob. A. Golonka, Niepoczytalnosé..., s. 454.
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sie takiej mozliwosci takze w judykaturze. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 grudnia 1972 r.:

Oczywistym jest, ze pretensje natury majatkowej, zwlaszcza tego rodza-
ju, jak zwigzane z bezprawnym zajeciem motocykla i odmowa jego wydania
w zadnym wypadku nie moga by¢ uznane za przewidziang w art. 148 § 2
k.k. [obecnie 148 § 4 k.k. - K.Z.] okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca stan silnego
wzburzenia, a zamach na zycie sprawcy okreslonego wyzej bezprawia uznac
nalezy za reakcje pozostajaca w razacej dysproporcji w stosunku do doznanej
krzywdy”.

W orzeczeniu tym, cho¢ organ orzekajacy zaznaczyl, iz chodzi o , pretensje
natury majatkowej”, gtéwny nacisk potozyt na ewidentng niewspoétmier-
noé¢ pomiedzy postepowaniem ofiary a reakcja sprawcy. Zdaje sie zatem,
iz to owa dysproporcja, a nie charakter doznanej krzywdy, byta powodem
odmowy uznania opisanej wyzej okolicznosci za usprawiedliwiajacg. War-
to bowiem zauwazy¢, iz we wczedniejszym orzeczeniu z dnia 16 czerwca
1972 1., Sad Najwyzszy wspomniat o ,dostatecznie silnej krzywdzie moral-
nej czy materialnej” jako okolicznosci usprawiedliwiajacej afekt”. W swiet-
le powyzszego nasuwa sie wiec wniosek, iz jesli zachowanie sie ofiary
mozna bedzie ocenic¢ jako wysoce krytyczne z punktu widzenia etyki i za-
sad wspolzycia spolecznego, a wystapienie silnego wzburzenia u sprawcy
za reakcje do tego zachowania wspéimierna, to nie ma przeszkéd ku temu,
aby uznad, ze sprawca dziatal w usprawiedliwionych okoliczno$ciach, na-
wet jesli doznana przez niego krzywda miata charakter materialny. Biorac
jednak pod uwage stuszne stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazone w wyroku z dnia 2 grudnia 1993 r., iz:

[...] przyjete normy moralne nie pozwalaja na usprawiedliwienie zabdj-
stwa uchylaniem sie pokrzywdzonego od splacania pozyczek, poreczonych
przez oskarzonego nawet w sytuacji, gdy zla wola pokrzywdzonego byla
ewidentna, gdy zwodzil, a nawet wrecz oszukiwat oskarzonego i gdy nalez-
nosci spietrzyly sie tak, ze splacenie ich przez oskarzonego bylo niemozliwe™,

nalezy stwierdzi¢, ze aby uznac¢ krzywde materialng za okoliczno$¢ uspra-
wiedliwiajaca z art. 148 § 4 k.k., musza zaistnie¢ wyjatkowe czynniki. Sytu-

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1972 r., I Kr 247/72, LEX nr 63866.

"t Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1972 r., II KR 64 /72, LEX nr 21494.

2. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 grudnia 1993 r., IT AKr 390/93,
OSA 1994, z. 6, poz. 36.
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acje takie bez watpienia naleze¢ beda do rzadkosci, co nie oznacza jednak,
iz sa niemozliwe. Wydaje sie wiec, ze odgérna eliminacja krzywdy ma-
terialnej jako okolicznosci usprawiedliwiajacej afekt nie bylaby zasadna.

5. Stan odurzenia alkoholowego i inne przestanki dajace podstawe
do uznania okolicznosci za nieusprawiedliwiajace afekt

Kwestig problematyczna, byta niegdys mozliwosé¢ przyjecia zabojstwa
w afekcie, w sytuacji gdy sprawca znajdowat sie w stanie odurzenia alkoho-
lowego. Oczywistym jest, Ze stan nietrzeZwosci w zadnym razie nie moze
by¢ rozpatrywany w ramach okolicznosci usprawiedliwiajacej stan silnego
wzburzenia”. Po pierwsze, dobrowolne wprowadzenie sie w stan nietrzez-
wosci wiaZe sie raczej ze spotecznym potepieniem a nie wybaczeniem, po
drugie, jest to sytuacja spowodowana wylacznie przez sprawce. Analogicz-
nie sytuacja przedstawia sie¢ w przypadku zazycia substancji odurzajacych
innych niz alkohol. Watpliwosci zwiazane byly z tym, czy mozna znajdo-
wac sie w stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoéciami
jednoczesdnie pozostajac pod wptywem alkoholu. Poczatkowo w judykatu-
rze przyjmowano stanowisko, ze afekt wywotany ,, zawinionym wprawie-
niem sie w stan nietrzezwosci” powinien wylacza¢ mozliwoéc¢ kwalifikacji
na podstawie art. 148 § 4 k.k.”* Wigzalo sie to z przyjeciem, iz skoro afekt
fizjologiczny mozna uzna¢ za inne zaklécenie czynnosci psychicznych
z art. 31 kk., a § 3 tego przepisu wyklucza mozliwosé¢ stosowania tagod-
niejszych uregulowan dotyczacych sprawcéw niepoczytalnych i w stanie
poczytalnosci ograniczonej z paragraféow poprzedzajacych, w sytuacji gdy
wprawili sie oni w stan nietrzezwosci lub odurzenia, ktérego efekt w po-
staci zmniejszonej poczytalnosci przewidywali lub mogli przewidzie¢, to
tym bardziej okolicznoé¢ ta powinna wytaczy¢ mozliwosé zastosowania
art. 148 § 4 k.k.” Stanowisko takie uzasadniano wzgledami prawidliowej
wyktadni i zasadami stusznosci’. Jak jednak stusznie wskazano w dok-

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 r., IIl KR 54/72, LEX nr 18497.

™ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1965 r., II KR 161/65, OSNKW
1965, nr 12.

5 Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu..., s. 171-172.

76 Zob. tamze.
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trynie, stanowilo to pewna nadinterpretacje przepisoéw”’. Dos¢ szybko
dostrzezono w orzecznictwie, ze bardziej celowe w kwestii prawidlowej
kwalifikacji czynu bedzie ustalenie, czy stan nietrzeZwosci miat w chwili
popelnienia przestepstwa wplyw na reakcje w postaci afektu, a jesli tak to
w jakim zakresie. Jezeli byt tylko czynnikiem towarzyszacym, obok innej
okolicznosci, ktéra wywolala stan silnego wzburzenia i ktéra taka reak-
cje moze usprawiedliwi¢, to wydaje sig, iz nie ma przeszkéd w przyjeciu
uprzywilejowanej kwalifikacji z art. 148 § 4 k.k. Jak zauwazy! Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 10 sierpnia 1970 r., stan odurzenia alkoholem jedynie
wowczas wyklucza moznosé zastosowania uprzywilejowanej kwalifikacji
prawnej zabojstwa z afektu, gdy wykazane zostanie, ze stan ten warunko-
wal u sprawcy zabdjstwa powstanie silnego wzburzenia. Jezeli natomiast
tempore criminis czynniki emocjonalne dominowaly u sprawcy nad kon-
trolujaca funkcja rozumu, nie na skutek naduzycia alkoholu, lecz z innej
przyczyny, woéwczas - mimo dzialania w stanie nietrzeZwosci - moze on
korzystac ze wskazanej uprzywilejowanej kwalifikacji”®. Poglad ten wyra-
zit Sad Najwyzszy takze w wielu kolejnych orzeczeniach, podkreslajac, iz:
,Sprawca, ktéry w chwili dokonania zabdjstwa znajdowat sie pod wpty-
wem alkoholu, moze korzysta¢ z uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej
[...] tylko w tych wyjatkowych wypadkach, w ktérych silne wzburzenie
zostalo wywolane innymi czynnikami, nie za$ alkoholem””, ponadto czyn-
niki te musza zosta¢ uznane za takie, ktére niezaleznie od spozycia alko-
holu moga wywotac stan silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicz-
nosciami®. Catkowicie wykluczone jest to w przypadku, ,gdy podlozem
catego taricucha zdarzen byt stan nietrzeZwosci oskarzonego wywotujacy
reakcje niewspétmierng w stosunku do bodzcéw”®. Stusznosé takiego
ujecia problemu potwierdzit Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2009 r., przyjmujac, iz: ,Dzialanie nietrzeZwego spraw-
cy bez powodu, czy z blahego powodu nie moze by¢ uznane za dziatanie
w stanie silnego wzburzenia tylko dlatego, Ze istnieje ogromna dyspropor-
cja miedzy powodem podjecia przestepnego dzialania a jego skutkiem”®.

77 Zob. A. Golonka, Niepoczytalnosc..., s. 458.

8 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1970 r., I KR 44/70, LEX nr 21323.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1978 r., IV KR 212/78, LEX nr 19485.

80 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1973 r., I KR 9/73, LEX nr 63300.

81 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1979 r., Il KR 31/79, LEX nr 17124.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2009 r., IT AKa 201/09,
LEX nr 550477.
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Wsréd okolicznosci nieusprawiedliwiajacych stan silnego wzburzenia
wymienia si¢ najczeéciej, obok afektu wywotanego zazywaniem srodkéw
odurzajacych, takze dzialanie sprawcy z niskich pobudek, awanturnicze
usposobienie, demoralizacje i brak poszanowania dla zasad wspoéizycia
spolecznego®. Okolicznosci te ujmowane sg w orzecznictwie bardziej
ogo6lnie niz kazuistycznie. Wskazuje sie, ze chodzi o takie czynniki, ktére,
jak juz byla mowa, z etycznego punktu widzenia nie zastuguja na wy-
baczenie, s3 wywolane wylacznie postepowaniem sprawcy lub reakcja
w postaci afektu nie jest do nich wspétmierna®. Uproszczajac i podsumo-
wujac - s to takie okolicznosci, ktére obiektywnie nie zastuguja na uspra-
wiedliwienie.

Osoba zdemoralizowana, czy tez o usposobieniu przejawiajagcym sie
w lekcewazeniu i nieprzestrzeganiu norm etycznych i moralnych, na
pewno nie uzyska z tego powodu zrozumienia ze strony spoleczeristwa,
ktérego podstawowe zasady tamie. Postepowanie takie, wiaze sie raczej
z potepieniem i dezaprobata - moze by¢ wiec uznane za okolicznos¢ ob-
cigzajaca, a nie tagodzaca. Nawet gdyby bylo inaczej, sa to okolicznosci
endogenne, dotyczace tylko osoby sprawcy, wiec bez zaistnienia innych
zewnetrznych czynnikéw nie moga one by¢ rozpatrywane jako uspra-
wiedliwiajace na gruncie art. 148 § 4 k k.

Obiektywnego usprawiedliwienia nie znajdzie tez z pewnoscig dzia-
tanie sprawcy z niskich pobudek. To jednak, czy dana pobudka jest ni-
ska, powinno by¢ rozpatrywane przez pryzmat okolicznosdci konkretnej
sprawy. Podobnie bowiem, jak nie mozna stwierdzi¢, ze zaistnienie jakiejs
okreslonej okolicznosci zawsze wyczerpie dyspozycje art. 148 § 4 k.k., tak
nie mozna jednoznacznie zatozy¢, ze konkretny bodziec popychajacy do
dziatania w kazdym ukladzie sytuacyjnym oceniony zostanie jako niski®.

8 Zob. K. Daszkiewicz, Przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu. .., s. 175.

8 Trafny przyklad niewspoéimiernosci pomiedzy zabojstwem a okolicznoscia, ktéra
sprawce do popelnienia tego czynu pchneta, podat Sad Apelacyjny w Krakowie. W uza-
sadnieniu do wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r., stwierdzil, iz: ,Nie ma zadnej proporcjo-
nalnosci miedzy naruszeniem tajemnicy korespondencji i naruszeniem nietykalnosci cie-
lesnej poprzez oplucie i uderzenie w twarz, a zamachem na zycie czlowieka”, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2013 r., II AKa 241/13, LEX nr 1403740.

% Jak podaje K. Daszkiewicz, poczatkowo w orzecznictwie postulowano bledng teze,
o ujmowaniu pewnych pobudek dzialania, jako niezmiennie niskich w kazdej sprawie.
Zmiana tej koncepcji nastapita dopiero na poczatku lat 60-tych XX w., zob. K. Daszkiewicz,
Przestepstwa z afektu..., s. 69.
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Zaliczone do niskich moga zosta¢ bez watpienia takie pobudki jak nie-
nawis¢, cheé zemsty czy zazdrosé. Dziatanie bowiem z takich powodoéw,
spoteczenstwo z reguly ocenia jako negatywne. Trudno tez znalez¢ dla
nich usprawiedliwienie w $wietle powszechnie obowiazujacych norm
etycznych i moralnych. Jest to jednak jak juz wspomniano, uzaleznione
od konkretnej sytuacji. W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Sad Ape-
lacyjny w Lublinie stwierdzil, Zze za usprawiedliwione nie mozna uzna¢
wzburzenia wywolanego ,zdrada sprzed lat i zazdroscia, zaliczang do
niskich pobudek”®. Sad ten wskazal ponadto, ze taka przyczyna silnego
wzburzenia nie zastuguje na wybaczenie ,z punktu widzenia powszech-
nie aprobowanych norm moralnych”®. W powyzszej sprawie, zazdros¢
sprawcy powstala na tle dtugotrwatego konfliktu z Zong i byta motorem
napedowym do jego agresywnych dziatan, objawiajacych sie wszczyna-
niem awantur, grozeniem i ublizaniem zonie. W takich okolicznosciach
zrozumialym jest, ze zazdros$¢ uznana zostata za niska pobudke dzialania,
ktéra nie mogta usprawiedliwié¢ afektu. W tym miejscu nie mozna jednak
przeoczy¢ réwnie trafnego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 listo-
pada 1973 r., w ktérym podkreslit on, ze ,[...] zazdro$¢ moze taczyc¢ sie
niekiedy z niska pobudka, lecz nie moze by¢ w kazdym przypadku z taka
pobudka utozsamiana, zwlaszcza zas wtedy, gdy podtozem zazdrosci jest
nie nienawis¢, lecz mitosé do drugiego cztowieka”®.

Oczywistym jest, ze za usprawiedliwiajaca stan silnego wzburzenia
nie moze zosta¢ uznana okolicznoé¢, ktéra w danym przypadku stanowi-
la podstawe do przyjecia, iz sprawca zabdjstwa dziatat w wyniku moty-
wacji zastugujacej na szczegélne potepienie. Jak wskazuje sie w judyka-
turze, szczegblne potepienie z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. to pobudki , zupelnie
wyjatkowe, odbiegajace od przecietnych, standardowych, jakkolwiek
bardzo nagannych motywacji, budzace odruch odrazy, wywolujace silne
oburzenie spoleczne, determinujace potepienie ponad ramy przecietnych
reakcji negatywnych kazdego czlowieka”®. Wydaje sie wiec, iz motywa-
cja zaslugujaca na szczegodlne potepienie stanowi niejako przeciwienstwo

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego z Lublinie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il AKa 143 /13,
LEX nr 1402923.

% Tamze.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1973 r., II KR 158/73, OSNIK 1974,
nr 4; zob. R. Kokot [w:] R.A. Stefanski, Kodeks karny..., s. 912.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 r., II AKa 213/12,
LEX nr 1315607.
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okolicznoéci usprawiedliwiajacych stan silnego wzburzenia. Na margine-
sie powyzszych rozwazan warto jednak zauwazyé¢, iz nie jest wykluczone
popelnienie przez sprawce pozostajacego w stanie silnego wzburzenia,
zabodjstwa bedacego jednoczesnie wynikiem motywacji zastugujacej na
szczegllne potepienie. W takiej jednak sytuacji czyn sprawcy powinien
zosta¢ uznany jako wypelniajacy znamiona kwalifikowanego typu zabdj-
stwa, uregulowanego w przepisie art. 148 § 2 pkt 3 k.k. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 maja 2003 r., ,kwalifikowana po-
przez szczegodlne okrucieristwo i motywacje zastugujaca na szczegélne po-
tepienie posta¢ zabojstwa jest przestepstwem powszechnym - a nie indy-
widualnym”, w zwiazku z czym ,fakt dzialania w afekcie fizjologicznym
nie moze automatycznie wylaczac sprawcy z kregu podmiotéw mogacych
popetnic te zbrodnie”*. Co za tym idzie, ocena okolicznosci, ktére wywo-
taty u sprawcy afekt powinna by¢ ostatnim elementem analizy dziatan, za
pomoca ktérych sprawca wypetnil ustawowe znamiona przestepstwa®.

Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza orzecznictwa i piSmiennictwa doty-
czacego okolicznosci usprawiedliwiajacych stan silnego wzburzenia jed-
noznacznie wskazuje, iz ocena, czy dany uklad sytuacyjny wyczerpie zna-
miona art. 148 § 4 k.k. w zadnym wypadku nie powinna by¢ dokonywana
in abstracto. Nawet okolicznosci, ktére z pozoru wydaja sie by¢ obciazaja-
cymi - po doktadnym studium przypadku moga okazac sie obiektywnie
usprawiedliwiajacymi afekt.

Wieloletnie funkcjonowanie wskazanego wyzej przepisu w niezmie-
nionym ksztalcie pozwolilo wypracowac¢ w zakresie kluczowych aspek-
tow omawianej instytucji - takich jak chociazby niedopuszczalnosci oceny
okolicznosci wywotujacych afekt wylgcznie poprzez pryzmat subiektyw-
nych odczu¢ sprawcy, czy tez mozliwos¢ przyjecia kwalifikacji z art. 148
§ 4 k.k. w sytuacji, gdy sprawca dziatal w stanie odurzenia alkoholowe-
go - jednolitg interpretacje i praktyke.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2003 r., III KK 74/03, LEX
nr 80701.
1 Zob. tamze.
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Na szczeg6lng uwage zastuguje kwestia zabodjstwa z afektu osoby
trzeciej. W tym bowiem przypadku wida¢ wyrazny rozdzwiek pomiedzy
judykatura a doktryna. Jak sie jednak wydaje, odmienne stanowiska w za-
kresie oceny, czy dla mozliwosci zakwalifikowania czynu sprawcy jako
przestepstwa z art. 148 § 4 k.k. niezbednym jest, aby osoba wywolujaca
u sprawcy afekt byta jednoczesnie jego ofiara, wynikaja z blednej wyktad-
ni, a nie z wadliwego ujecia przepisu.

Stowa kluczowe: afekt, silne wzburzenie, okolicznosci usprawiedliwiajace, zab6j-
stwo z afektu
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CIRCUMSTANCES JUSTIFYING A STATE OF INTENSE AGITATION
IN THE CASE OF HOMICIDE COMMITTED OF PASSION

Summary

The subject of this study is the analysis of the term “circumstances justifying
the state of strong agitation”, which is one of the premises of homicide committed
of passion (art. 148 § 4 Penal Code). Attention is paid first of all to practical aspects
of this premise, including potential problems with the interpretation of art. 148 § 4
Penal Code. According to the author, creating a closed catalog of circumstances
that in any case will be considered to justify affect is not possible. This assessment
should be made in a specific case.

Key words: affect, circumstances justifying, state of strong agitation, homicide
committed of passion
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OBCTOJSTEJIbCTBA, OITPABABIBAIOIIIVNE COCTOSHWME CMJIBHOI'O
THEBA ITPV YBUVICTBE B COCTOSIHUU A®DEKTA

Pesome

ITpernMeToMm HacTOSIIEN PAOOTHI SBIISIETCS AaHAIN3 OOCTOSITENTBCTB, OIIPABIbI-
BAIOIIIVIX COCTOSIHVIE CVUIBHOTO THEBa — OfHA M3 COCTaBJIIOMINX PeryJIMpyeMoro
apt. 148 § 4 yroyioBHOro Komekca youicTso B cocTosiHum adpdekxra. ObparreHo
BHVMaHUeE IIpeXJie BCEro Ha ITOTeHIIMaIbHble ITpo0sIeMbl MHTepIIpeTaInm, Ko-
TOpPBIE MOXKET BBI3BATh TOJIKOBAHME STOTO IIOHSTHS, a TaKKe Ha IIPaKTIYeCKIA
acIIeKT TaHHOV OpraHM3alni, KaK, HallpyMep, OPs0K OCYIIeCTBIIEHVISI OpraHa-
MU FOCTUIIMV COOTBETCTBYIOIINX IOTOBOpeHHOoCTe. [1o MHeHMIO aBTOpa, HEBO3-
MOKHO CO3/1aTh MICUEpPIIBIBAIOIINTI KaTaJIOT 0OCTOSATEIBCTB, B KOTOPBIX B JIFOOOM
cJTydae OyJeT Mpw3HaAH OIpaBAbIBaIoNINii apdeKT. DTa OIleHKa Bceria JOoJDKHa
OBITBH coBepILIeHa i concreto, Ha OCHOBEe KOHKPETHOVI CUTYallIOHHOV CYCTEMBL.

Kirouessre ci1oBa: adpdekr, critbHOe BO30YyKIeHvie, 00CTOATeIbCTBA OIIpaBIbIBa-
IOIIe YOUIICTBO B COCTOSTHMM adpdpeKTa





