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STANOWIENIE 1 STOSOWANIE PRAWA PODATKOWEGO W POLSCE
FISKALNE 1 POZAFISKALNE GRANICE OPODATKOWANIA

X JuBiLEUSZOWA OGOLNOPOLSKA KONFERENCIA NAUKOWA
LuBLIN, 4-5 czeErwca 2018 Rr.

W dniach 4-5 czerwca 2018 r. w Collegium Iuridicum Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II odbyta sie X Jubileuszowa Konferencja
Naukowa z cyklu: Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce nt. Fi-
skalne i pozafiskalne granice opodatkowania. Organizatorami tegorocznej konfe-
rencji byli: Katedra Finanséw i Prawa Finansowego Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawtla II, Katedra Finanséw Publicznych Wydzialu Ekonomii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Akademia Leona KoZmirnskiego w War-
szawie, Wojewo6dzki Sagd Administracyjny w Lublinie oraz Izba Administracji
Skarbowej w Lublinie. Do grona wspétorganizatoréw sympozjum w biezg-
cym roku dofaczyta Fundacja Instytut Badaii ADR Prawo i Gospodarka.

W sympozjum, podobnie jak w latach ubieglych, udziat wzieli przedsta-
wiciele réznych srodowisk prawniczych zwigzanych ze stosowaniem prawa
podatkowego w Polsce: sedziowie sadéw administracyjnych (w tym NSA),
doradcy podatkowi, pracownicy naukowi z réznych osrodkéw akademi-
ckich, a takze pracownicy Krajowej Administracji Skarbowej. Podczas kon-
ferencji wygloszonych zostata rekordowa liczba az 23 referatow. Program
spotkania obejmowal pie¢ sesji, pomiedzy ktérymi przeprowadzono panele
dyskusyjne poswiecone tematyce podjetej w poszczegélnych wystapieniach.

Otwarcia konferencji oraz powitania gosci w imieniu organizatoréw do-
konali dr hab. Monika Miinnich z Katedry Finanséw i Prawa Finansowe-
go WPPKiA KUL oraz dr Adam Zdunek Naczelnik Urzedu Skarbowego
w Lecznej.

Sesji I zatytulowanej: Granice opodatkowania a polityka podatkowa paristwa
przewodniczyta dr hab. Beata Kucia-Gusciora (KUL). Podczas sesji wyglo-
szone zostaly 4 referaty. Jako pierwszy glos zabral prof. zw. dr hab. Witold
Modzelewski (UW, Instytut Studiéw Podatkowych), ktéry wyglosit referat
pt. Refleksje dotyczqce procesu stanowienia materialnego prawa podatkowego a zmia-
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na paradygmatu. W swym wystapieniu podniost niezwykle istotny z punktu
widzenia stanu finanséw publicznych problem tolerowania w ostatnich la-
tach masowego uchylania si¢ od opodatkowania, w tym wyludzania zwro-
tow podatku od towaréw i ustug. Zdaniem prelegenta, jak dotad polski ustrgj
konstytucyjny nie przeciwstawiat sie degradacji procesu stanowienia i stoso-
wania prawa podatkowego. W referacie prof. W. Modzelewski okreslil trzy
zasadnicze dla catego wystapienia pytania, do ktérych odnosil sie w poszcze-
golnych czesdciach wystapienia:

- czy tworzenie dziurawych przepiséw prawa przez biznes optymaliza-
cyjny jest zgodne z Konstytucjg?

- czy demokracja to tylko formalne, fasadowe procedury, w ktérych nie
jest istotne, w czyim interesie tworzone jest prawo?

- jakie sa granice wolnosci obywatelskich w uchylaniu sie od opodatko-
wania, czy lobbysci powinni pisa¢ ustawy podatkowe oraz czy jest to
zgodne z ustawq zasadnicza.

Prelegent stwierdzil, Ze zjawisko tolerowania luki podatkowej bylo przy-
kladem glebokiej atrofii procesu tworzenia i stosowania prawa podatkowe-
go, a przede wszystkim pogwalceniem fadu konstytucyjnego naszego kraju:
czy do wolnosci obywatelskich nalezy uchylanie sie od opodatkowania, two-
rzenie ,struktur optymalizacyjnych”, wystawianie fikcyjnych faktur z tytu-
tu ustug, ktérych nikt nigdy nie wykonat, a wladza publiczna moze uchyla¢
sie od obowigzku zwalczania tych zjawisk? Zdaniem prelegenta, zyjemy pod
dyktatem swoistej poprawnosci, a tam dominuje poglad, ze czym gorzej z po-
datkami, tym lepiej, bo czym sa , mniejsze”, a paristwo jest gorzej oplacane
i bardziej nieudolne, tym jeszcze lepiej, bo ,nie moze przeszkodzi¢ w rozwo-
ju nieskrepowanej przedsiebiorczosci”. W opinii prof. W. Modzelewskiego
w tym paradygmacie nie miesci sie teza, ze owych réwnie niskich i prostych
podatkoéw nikt nie bedzie placi¢, gdy nasze paristwo bedzie stabe, a ,nieskre-
powana swoboda” moze by¢ (i bedzie) wykorzystywana przez bandytow
i zlodziei (rowniez tych w drogich garniturach), a takze obce, wrogie nam
panstwa (z reguly inne panistwa sa tu wrogie), aby zniszczy¢ i ogotoci¢ nasz
kraj z pieniedzy. Z tych wzgled6w referent sformutowat trzy kluczowe postu-
laty pod adresem prawodawcy podatkowego, ktére w jego opinii stanowia
niezbedng przestanke, fundament obrony intereséw naszego kraju. Po pierw-
sze, nalezy przecig¢ wszelkie zwigzki organéw wiladzy publicznej, szerzej -
sektora publicznego - z biznesem optymalizacyjnym, ktory specjalizuje sie
w ,agresywnym planowaniu podatkowym”. Po wtére, nalezy wyeliminowa¢
niejawny lobbing w procesie tworzenia prawa: kazdy ekspert lub konsultant
musi publicznie ujawnié, czy nie pozostaje w konflikcie intereséw czyniac
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to pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Po trzecie, wskazane jest powota-
nie komisji §ledczej w celu zbadania wszelkich patologii nie tylko w procesie
tworzenia przepiséw dotyczacych podatku od towaréw i ustug, ale réwniez
innych podatkéw (zwlaszcza akcyzy i podatku dochodowego), gdzie straty
s rownie duze, a nawet wyzsze w proporcji do uzyskanych dochodéw.

Jako druga gtos w I Sesji zabrala pani prof. dr hab. Hanna Kuziriska (ALK
w Warszawie) z wystapieniem pt. Fiskalne granice opodatkowania w teorii i pol-
skiej praktyce. Prelegentka przedstawila tytutowe zagadnienie z punktu widze-
nia nauk ekonomicznych. W teorii ekonomii przez granice opodatkowania
rozumie sie taki ich poziom, ktéry wywotuje spadek aktywnosci gospodarczej
i zmniejszenie dochodéw panstwa. Zjawisko to mozna odnosi¢ do progresji
podatkowej wystepujacej w podatkach dochodowych, ale tez do facznej stopy
opodatkowania. Osiggniecie na krzywej Laffera punktu przesilenia oznacza,
ze dalsze zwigkszanie stopy opodatkowania (lub progresji podatkowej) moze
juz tylko powodowac¢ gorsze wykorzystanie zasobéw w gospodarce. Zwery-
fikowanie tej teoretycznej konstrukcji ekonomicznej utrudnia zjawisko prze-
rzucalnosci podatkoéw, a takze ucieczka przed podatkami, ktéra powoduje, ze
przy niezmienionej nominalnej stopie opodatkowania dochody budzetu pan-
stwa maleja. Nie wynika to wéwczas z osiggniecia granic opodatkowania, lecz
ze stabosci administracji podatkowej. W literaturze zwykle omawia sie gérne
granice opodatkowania, cho¢ staje si¢ coraz bardziej oczywiste, ze nie mniej-
sze, tylko inne skutki ekonomiczne niesie okreslanie granic minimalnych.

Jako kolejna glos zabrata Ewa Michna (sedzia WSA w Krakowie) z refera-
tem pt.: Czy ustawodawca moze wszystko? — granice opodatkowania wedtug Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka. Prelegentka przedstawita rzadko podnoszony
w piSmiennictwie problem wplywu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPCz) na stosowanie prawa podatkowego w Polsce zar6w-
no przez polskie organy Krajowej Administracji Skarbowej, jak i krajowe sady
administracyjne. Sedzia E. Michna oméwila na podstawie wybranych orze-
czen ETPCz zakres swobody ustawodawcy krajowego odnoénie do sposobu
opodatkowania oraz regulacji podatkowych przepiséw proceduralnych.

Ostatnim prelegentem I Sesji konferencji byt dr Piotr Pomorski (KUL), kt6-
ry wyglosit referat pt. Fiskalizm podatkowy - konteksty (poza)prawne. W swym
wystapieniu skoncentrowat sie najpierw na zdefiniowaniu tytulowego poje-
cia fiskalizmu podatkowego, gdyz jest to w jego opinii pojecie wymykajace sie
jednoznacznej kategoryzacji. Referent podniést, Ze fiskalizm, jako zjawisko
inkluzywne, taczy w sobie aspekty sprawowania suwerennej wladzy podat-
kowej, uwarunkowania podejmowania decyzji politycznych, a takze reakcje
i oczekiwania spoleczne w zakresie skali i struktury obcigzerr podatkowych.
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Wszystkie te czynniki, zdaniem méwcy sa powiazane ze soba dynamicznymi
relacjami zachodzacymi na plaszczyznie gospodarczo-finansowych realiéw
naszego kraju. W stowach wieniczacych wystapienie referent wskazal, na
potrzebe zastanowienia si¢ i zbadania tego, jaki jest wzajemny wplyw sto-
sunkéw prawnych, politycznych i spotecznych. Analizy takie mogltyby po-
moc lepiej weryfikowaé poziom fiskalizmu podatkowego oraz trafnie iden-
tyfikowac realne potrzeby finansowe wtadz publicznych stojace nierzadko
w sprzecznosci z interesem ekonomicznym szerokich grup podatnikéw.

Sesje I zakonczyl poprowadzony przez dr hab. B. Kucia-Gusciore (mode-
ratora) panel dyskusyjny w catosci poswiecony problemom zwigzanym z po-
wstaniem i likwidacja luki podatkowej. Glos w dyskusji wzieli prof. dr hab.
Witold Modzelewski, dr hab. Halina Kuzinska, dr hab. Jolanta Szotno-Koguc
oraz dr Piotr Pomorski.

Po krotkiej przerwie kawowej obrady zostaty wznowione. Sesji II pt. Gra-
nice opodatkowania w 0gélnym prawie podatkowym przewodniczyla jako mode-
rator dr hab. J. Szotno-Koguc, prof. UMCS. W trakcie obrad w tej czesci sym-
pozjum wygtoszone zostaly 3 referaty.

Jako pierwszy glos zabrat dr hab. Dominik Maczynski, prof. UAM, sedzia
WSA w Poznaniu. Prelegent wyglosit referat pt. Czasowe granice opodatkowa-
nia w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wysta-
pienie rozpoczal od przywolania stéw prof. Wojciecha Laczkowskiego, ze sa
dwie granice opodatkowania: dolna i gérna. Pierwsza wyznaczaja potrzeby
fiskalne panstwa, a druga mozliwosci platnicze podatnika. Rozwijajac te
mys$l referent wskazal na trzy rodzaje innych granic opodatkowania: praw-
ne, ekonomiczne i psychologiczne. Granice ekonomiczne zdaniem prelegenta
maja Scisty zwigzek z przywolanym cytatem prof. W. Laczkowskiego. Gra-
nice prawne wyznacza Konstytucja RP i ustawodawstwo podatkowe, ktére
wskazuje przestrzen czasowa, w ramach ktorej funkcjonuja organ podatkowy
i podatnik. Natomiast granice psychologiczne wiaza sie ze zjawiskiem, ktore,
za dr. hab. Ryszardem Sowinskim, referent okreslit mianem oporu podatko-
wego, u ktorego podtoza lezy nie tylko nieche¢ do uiszczania podatku z uwa-
gi na wysokos¢ stawek etc, ale takze takie uwarunkowania jak ple¢, wiek,
zawod. W dalszej czesci wystgpienia dr hab. D. Maczyniski omoéwil wplyw
orzecznictwa TSUE na orzecznictwo krajowych sadéw administracyjnych
w sprawach dotyczacych przedawnienia.

Jako druga glos zabrala Alicja Sarna (doradca podatkowy), ktéra wy-
glosita referat pt. Czasowe granice opodatkowania, przedawnienie zobowigzania
a postepowanie karne skarbowe. Prelegentka omowila problematyke zwigzana
z rozbieznodciami interpretacji dotyczacych przepiséw ordynacji podatko-
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wej normujacych przedawnienie a przepisami art. 17 ust. 1 Kodeksu karnego
skarbowego. W konkluzjach referentka podniosta, ze obowiazujace w ordy-
nacji podatkowej przepisy dopuszczajace zawiedzenie biegu przedawnienia
powoduja, Ze bieg terminu moze by¢ przerwany ad calendas graecas.

Nastepnie glos zabratl dr Rafat Bucholski (UZ), ktéry poswiecit swoje wy-
stapienie Problematyce stosowania wybranych ulg i zwolnienn w podatku rolnym.
Wygloszony referat dotyczyl kwestii realnego stosowania ulg i zwolnieri
w podatku rolnym jako narzedzi wyznaczajacych granice opodatkowania. Re-
ferent dokonujac oceny regulacji we wskazanym zakresie zauwazyl, ze doda-
wanie nowych regulacji w zakresie ulg i zwolnieni na przestrzeni lat skutkuje
zmniejszeniem czytelnosci norm prawnych dla podatnikéw tej daniny. Prob-
lematyczne jest np. zawieranie w jednym katalogu ulg i zwolnieri udzielanych
na wniosek jak i z urzedu. Czynnikiem majacym wplyw na granice opodatko-
wania mogga by¢, w opinii dr R. Bucholskiego, takze kompetencje urzednikow
gminnych. Referent w konkluzjach stwierdzit, Ze powyzsze elementy, wraz
z brakiem w wielu przypadkach jednolitego orzecznictwa, moga by¢ przyczy-
na niejednorodnosci granic opodatkowania tej samej grupy podatnikéw.

Sesje II zakonczyl krotki panel dyskusyjny, w ktérym - obok prelegen-
tow - udziat wzieta Bozena Zybura (doradca podatkowy). Tematyka panelu
poswiecona byla dochodom nieujawnionym.

Moderatorem Sesji III zatytulowanej: Granice opodatkowania w podatkach
dochodowych, byt dr hab. Krzysztof Lasinski-Sulecki, prof. UMK. W toku se-
sji wygloszonych zostalo az siedem referatéw. Wszystkie poswiecone byly
problematyce podatkéw dochodowych.

Pierwszym prelegentem tej sesji byl dr Adam Bartosiewicz (doradca po-
datkowy), ktéry wyglosil referat pt. De minimis non curat praetor. Zdrowy roz-
sadek jako przestanka ustawowych i pozaustawowych czynnikéw wyznaczajgcych
granice opodatkowania podatkami dochodowymi. Zadna regulacja prawna - na-
wet, jesli jej twoércom przyswiecaja takie ambicje - nie moze by¢ catkowicie
kompletna albo calkowicie jednoznaczna. Zycie zawsze wyprzedza prawo co
najmniej o krok i w zwigzku z tym objawia podmiotom stosujacym prawo
sytuacje, ktore albo nie sa uregulowane albo tez poddane sa bardzo ogélnej
regulacji prawnej (poddajacej sie r6znym interpretacjom). Autor wykazuje,
ze w tego rodzaju sytuacjach jedng z przestanek wskazujacych sposéb roz-
strzygniecia danego problemu (w ramach decyzji walidacyjnej czy tez wybo-
ru wyniku wyktadni) powinien by¢ zdrowy rozsadek.

Jako druga glos zabrata Aleksandra Wrzesirfiska-Nowacka (sedzia NSA),
ktora wyglosita referat pt. Zwolnienia podatkowe a realizacja celow spotecznych
na tle ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych. W swoim wystapieniu
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referentka poddata analizie, na tle orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, za-
kres swobody ustawodawcy przy stanowieniu przepiséw o zwolnieniach po-
datkowych i granice tej swobody, wynikajacych m.in. z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 217 Konstytucji RP. Na przykladzie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych rozwazala cele spoleczne, ktére zdaniem ustawodawcy
uzasadniaja rezygnacje z dochodéw z tytutu podatku. Gléwng uwage pod-
czas wystgpienia skoncentrowata na uldze dotyczacej zwolnienia dochodu
uzyskanego ze zZrodla z art. 10 ust.1 pkt 8 ustawy, prawidlowosci regulacji
w tym zakresie, w kontekscie celu tej ulgi, a takze z punktu widzenia zasad
prawidlowej legislacji i realizacji zasady pogtebiania zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez niego prawa. W referacie przywotane zostaty
liczne przyklady z orzecznictwa sagdéw administracyjnych wskazujace, zda-
niem referentki, na niesp6jnos¢ przepiséw dotyczacych zwolnien z innymi
przepisami obowigzujacymi w systemie prawa i majgcymi sprzyjac¢ zaspo-
kojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i na tworzenie jedynie pozoru
ochrony prawnej poprzez stanowienie wymogoéw, wprawdzie mozliwych
do spelnienia, ale stanowiacych zbytni formalizm, nieuzasadniony zadnymi
przekonujacymi argumentami.

Trzeci referat wyglosila dr Katarzyna Wojewoda-Buraczyniska (UPH
w Siedlcach) pt. Wptyw procesu stosowania prawa podatkowego na faktyczne grani-
ce opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Celem referatu byla
analiza kierunkéw i zakresu wplywu procesu stosowania prawa na faktycz-
ne granice opodatkowania na przykladzie ulgi rehabilitacyjnej przewidzianej
w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. W referacie prelegentka wska-
zala, ze obowiazujace przepisy wyznaczaja granice ingerencji pafistwa w pra-
wa jednostki. Wydawac by sie moglo, ze jedynym warunkiem zabezpieczenia
interes6w podatnika jest ujecie w obowigzujacych przepisach odpowiednich
zasad zabezpieczajacych jego uprawnienia. Jednak, jak podniosta prelegent-
ka, odkad zaczely powstawac zbiory praw, okazalo sie, Ze nie zawsze inten-
cja prawodawcy realizowana jest przez podmioty stosujace prawo. Zjawisko
to dato poczatek ré6znym koncepcjom co do tego, jakie uprawnienia posiada
interpretator przepisoéw. Oprocz obowiazujacych przepiséw, granice opodat-
kowania wyznacza w znacznej mierze praktyka stosowania prawa. Niekiedy
interpretacja przepisoéw odbiega dalece od motywoéw jego uchwalenia. Wow-
czas rzeczywiste czy faktyczne granice opodatkowania przebiegaja odmien-
nie niz zostaly zaplanowane.

W dalszej kolejnosci glos zabrat dr Krzysztof Radzikowski (UW), ktory
wyglosil referat pt. W poszukiwaniu granic opodatkowania podatkiem dochodowym
od 0s0b fizycznych: dochody nieujawnione a czynnosci, ktore nie mogq byc przedmio-
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tem prawnie skutecznej umowy (zagadnienia teoretycznoprawne). Referat zawie-
rat ocene uchylonych przepiséw art. 20 ust. 3h oraz obecnie obowiazujacych
(rozdziat 5a) ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych w $wietle teoretycznoprawnego modelu opodatkowania docho-
déw nieujawnionych. Omawiana instytucja, zdaniem prelegenta, determinu-
je granice podatku dochodowego od os6b fizycznych w tym sensie, ze moze
je rozszerzy¢ na przysporzenia, ktére w ujeciu modelowym nie powinny
temu podatkowi podlegaé. W szczegolnosci dotyczy to korzysci pochodza-
cych z czynnosci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umo-
wy (art. 2 ust. 1 pkt 4), w tym korzysci z prostytucji, czesto powotywanej
jako Zrédto utrzymania w toku postepowan w sprawie dochodéw nieujaw-
nionych. W opinii referenta istotq omawianej instytucji jest domniemanie na
podstawie tzw. znamion zewnetrznych, ze ,, odpowiadajace im” przychody
zostaly osiggniete w miejscu obowigzywania ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (aspekt terytorialny z uwzglednieniem umoéw o unikaniu
podwojnego opodatkowania), ze Zrédel podlegajacych opodatkowaniu na
jej podstawie (aspekt przedmiotowy) i w momencie dokonania wydatku lub
zgromadzenia mienia (aspekt temporalny z uwzglednieniem przedawnie-
nia). W ujeciu modelowym dochodami nieujawnionymi moga sta¢ sie jedynie
przysporzenia podlegajace omawianej ustawie: mieszcza si¢ one w ktéryms
ze znanych jej zrodel przychodéw, lecz nie wiadomo, w ktérym konkretnie
- dlatego kreuje ona ,nowe” zrédto w postaci takich dochodéw. Zadne przy-
sporzenie nie moze by¢ jednak kumulatywnie kwalifikowane jako dochod
nieujawniony i jako pochodzacy ze wskazanych w ustawie podatkowej zr6-
det ,,ujawnionych” - nie powinno zatem zosta¢ opodatkowane dwukrotnie,
a tym bardziej wielokrotnie: najpierw na zasadach ogélnych i ponownie jako
dochody nieujawnione. Ustalenie Zrédla przychodu wymusza zastosowa-
nie przepiséw wiasciwych dla tego Zrédta (o ile stosuje sie do niego ustawe,
inaczej pozostanie wolne od podatku dochodowego). Jezeli jednak Zrédlo to
nie zostanie ustalone (ciezar dowodu spoczywa na podatniku), omawiana in-
stytucja rozszerza zakres opodatkowania poza granice okre$lone w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (w tym sensie je ,otwiera”, a nie
»~zamyka”): moze sie zdarzy¢, ze 75-procentowym podatkiem zostang obcia-
zone korzyéci, ktore - gdyby w pelni ustali¢ stan faktyczny, obalajac wskaza-
ne wczeéniej domniemania - w ogoéle nie podlegaja omawianej ustawie badz
»juz” zostaly opodatkowane na zasadach ogélnych (odpowiednio dotyczy to
takze aspektow terytorialnego i temporalnego).

Jako kolejna prelegentka wystapita Teresa Stawiriska-Choryto (doradca
podatkowy, doktorantka w PAN), ktéra wygtlosita referat poswiecony Opo-
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datkowaniu podatkiem dochodowym nieruchomosci komercyjnych. Wystapienie
dotyczylo wprowadzonego od 1 stycznia 2018 r., na podstawie nowelizacji
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie m.in. ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych, opodatkowania tzw. nieruchomosci komercyjnych
podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych. Zdaniem prelegentki zaska-
kujace jest w tej regulacji nalozenie opodatkowania na wytypowana zdefi-
niowang grupe nieruchomosci niezaleznie od faktu przynoszenia przez nie
przychodu/dochodu. Podstawa opodatkowania odniesiono si¢ do ich war-
tosci poczatkowej, co moze budzi¢ uzasadnione skojarzenia z podatkiem od
nieruchomosci. Wedtug referentki charakter tego opodatkowania (ze wska-
zanych wzgledoéw) budzi watpliwosci, co do prawidlowosci jego umiejsco-
wienia w catoksztalcie systemu prawa podatkowego i mozliwosci kreowania
kolejnego opodatkowania nieruchomosci opartego o ich wartos¢.

Nastepny referat pt. Granice obcigzent administracyjnych w kontekscie znowe-
lizowanych przepisow o cenach transferowych, wygtosit Lukasz Koba (doktorant
w Katedrze Finanséw i Prawa Finansowego KUL). Glownym celem wysta-
pienia bylo wskazanie, czy i w jaki sposéb nowelizacja przepiséw o cenach
transferowych w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych, obo-
wigzujaca od 1 stycznia 2017 r., wplynela na obciazenia administracyjne po-
datnika. W pierwszej kolejnosci autor wskazal zrédla prawa zwigzane z za-
gadnieniem cen transferowych w Polsce, aby nastepnie przejs¢ do oméwienia
najwazniejszych zmian dotyczacych zakresu dokumentacji podatkowej cen
transferowych. Prelegent wskazal, ze wprowadzone przepisy powiazaty ilos¢
obowiazkéw dokumentacyjnych i sprawozdawczych od przychodéw i kosz-
tow podatnika w danym roku podatkowym. Szczegélng uwage poswiecit
rozbiezno$ciom interpretacyjnym, ktére w jego opinii, sprawiaja podatnikom
najwiecej problemoéw. W ostatniej czesci swojego wystapienia prelegent od-
niodst sie do kolejnych nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych obowiazujacych od 2018 r., ktére, jego zdaniem, utrudnig podmio-
tom powigzanym prowadzenie dziatalnosci biznesowej.

Ostatni referat Sesji III wygtosil dr Robert Zielifiski (ALK w Warszawie)
pt. Personalizacja podatku od dochoddéw osobistych i jej granice. Na wstepie refe-
rent wskazal, Ze celem wystgpienia jest podjecie proby zdefiniowania pojecia
personalizacji podatku, wskazania ktére elementy techniczne podatku od do-
chodoéw osobistych ulegaja personalizacji, a takze zakreélenia jej granic. W te-
orii prawa finansowego podkredla sie, ze szczegdlng cecha sprawiedliwego
sytemu podatkowego, zwlaszcza w odniesieniu do podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych, jest daleko idaca jego personalizacja. Jak dotad pojecie to
nie doczekalo sie ani normatywnej, ani tez doktrynalnej definicji.
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Sesje I1I zakoriczyl dlugi panel, w ktérym, obok prelegentéw, udziat wzie-
li pozostali uczestnicy sympozjum, w tym m.in. prof. J. Szotno-Koguc.

W drugim dniu konferencji odbyty sie dwie kolejne sesje. Sesji IV i Sesji V
przewodniczyta Ewa Michna (sedzia WSA w Krakowie). Sesja IV nosila tytut:
Granice opodatkowania w podatkach posrednich i skierowata obrady sympozjum
w strone podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego.

Jako pierwsza glos zabrala dr Dagmara Dominik-Ogiriska (sedzia WSA
we Wroclawiu) z referatem pt. Wolni od formalizmu. Refleksje na tle orzecznictwa
TSUE w zakresie VAT. Zdaniem referentki najnowsze orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie VAT udowadnia, ze Trybunat
konsekwentnie stosuje filozofie Van Gend & Loos dajac sadom krajowym
wskazowki, co do koniecznosci rozstrzygania ww. spraw zgodnie z idea
sprawiedliwosci, proporcjonalnego wywazania i madrego miarkowania in-
gerencji w sfere jednostki.

Jako drugi glos zabral dr hab. Artur Mudrecki, prof. ALK, sedzia NSA,
ktory wyglosil referat poswiecony Oszustwom w postaci karuzeli podatkowej
w systemie VAT w swietle orzecznictwa TSUE i NSA. Referent podniosl, ze
przed wprowadzeniem wskazanych zmian legislacyjnych pojecie naduzycia
prawa nie bylo pojeciem normatywnym, zdefiniowanym przez prawodawce
w przepisach prawa podatkowego. Funkcjonowalo ono w doktrynie prawa
podatkowego i w orzecznictwie sadéw administracyjnych, jako okreélenia
opisujace pewne schematy dziatan stuzacych uzyskiwaniu nienaleznych ko-
rzyéci. Na gruncie podatku VAT najczeéciej polegalo to na wykorzystaniu
konstrukeji tego podatku w celu nieuprawnionego odzyskania podatku na-
liczonego. Przy wykorzystaniu mechanizmu odliczenia podatku naliczonego
w systemie VAT do oszustw w postaci ,karuzeli podatkowych” Scierajq sie
dwie doktryny orzecznicze wypracowane przez TSUE. Z jednej strony TSUE
wypracowatl doktryne naduzycia prawa, ktéra ogranicza prawo podatnika do
odliczenia podatku naliczonego w systemie VAT. Z drugiej strony wypraco-
wano doktryne orzeczniczg dobrej wiary majaca chroni¢ podatnikow, ktérzy
padli ofiarg oszustw podatkowych.

Z trzecim referatem w Sesji IV wystapita Anna Pazura (doradca podatko-
wy, Poczta Polska S.A., doktorantka PAN) z referatem zatytulowanym: Wyig-
czenie prawa do odliczenia VAT z tytutu nabycia ustug gastronomicznych a zasada
neutralnosci. Referentka rozpoczeta wystapienie od stwierdzenia, ze zgodnie
z podstawowq zasada podatku od towaréw i ustug, podatnikowi przystugu-
je prawo do odliczenia VAT naliczonego w przypadku, gdy nabyte towary
lub ustugi sa przedmiotem czynnosci cywilnoprawnych podlegajacych opo-
datkowaniu. Jednoczeénie, w obecnym stanie prawnym, podatnicy nie maja
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prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytutu nabywanych ustug nocle-
gowych i gastronomicznych, z wyjatkiem nabycia gotowych positkéw prze-
znaczonych dla pasazeréw przez podatnikow swiadczacych ustugi przewozu
0s6b. Do dnia 30 listopada 2008 r. ograniczenie to nie dotyczylo dodatkowo
podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyki. Przepisy Dyrektywy 112/2006/
WE Rady, pozwalaja wprawdzie na utrzymywanie ograniczefi prawa do
odliczenia, jednak wylacznie w sytuacji, w ktorej brak jest Scistego zwigzku
z dziatalnoscig gospodarcza. Majac na uwadze powyzsze, prelegentka stwier-
dzita, ze powstaja watpliwosci, czy obowiazujacy obecnie zakaz odliczenia
podatku naliczonego z tytutu nabywanych uslug gastronomicznych narusza
wylacznie zasade standstill poprzez fakt, iz z dniem 1 grudnia 2008 r. zakres
jego zostal rozszerzony, czy tez w ogole stanowi niezgodne z zasada neutral-
nosci ograniczenie podatnika do odliczenia podatku, nawet, jesli jest on Scisle
zwiazany z dzialalnoscia gospodarcza. W konkluzji referentka zaznaczyla, ze
zaprezentowane zagadnienie jest obecnie przedmiotem pytania prejudycjal-
nego skierowanego do Trybunatu Sprawiedliwosci UE przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Jako nastepna glos zabrata dr Agnieszka Franczak (UEK), ktéra w refe-
racie pt. Ograniczenia w odliczeniu podatku naliczonego przy zastosowaniu pre-
wspotczynnika, omoéwila te nowaq instytucje prawna (tj. prewspoélczynnik)
unormowang w art. 86 ust. 2c ustawy o podatku od towaréw i ustug. Niestety
stosowanie tej instytucji napotyka na problemy w praktyce stosowania prawa
podatkowego z uwagi na wydane do powotanych przepiséw ustawy rozpo-
rzadzenia ministra finanséw. Jest ono bowiem mniej korzystne z punktu wi-
dzenia podatnika, anizeli przepisy ustawy, ktére wlasnie organy podatkowe
preferuja w rozstrzyganiu spraw podatkowych. Praktyke takg nawet TSUE
ocenia jako niewlasciwa.

Kolejnym referentem byt dr hab. Krzysztof Lasiriski-Sulecki, prof. UMK,
ktory wyglosit referat pt. Znaczenie swiadomosci podatnika (i dluznika celnego)
dla powstania oraz wymiaru zobowigzan podatkowych (dtugu celnego). Poréwnanie
VAT, akcyzy i cet. Wystgpienie dotyczyto wptywu swiadomosci podatnika na
powstawanie i wymiar zobowigzar podatkowych. Interesujace jest tak zna-
czenie Swiadomosci (wiedzy) na temat obowiazujacych przepiséw, jak i sta-
noéw faktycznych. Zdaniem prelegenta o ile w przepisach prawa podatko-
wego trudno znalez¢é regulacje, ktéra chociaz czeSciowo odzwierciedlalaby
paremie ignorantia iuris non nocet, o tyle w sferze prawa celnego do pewnego
stopnia ujawnia si¢ ona w regulacji bledu organu celnego czy zasady stusz-
nosci. Prawodawca celny niejednokrotnie uzaleznia powstanie diugu celnego
w odniesieniu do danej osoby od tego, czy osoba ta wiedziata lub powinna
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byla wiedzie¢ o wystgpieniu pewnych nieprawidtowosci w odniesieniu do
danego towaru. W prawie podatkowym z kolei nawiazania do stanu wiedzy
osadzone sa gléwnie w orzecznictwie sgdowym.

Jako ostatni w Ses;ji IV glos zabratl dr Krzysztof Kandut (sedzia WSA w Gli-
wicach), ktéry wyglosit referat zatytulowany: Granice procesu metalurgicznego
jako czynnik wptywajgcy na zakres opodatkowania energii elektrycznej podatkiem ak-
cyzowym. Istota poruszanego w wystgpieniu problemu dotyczyla pojmowa-
nia , procesu metalurgicznego”, a dokladniej - tego, co miesci si¢ w zakresie
znaczeniowym tego pojecia. Prelegent wiele miejsca w swej wypowiedzi po-
Swiecil na odkodowanie zwrotu , proces metalurgiczny”, ktéry ma kluczowe
znaczenie dla ustalenia zakresu zwolnienia od akcyzy energii elektrycznej wy-
korzystywanej w procesach metalurgicznych. W opinii dr. K. Kanduta, Zréd-
tem problemu stata sie tresc¢ art. 30 ust. 7a pkt 3 ustawy o podatku akcyzowym,
wedtug ktorego ,zwalnia sie od akcyzy energie elektryczng wykorzystywana
w procesach metalurgicznych”. Przepis mial stanowi¢ wypelnienie zapisow
art. 17 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji
wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produk-
tow energetycznych i energii elektrycznej. Dyrektywa dopuscila mozliwosé
modyfikowania zasad zwolnienia przez panstwa czlonkowskie, skutkiem cze-
go zwolnienie z opodatkowania energii elektrycznej wykorzystywanej przez
zaklady energochtonne w rézny sposob realizowane jest w poszczegdlnych
panistwach Unii Europejskiej. W polskiej ustawie o podatku akcyzowym przy-
jeto zwolnienie przedmiotowe stosowane bezposrednio do energii elektrycz-
nej zuzywanej w ,,procesie metalurgicznym”. W konkluzjach referent uznat,
Ze ani ustawa krajowa, ani dyrektywa nie definiuja jednak tego pojecia. To
spowodowalo pojawienie sie istotnych rozbieznosci w pojmowaniu procesu
metalurgicznego przez podatnikéw i organy stosujace prawo, a tym samym
réznic w zakresie stosowania zwolnienia podatkowego.

Po krotkiej przerwie wznowione zostaly obrady w ramach Sesji V zaty-
tulowanej: Granice opodatkowania w podatkach samorzgdowych. Jako pierwsza
glos zabrala dr Anna Kobiatka (UP w Lublinie) z wystapieniem pt. Polityka
podatkowa gmin powiatu lubelskiego. Celem wystgpienia byta ocena wpltywu
polityki fiskalnej na wysoko$¢ dochodéw gmin powiatu lubelskiego w latach
2014-2016. Oceny mozliwosci realizowania samodzielnej gospodarki docho-
dowej gmin dokonano poprzez analize uchwat podatkowych szesnastu gmin
powiatu lubelskiego oraz Lublina. W referacie dokonano takze poréwnania
wielkosci dochodéw podatkowych i skutkéw polityki podatkowej w odnie-
sieniu do dochodéw ogétem i dochodéw wiasnych. Referentka ocenita skutki
polityki podatkowej ze szczeg6lnym uwzglednieniem obnizenia gérnych sta-
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wek oraz udzielonych ulg, odroczerr, umorzen i zwolnieri w zakresie podat-
kéw od nieruchomoéci i rolnego. W konicowej czeéci wystapienia przedstawi-
ta ponadto calosciowq ocene zmian struktury i dynamiki poziomu skutkéw
polityki podatkowej. W jej opinii przeprowadzone badania pokazaly realny
zakres wladztwa podatkowego gmin.

Nastepnie gtos zabrat dr Pawel Majka (UR), ktéry wyglosit referat zatytulo-
wany: Problem granic opodatkowania na przyktadzie budowli w podatku od nieru-
chomosci. Na poczqtku wystqpienia referent postawit pytanie o granice opodatko-
wania zwigzane z problemem granic (pozafiskalnych) w jakich ustawodawca
moze dokonywaé¢ wyboru przedmiotéw opodatkowania. Wskazat, ze nie-
przekraczalng granice prawng w tym zakresie stanowig oczywiscie regulacje
Konstytucji RP. Jakkolwiek powyzsze twierdzenie wydaje sie truizmem, to
zastanawia czesty brak glebszej refleksji nad tworzeniem kolejnych regulacji
podatkowych, w sytuacji, gdy analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz sadéw administracyjnych powinna skiania¢ prawodawce do prze-
myslent odnosnie do ryzyka naruszenia granic, jakie wytycza Konstytucja RP.
Zdaniem prelegenta dobrym przykladem ilustrujagcym powyzszy problem
wydaje sie problematyka opodatkowania budowli podatkiem od nierucho-
mosci. Przeglad orzecznictwa tylko w zakresie tego jednego obiektu, beda-
cego przedmiotem opodatkowania i to zaréwno w kontekscie historycznym,
jak i aktualnym (w tym dotyczacym najnowszych zmian), pozwala bowiem
na postawienie tezy o naruszeniu zasad konstytucyjnych oraz wskazuje do-
datkowo na brak racjonalnych kryteriéw, ktérymi ustawodawca postugiwat
sie¢ dokonujac wyboru przedmiotu opodatkowania.

Jako ostatni w Sesji V glos zabral dr hab. Leszek Bielecki, prof. UJK, Dy-
rektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, z referatem poswieconym
Szacowaniu podstawy opodatkowania w projekcie nowelizacji ustawy Ordynacja
podatkowa jako elemencie ksztattowania granic opodatkowania. Zaprezentowane
w referacie zagadnienie dotyczylo instytucji prawnej szacowania podstawy
opodatkowania, uregulowanej w ustawie Ordynacja podatkowa. Przedmio-
towa instytucja znalazla si¢ rowniez w proponowanym przez Komisje Kody-
fikacyjng Prawa Podatkowego projekcie nowelizacji Ordynacji podatkowe;.
W stosunku do wersji obowigzujacej, nowa regulacja przewiduje okreslone
zmiany w szacowaniu podstawy opodatkowania. W szczeg6lnosci dotycza
one metod szacowania oraz szacowania w zakresie zaliczek na podatek.
W swoich rozwazaniach prelegent podjal prébe odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu szacowanie podstawy opodatkowania stanowi sfere dzia-
tania organéw podatkowych zarezerwowang dla uznania administracyjnego
i w jakim stopniu jest elementem ksztaltowania granic opodatkowania.
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Obydwie sesje zakonczyta dltuga dyskusja przede wszystkim poswiecona
kwestiom zwigzanym z podatkiem od towaréw i ustug, a dokladniej zagad-
nieniu relacji pomiedzy pojeciem naduzycia prawa a klauzula generalna do-
brej wiary. Glos w dyskusji zabrali sedzia Dagmara Dominik-Oginska, Alicja
Sarna oraz sedzia Ewa Michna.

Konferencje zakoniczyli dr hab. B. Kucia-Gusciora, dr hab. M. Miinnich
oraz dr A. Zdunek, ktérzy jednoczesnie zaprosili uczestnikoéw sympozjum do
Sandomierza na kolejne spotkanie naukowe poswiecone stanowieniu i stoso-
waniu prawa podatkowego.
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