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Wstep

Podatki stanowia jedno ze zrédet dochodow budzetowych. Ponie-
waz wydajnosc¢ fiskalna zrodel jest ograniczona, to celowo podejmuje sie
dziatania zmierzajace do efektywniejszego ich wykorzystania. Zjawisko
,uszczelnienia systemu podatkowego” w Polsce nalezy rozumie¢ jako
przeprowadzenie szeregu czynnosci poprawiajacych skuteczno$¢ pobo-
ru naleznosci podatkowych oraz ich egzekucji. Administracja skarbowa
dazy do takiego stanu, w ktérym wszyscy podatnicy ponosza przewidzia-
ny dla nich w ustawie cigzar podatkowy, a budzet panistwa otrzymuje
wplywy, jakie nalezne mu sa w zwiazku z powstatymi zobowigzaniami
podatkowymi u podatnikow. Minister Finanséw wskazuje koniecznos¢
,uszczelniania systemu podatkowego” w kontekscie stale wzrastajacych
wydatkéw budzetowych oraz zaistniatych strat po stronie panstwa, jakie
wynikaja z nieprawidtowo funkcjonujacego systemu poboru podatku’.

" Dr, doradca podatkowy; e-mail: rafalbernat@onet.u

! Minister Finansow, [w:] Zadania Urzedéw Kontroli Skarbowej na rok 2014 (wyciag),
s. 4, http://www.mf.gov.pl/documents/764034/928259/Wyci%C4%85g+z+zada%C5%84+ur
2%C4%99d%C3%B3w+kontroli+skarbowej+na+rok+2014 [dostep: 24.07.2016 r.]; Dziatania
zwigkszajace stopien przestrzegania przepiséw podatkowych i poprawiajace efektywnosé
administracji podatkowej w latach 2014-2017, www.mf.gov.pl/documents/764034/1161625/
Pakiet+dzialan+podatkowych.doc [dostep: 24.07.2016 r.]. Takze Rada Ministrow, Wieloletni
Plan Finansowy Panistwa nalata 2016-2019, Warszawa, kwiecier1 20146, s. 64, file:///C:/Users/
rafber/Downloads/2__RM-111-53-16__pos___uchw__nr_49_RM_z_2016_r_ WPFP_2016-
2019_-_zal_.pdf [dostep: 20.07.2016 1.].

W literaturze uzywa sie réwniez okreslenia , uszczelnienie systemu podatkowego”.
Przyktadowo, M. Kowalczyk, Prawo podatkowe — wrég czy sprzymierzeniec przedsigbiorcy,
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Dazenie do perfekcyjnie funkcjonujacego systemu podatkowego jest prze-
jawem determinacji administracji skarbowej w pozyskaniu nowych srod-
kow finansowych i przedstawiane bywa jako remedium na rézne problemy
spoteczne (np. gdyby ,uszczelniono system podatkowy” byloby wiecej
srodkéw na kulture, nauke, wspieranie wielodzietnych rodzin). Przeciw-
nikami takiego procesu sa zazwyczaj sami podatnicy, ktorzy, wykorzy-
stujac luki prawne, brak przejrzystych przepisow podatkowych, tworza
skomplikowane mechanizmy zmniejszajace ich obciazenie podatkowe.
Posrod podatnikéw mozna jednak zauwazy¢ dwie grupy podmiotow.
Pierwsza, ktdra korzysta z optymalizacji podatkowej (i ja popiera) oraz
druga — najczesciej osoby fizyczne, ktdre, nie stosujac zadnej z metod na
zmniejszenie opodatkowania, moga by¢ przekonane o niesprawiedliwym
opodatkowaniu (w poréwnaniu do przedstawicieli pierwszej grupy).
W Polsce mozna zaobserwowac poparcie spoteczne’ dla dziatan wiadzy
ustawodawczej, zmierzajacych do obciazenia podmiotow (zwtlaszcza za-
granicznych) o duzych zasobach finansowych, wiekszym ci¢zarem po-
datkowym. Pojawia sie jednak problem, jakie przepisy wprowadzi¢, aby
uniemozliwi¢ optymalizacje podatkowa, majac na wzgledzie to, ze zjawi-
ska gospodarcze zachodza zazwyczaj dynamicznie i przepisy w zwiazku
z tym moga szybko ulec dezaktualizacji. Ustawodawca podatkowy, re-
gulujac wprost opodatkowanie czynnosci bedacej przedmiotem optyma-
lizacji nie ma pewnosci, ze podatnicy nie beda podejmowac prob obejscia
prawa poprzez modyfikacje zamierzonej czynnosci prawnej. Dlatego tez
zasadne jest wprowadzenie przepisdéw obejmujacych swoim zakresem jak
najszerszy katalog czynnos$ci optymalizacyjnych, zawierajacych klauzu-
le generalne i zwroty niedookreslone, co umozliwia (w drodze uznania)
rozstrzyganie przez organ podatkowy o tym, czy czynno$¢ podatnika jest
przejawem unikania opodatkowania.

Dnia 15 lipca 2016 r. weszly w Zzycie przepisy zmieniajace ustawe Or-
dynacja podatkowa®, wprowadzajace klauzule przeciwko unikaniu opo-

,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 864. Finanse, rynki finansowe,
ubezpieczenia” 2015, nr 76, t. 1, s. 19; A. Krajewska, P. Krajewski, Rozkfad obcigzen
podatkowych w Polsce, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2011, nr 248,
s. 255; A. Radwan, Podatki w rolnictwie i leSnictwie — przewidywane kierunki zmian, ,,Folia
Universitatis Agriculturae Stetinensis” 2007, nr 49, s. 155.

2 Zob. Komunikat zbadan CBOS. Jakie podatki chcieliby ptaci¢ Polacy? Warszawa, kwie-
cien 2008, s. 3, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_057_08.PDF [dostep: 25.07.2016
r.]; Komunikat z badan CBOS. Postawy wobec placenia podatkow, Warszawa czerwiec 2016,
s. 2-4, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_085_16.PDF [dostep: 25.07.2016 1.].

® Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. poz. 846.
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datkowania i ustanawiajace szczegdlng forme postepowania w przypad-
ku unikania opodatkowania. Jest to regulacja dawno zapowiadana przez
Ministra Finansow, z ktéra administracja skarbowa zdaje si¢ wigza¢ duze
nadzieje (w zakresie pozyskania znacznych srodkéw). Przeciwdziatanie
unikaniu opodatkowania ma bezposredni wpltyw na , uszczelnienie sy-
stemu podatkowego” w Polsce i zmniejszenie straty finansowej spowodo-
wanej nieefektywnym procesem poboru podatkow i egzekucji zalegtosci
podatkowych. Powstaje pytanie, czy wprowadzenie art. 119a-119zf Ordy-
nacji podatkowej* przyniesie zamierzony rezultat w postaci zwigkszenia
wplywow budzetowych czy tez raczej uczyni polski system podatkowy
bardziej represyjnym wobec wszystkich podatnikow (takze tych rozli-
czajacych sie prawidlowo). Celem artykutu jest zatem przedstawienie
charakteru prawnego ww. przepiséw oraz zwigzanych z tym niektdrych
zagrozen, jakie dla podatnikow (oraz ich interesu®) moga wynikac z wpro-
wadzenia wspomnianych zmian w OP. Warto odnies¢ si¢ do wszelkich
zwrotow niedookreslonych, klauzul generalnych oraz ogolnych sformu-
fowan uzytych w przedmiotowych przepisach. Publikacja naukowa wy-
daje si¢ odpowiednia forma prezentacji pogladow dotyczacych klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania oraz przepiséw odnoszacych si¢ do
postepowania w sprawach unikania opodatkowania, majac na wzgledzie
mozliwy wplyw nowych regulacji na status podatnika oraz brak orzecz-
nictwa sadow administracyjnych i interpretacji indywidualnych doty-
czacych art. 119a-119zf OP. Co prawda, koncepgcja klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania byta przedmiotem rozwazan przedstawicieli
doktryny prawa podatkowego®, to jednak tres¢ przepiséw dotyczacych tej

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2015 r. poz. 613
[dalej: OP].

® Pojecie ,interesu podatnika” zwigzane jest z powstaniem korzysci po jego stronie
— poszerzenie praw lub zmniejszenie obowiazkéw w zakresie naleznosci publicznopraw-
nych. Szerzej zob. R. Bernat, Deregulacja zawodu doradcy podatkowego jako naruszenie interesu
podatnika, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014, t. 93, s. 18-19.

¢ A. Olesinska, Klauzula 0golna przeciw unikaniu opodatkowania, Torun 2013, s. 31in.; P.
Karwat, Obejscie prawa podatkowego, Warszawa 2003, s. 124; M. Kalinowski, Granice legalno-
sci unikania opodatkowania w polskim systemie podatkowym, Torun 2001, s. 31; A. Wrzesiniska-
-Nowacka, Granice miedzy unikaniem opodatkowania a uchylaniem sie od niego na tle wybranych
orzeczen sqdéw administracyjnych, [w:] M. Miinnich, A. Zdunek (red.), Stanowienie i stosowa-
nie prawa podatkowego w Polsce. Optymalizacja podatkowa a obejscie prawa podatkowego, Lublin
2012, s. 173; B. Brzezinski, Zagadnienie konstytucyjnosci klauzuli normatywnej zapobiegajqcej
unikaniu opodatkowania, [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel (red.), Paristwo prawa i prawo
karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, s. 685; A. Kostecki, Klau-
zule generalne zapobiegania obejscia prawa podatkowego w niemieckiej doktrynie i regulacjach
prawnych, [w:] W. Miemiec (red.), Ksiega jubileuszowa profesora Ryszarda Mastalskiego. Stano-
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klauzuli ulegata sukcesywnym zmianom. Aktualny ksztatt ww. przepi-
sow OP bez watpienia bedzie miec istotny wptyw na system opodatkowa-
nia podatnikow w Polsce, dlatego tez zasadne jest szczegétowe zbadanie
charakteru prawnego regulacji prawnych w tym zakresie.

1. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania

Zgodnie z konstytucyjng zasada kazdy jest obowiazany do ponosze-
nia ciezaru podatkowego, ktorego charakter ma podstawe ustawowaq (art.
84 i 217 Konstytucji RP). Jest to jednak zasada, ktéra bywa rdéznie rozu-
miana w zaleznosci od tego, czy ciezar ten opisuje organ podatkowy czy
tez podatnik. Prawda jest, ze dotychczas nie wprowadzono do polskiego
porzadku prawnego przepisu, ktory nakazywatby nakladac¢ na podatnika
najwyzsze mozliwe obciazenie podatkowe w sytuacji gdy zaistnieje wat-
pliwos¢ co do wielkosci ciezaru podatkowego’. Dla podatnika naturalnym
rozwigzaniem wydaje si¢ sytuacja, w ktorej jak najwieksza czes¢ dochodu
oraz srodkéw finansowych pozostawia sie do jego wytacznej dyspozycji,
za$ jak najmniejsza czes¢ oddaje de facto na rzecz panstwa. Podatnik za-
pewne bedzie podejmowat proby, ktérych skutkiem ma by¢ zmniejszenie

wienie i stosowanie prawa podatkowego, Wroctaw 2009, s. 257. Przedmiotem rozwazan autora
nie sg obowigzujace w przesztosci przepisy odnoszace si¢ do unikania opodatkowania.
W tym zakresie nalezy odesta¢ do: D. Maczynski, Wptyw orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego na trwatos¢ instytucji materialnego prawa podatkowego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 2014, z. 3, s. 27-29. W doktrynie prawa podatkowego postugiwano sie
okreéleniem , klauzula ogélna”; , klauzula normatywna” zapobiegania unikania opodat-
kowania — np. A. Olesinska, Konstrukcja i funkcjonowanie klauzuli ogélnej zapobiegajacej uni-
kaniu opodatkowania w prawie podatkowym Kanady, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2010,
nr 2, s. 63; B. Brzezinski, A. Olesiniska, Klauzula normatywna zapobiegania unikaniu opodat-
kowania, [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria, instytucje, funkcjonowanie, Torun
2009, s. 289. W kontekscie nowelizacji OP i wprowadzenia , klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania” nalezy uwage zwracac na tresc art. 119a-119zf i ich skutek na przysztos¢,
a nie na roznice tautologiczne dotyczace tej materii.

7 Takze S. Bryndziak, Naduzywanie przepisow uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
przez transfer rezydencji podatkowej, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 818.
Finanse, rynki finansowe, ubezpieczenia” 2014, nr 68, s. 42. Dlatego tez miedzy administra-
cja skarbowa a podatnikami toczy sie nieustanny spér o wysokos¢ ciezaru podatkowego.
Tak A. Gomutowicz, Aspekty ustrojowe opodatkowania, [w:] T. Dobrowska-Romanowska, A.
Jankiewicz (red.), Konstytucja, ustréj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 370 i A. Napiorkowska, Czy ktos broni podatnika?, ,Stu-
dia Finansowoprawne”, red. P. Borszkowski, A. Huchla, E. Rutkowska-Tomaszewska, Po-
datnik versus organ podatkowy, 2011, nr 2, s. 147-150.
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opodatkowania ciagzacego na nim. Przedstawiciele administracji skarbo-
wej beda za$ kwestionowali czynnosci cywilnoprawne zmierzajace do
obnizenia wysokosci podstawy opodatkowania, stawki podatkowej lub
samego podatku®. Trudno jednak wyznaczy¢ granice pomiedzy przepro-
wadzaniem czynnosci zgodnej z zamiarem stron a dokonywaniem trans-
akcji (bez ekonomicznego uzasadnienia), ktorych wylacznym celem jest
optymalizacja podatkowa. Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania
wydaje sie stuzy¢ kwestionowaniu czynnosci prawnych, ktorych tresé
ksztaltowana jest sztucznie, majac na wzgledzie wylacznie zysk podat-
kowy’. Przyczyna, a takze planowane skutki wprowadzenia tej klauzuli
wydaja sie by¢ zgodne z realizacja zasady powszechnosci opodatkowa-
nia oraz praworzadnosci. Podatek jest daning powszechna, z ktdrej zwol-
nienie (wylaczenie) powinno mie¢ podstawe ustawowa. Warto jednak
zauwazy¢, ze takze krytyczna ocena realizacji przez podatnika metody
samoobliczenia podatku oraz podnoszenie przez organ pozornosci doko-
nywanych czynnosci prawnych musi by¢ sprecyzowane w akcie norma-
tywnym o randze ustawy. Majac na wzgledzie ten wymog, ustawodawca
wprowadzil zmiany w zakresie prawa podatkowego materialnego, proce-
duralnego oraz postepowania sadowoadministracyjnego (art. 1-9 powo-
fanej wyzej ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw).

Tres¢ artykutu 119a § 1 OP zawiera przestanki kwalifikacji czynnosci
(w ramach szerokiego katalogu), ktore s przejawem unikania opodatko-
wania'’. Wskazane w przepisie kryteria moga sprawic, ze podatnicy beda
obawiac si¢ dokonywania czynnosci prawnych jako potencjalnie watpli-

8 Zob. H. Litwinczuk, Obejscie prawa podatkowego w Swietle doswiadczern miedzynarodo-
wych, , Przeglad Podatkowy” 1999, nr 9, s. 3; K. Raczkowski, A. Krukowski, Optymalizacja
podatkowa w teorii i praktyce zarzqdzania wiedzq bezpieczeristwa ekonomicznego, ,,Monitor Pra-
wa Celnego i Podatkowego” 2010, nr 8, s. 279-281.

® Zob. M.M. Hybka, Mozliwosci zapobiegania agresywnemu planowaniu finansowego,
,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace” 2015, nr 3, t. 4, s. 123-
125. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze klauzula moze by¢ postrzegana przez podatnikéw
jako stricte narzedzie realizujace funkcje fiskalng podatkéw, chocby organy podatkowe
uzasadnialy jej wprowadzenie potrzeba realizacji funkgji pozafiskalnych. O problemie
pozornego dziatania (w tej materii) ustawodawcy podatkowego i organéw podatkowych
wspomina W. Modzelewski (red.), Wstep do nauki polskiego prawa podatkowego, Warszawa
2010, s. 26.

10 M. Gordon, Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania w zatoZeniach projektu zmiany
Ordynacji podatkowej z kwietnia 2014 roku, ,,Roczniki Naukowe WyzZszej Szkoty Bankowej
w Toruniu” 2013, nr 12, s. 213-215.
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wych dla organéw podatkowych. Warto zgodzi¢ sie z pogladem, Ze in-
stytucja klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania powinna by¢ stoso-
wana wyjatkowo, gdy inne, ordynaryjne srodki zapobiegajace nielegalnej
optymalizacji podatkowej nie przynosza rezultatow. Organ podatkowy
posiada szereg instrumentow, dzigki ktorym niewlasciwie ustalona pod-
stawa opodatkowania moze zosta¢ skorygowana (art. 23; art. 272 pkt 4
OP; art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych; art. 14
ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych; art. 19 ust. 4
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych'?). By¢ moze wpro-
wadzenie klauzuli spowoduje zmniejszenie liczby postepowan dowodo-
wych w ramach procedury podatkowej, kiedy to organ musi zgromadzic¢
pelen materiat dowodowy, aby sformutowac zarzut pozornosci transak-
qji. Kwalifikacja przeprowadzanych przez podatnika czynnosci prawnych
jako tych okreslonych w art. 119a § 1 OP nie gwarantuje tego, ze strona
bedzie mogta korzysta¢ z domniemania prawdziwosci skladanego przed
organem oswiadczenia®.

Majac na wzgledzie mozliwosci kontrolne administracji skarbowej
istotne sa takze wylaczenia ustawowe, w przypadku ktorych art. 119a OP
dotyczacy unikania opodatkowania nie ma zastosowania. Wylaczenia te
maja charakter podmiotowy (podmiot posiadajacy opinie zabezpieczajaca
lub ktorego wniosek o taka opinie nie zostat rozpatrzony w odpowiednim
terminie) i przedmiotowy (korzys¢ podatkowa nie przekracza 100 000 z1,
w odniesieniu do VAT, opfat i naleznosci budzetowych). W stosunku do
wytaczenia podatku od wartosci dodanej w art. 119a OP podnosi sie',

't Tak L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zatozenia nowej regulacji, Bialy-
stok 2015, s. 280. Podobnie ]J. Szczepanski, Unikanie opodatkowania w Swietle orzecznictwa
niemieckiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 1, s. 106. Jak stusznie
zauwaza H. Litwinczuk, klauzula ta jest jedynie jedna z form zwalczania zjawiska unika-
nia opodatkowania — jednak najbardziej skuteczna (H. Litwinczuk, [w:] G. Golebiowski,
H. Dzwonkowski (red.), Zmiany w Ordynacji podatkowej. Poprawa jakosci i uproszczenia. Kon-
ferencja, Warszawa 2013, s. 32).

12 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, Dz. U.
z 2016 r. poz. 223); ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b praw-
nych, Dz. U. z 2014 r. poz. 851; ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, Dz. U. z 2012 r. poz. 361.

13 Tak A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzysé podatnika. Zasada prawa podat-
kowego, Warszawa 2011, s. 172 i n.; J. Duzy, Zorganizowana przestepczos¢ podatkowa w Polsce.
Zwalczanie przestepnego naduzycia mechanizméw podatkéw VAT i akcyzowego, Warszawa 2013,
s. 125.

4 Kierunkowe zatozenia nowej Ordynacji podatkowej przygotowane przez Komisje
kodyfikacyjnag Ogolnego prawa podatkowego, Warszawa, dnia 11 marca 2015 r., s. 146,
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ze wynika to z faktu wystepowania w orzecznictwie unijnym zasady
zakazu naduzycia prawa, ktéra ma by¢ substytutem dla klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania. Nalezy przy tym wspomnie¢ o odwota-
niu (art. 119b § 2 OP) do umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania,
w ktorych wystepuja niekiedy podobne klauzule. Jednakze stopien skom-
plikowania postanowien dotyczacych unikania opodatkowania jest znacz-
nie mniejszy w umowach pomiedzy panstwami umawiajacymi sie (niz
w Ordynacji podatkowej)’. Oznacza to, ze czasami czynnos¢ nieuznana
w $wietle postanowien pojedynczej umowy bilateralnej jako pozbawiona
ekonomicznego uzasadnienia i dokonana w celu obejscia prawa podat-
kowego bedzie kwalifikowana zgodnie z art. 119a § 1 OP. Tym samym,
polski ustawodawca wprowadza klauzule wyrazong w sposob bardziej
precyzyjny niz ma to miejsce zwyczajowo w umowach o unikaniu po-
dwojnego opodatkowania, ktorych strona jest Polska.

Biorac pod uwage wylaczenie kwotowe dotyczace korzysci
podatkowych ponizej kwoty 100 000 zt zachodzi prawdopodobienstwo,
ze podatnicy beda podejmowac proby podziatu zamierzonej transakcji na
wiele poszczegolnych czynnosci, ktorych wartos¢ nie przekracza kwoty
wymienionej w art. 119b § 1 pkt 1 OP. Dokonujac skomplikowanych
operacji kapitatlowych (np. transgraniczne restrukturyzacje spdtek
handlowych), planowanie podatkowe jest podstawa przeprowadzenia
prawidlowego przedsiewziecia'®, dlatego tez nie mozna wymagac¢ od
podatnika, ze z powodu obawy sformulowania przez organ zarzutu
unikania opodatkowania odstapi od pordwnania réznych solucji prawnych
w kontekscie ich skutkow podatkowych. Wraz z wprowadzeniem klauzuli
przyjeto kategoryzacje planowania podatkowego na czynnosci majace
uzasadnienie ekonomiczne oraz dokonywane w sposob sztuczny. Zgodnie

http://www.mf.gov.pl/documents/766655/3244380/Kierunkowe+zalozenia+Ordynacji+Po
datkowej.pdf [dostep: 20.07.2016 1.]

5 Przyktadowo: art. 23 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Chor-
wagji w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
i majatku, sporzadzona w Warszawie dnia 19 pazdziernika 1994 r., Dz. U. z 1996 r. Nr 78,
poz. 370; art. 23 Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandéw
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkéow od dochodu, podpisana w Warszawie dnia 13 lutego
2002 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 216, poz. 2120.

16 Tak I. Maj, Unikanie opodatkowania w korporacjach miedzynarodowych, [w:] M. Sadow-
ski, A. Spychalska, K. Sadowa (red.), Acta Erasmiana VI. Ze studiéw nad prawem, administra-
cjq i ekonomiq, Wroctaw 2014, s. 387-389; A. Spoz, Wybrane metody optymalizacji podatkowej
przedsigbiorstw, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, rynki finanso-
we, ubezpieczenia” 2012, nr 52, s. 241-243; J. Wycislok, Optymalizacja podatkowa. Legalne
zmniejszanie obcigzen podatkowych, Warszawa 2013, s. 1-3.
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z art. 119c OP sztuczny charakter czynnosci ocenia si¢ przez pryzmat
nieuzasadnionych modyfikacji operacji, powiazan stron transakcji i ryzyka
ekonomicznego, jakie zwigzane jest z planowana operacja gospodarcza.
Dokonujac weryfikacji tych determinantéw uznania czynnosci za
,sztuczng” organ podatkowy korzysta z ogdlnych zasad, opisanych
przez ustawodawce przy uzyciu zwrotoéw niedookreslonych — ,, podmiot
dziatajacy rozsadnie”, , zgodne z prawem cele”, ,spodziewane korzysci
inne niz podatkowe”. Wydaje si¢, ze dopiero w przyszlosci powstanie
pewna praktyka interpretowania tych poje¢ w formie wydawanych
i upublicznianych opinii zabezpieczajacych oraz orzecznictwa saddéw
administracyjnych, ktore beda orzeka¢ w sprawach ze skarg okreslonych
w art. 119y § 3, art. 119 lit. za pkt 3 OP.

Takze przy okreslaniu ,korzysci podatkowej” zdecydowano sie na
uzycie ogolnego opisu. Wedle art. 119e OP korzyscig podatkowa jest nie
tylko pomniejszenie podstawy opodatkowania, wymiaru podatku, ale tak-
ze niepowstania zobowiazania podatkowego. Korzys¢ podatkowa istnieje
takze wtedy, gdy podatnik dokonuje czynnosci w taki sposdb, aby nie
byly one objete zakresem przedmiotowym opodatkowania. Tres¢ art. 119
OP jest zgodna z ugruntowana linig interpretacyjng dotyczaca tego zagad-
nienia'’. Wydaje sig, ze podstawa okreslenia granic , korzysci podatkowej”
byta potrzeba realizacji zasady powszechnosci opodatkowania. Dodatko-
wo, czynnosci mozna kwalifikowac jako podjete w celu osiagniecia korzy-
sci podatkowej takze wtedy, gdy podatnik nie jest w stanie wykaza¢, ze
np. mniejszy ciezar podatkowy zwigzany byl przede wszystkim z celami
ekonomicznymi lub gospodarczymi (art. 119d OP).

Dokonujac oceny rozwiazan przyjetych w art. 119a-119zf OP, nalezy
zwrdci¢ uwage na duza liczbe zwrotéw niedookreslonych, definicji okre-
Slonych w sposéb ogoélnikowy, odnoszenie si¢ do pojec nieostrych'®. Jest to

17 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 7 czerwca 2006 r. (I SA/Po 121/04); wyrok WSA
w Warszawie z 5 marca 2010 r. (III SA/Wa 1545/09); wyrok WSA w Szczecinie z 6 lipca 2016
r. (I SA/Sz 475/16); wyrok WSA w Lodzi z 10 czerwca 2016 r. (III SA/L.d 165/16); wyrok
WSA w Gdansku z 19 kwietnia 2016 r. (I SA/Ld 16/16); wyrok WSA w Biatymstoku z 18
kwietnia 2016 r. (I SA/Bk 1255/15); wyrok WSA w Gliwicach z 18 kwietnia 2016 r. (I SA/GI
1045/15); wyrok WSA we Wroctawiu z 4 marca 2016 r. (I SA/Wr 14/16); wyroki NSA z 6
kwietnia 2011 r. (I FSK 523/10) i 14 czerwca 2016 r. (I FSK 1611/14); CBOSA.

8 Z uwagina zakres przedmiotowy artykutu, w odniesieniu do systematyki pojec nie-
ostrych, zwrotéw niedookreslonych nalezy odwota¢ sie do: A. Chodun, A. Gomutowicz, A.
Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym.
Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013. Jednoczesnie wydaje sig, ze
art. 119a-119zf OP s przykladem prawidlowej legislacji podatkowej, gdyz ustawodawca
nie tylko okreslit charakter czynnosci kwalifikowanych jako unikanie opodatkowania, ale
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celowe dziatanie ustawodawcy, ktory chcial nada¢ Ministrowi Finanséw
efektywne narzedzie do przeciwdziatania nieuczciwym praktykom po-
datnikow unikajacych przewidzianego prawem obcigzenia podatkowego.
Przyjeto kwote 100 000 zt jako minimalng wartos¢ korzysci podatkowej,
jaka podatnik moze osiagnac, aby zastosowanie mialy przepisy dotyczace
ww. klauzuli. Minister Finanséw jednak nie jest w stanie skontrolowac
lub wszczac postepowanie wobec wszystkich podatnikéw, dokonujacych
czynnosci prawnych zwiazanych z korzyscig o takiej wartosci. Wynika to
z braku zasobéw ludzkich w ramach organéw podatkowych oraz $rod-
kéw finansowych, jakie nalezaloby przeznaczy¢ na dziatania w trybie art.
119g i n. OP. Przyjecie tego typu wartosci musi zatem pelni¢ funkcje pre-
wencyjng. Wypelnianie innych funkgji klauzuli o unikaniu opodatkowa-
nia (sankcyjna, fiskalna) uzaleznione jest w duzej mierze od charakteru
postepowania okre$lonego w art. 119 lit. g — 119 lit. 1 OP.

2. Postepowanie podatkowe w przypadku unikania
opodatkowania

Wprowadzenie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania wyma-
galo szczegolnego procedowania organow podatkowych. Trudno bowiem
wymagac od pracownikow kazdego urzedu obstugujacego organ podat-
kowy I instancji, aby wraz z wprowadzeniem nowelizacji w OP automa-
tycznie stali sie specjalistami'® w zakresie odrézniania przejawow unika-
nia opodatkowania od standardowego dokonywania czynnosci prawnej,
przy jednoczesnym marginalnym ciezarze podatkowym. Jest to proces

takze uregulowal postepowanie w sprawie klauzuli, kwestie opinii zabezpieczajacej czy
tez ksztalt Rady. Dodatkowo, nie mozna podnosi¢ zarzutu, ze nowelizacja zostata wpro-
wadzona nagle, bez przeprowadzenia szeroko pojetych dziatan konsultacyjnych. W odnie-
sieniu do innych zmian podatkowych oraz skutkéw popelnionych bledow legislacyjnych
wypowiada sie stusznie M. Duda, Uwarunkowania i zakres nowelizacji ustawy o podatku od
towardw i ustug w dobie kryzysu finansowego, ,,Studia Prawnicze KUL” 2014, nr 2, s. 43-45.

1 Wprowadzenie nowych, istotnych przepiséw powoduje, ze urzednicy organdéw
podatkowych musza uaktualni¢ stan swojej wiedzy i niekiedy naby¢ nowe umiejetnosci
w wykonywanej pracy; zob. A. Totwinska, Zarzqdzanie wiedzq w urzedach kontroli skarbowej
z punktu widzenia sprawnej ochrony interesow fiskalnych panstwa, ,,Ekonomia i Zarzadzanie”
2015, nr 1, s. 220-221. Rozpatrywanie dziatan podatnika pod katem ich kwalifikacji jako
metod unikania opodatkowania wymaga wysokich kwalifikacji w zakresie dokonywanej
wyktadni przepisoéw podatkowych. Wiekszos¢ zas pracownikow administracji skarbowej
nie ma wyksztalcenia prawniczego; tak M. Kalinski, Rozwéj zasobow ludzkich w administracji
podatkowej, ,Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi” 2011, nr 5, s. 52-54.
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wymagajacy szerokiej wiedzy prawniczej (zwlaszcza w zakresie prawa
cywilnego, handlowego) jak i znajomosci metod optymalizacyjnych, wy-
korzystywanych w praktyce przez podatnikow. Wydaje sie, ze zwlasz-
cza samorzadowe organy podatkowe I instancji, w ktorych pracownicy
odpowiedzialni za zagadnienia podatkowe pelnig takze inne funkcje
w urzedzie (np. specjalista ds. zamowien publicznych) mogtyby nie spro-
sta¢ wyzwaniom zwiazanym z wprowadzeniem klauzuli. Stusznie zatem
ustalono, ze Minister Finansow wszczyna postepowanie podatkowe (kon-
trolne) lub staje si¢ organem wiasciwym w postepowaniu juz prowadzo-
nym, jesli moze by¢ wydana decyzja z zastosowaniem art. 119a OP. Jesli
sprawa podatkowa odnosi si¢ do podatkow lokalnych, dziatanie Ministra
Finanséw uzaleznione jest od wniosku organu podatkowego I instangji.
Minister Finansdw, przejmujac toczace si¢ postepowanie (stajac sie orga-
nem wlasciwym) nadaje mu nowy charakter, jednoczesnie utrzymujac
w mocy wszelkie ustalenia poczynione przez organ prowadzacy dotych-
czas sprawe (zob. art. 119g § 5 OP). Postepowanie moze zosta¢ przejete
przez Ministra Finanséw jedynie w czesci, czego skutkiem bedzie dalsze
prowadzenie postepowania przez dotychczasowy organ podatkowy lub
organ kontroli skarbowej. Nie oznacza to jednak, ze charakter przejetego
postepowania zalezy jedynie od Ministra Finanséw — moze on wystapic¢
o opini¢ Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania®.
Uprawnienie do wystapienia o opini¢ Rady moze zostac¢ zrealizowane ex
cathedra badz bezposrednio na wniosek strony postepowania.
Rozpatrujac wniosek o wydanie opinii, Rada posiada prawo do po-
zyskiwania (od Ministra Finanséw lub strony) informacji niezbednych
do prawidlowego procedowania. Nie mozna przyrownac statusu Rady
do organu podatkowego, gdyz jest to cialo doradcze (kolegialne) majace
wydac opinie (a nie rozstrzygac¢ sprawe in concreto) — a contrario art. 113
i 113a OP. W pismiennictwie’’ wymienia sie cechy organu podatkowego

2 Dalej: Rada.

2. Kunysz, Wojt, burmistrz, prezydent miasta jako organ podatkowy (wybrane zagadnie-
nia), ,Administracja: Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2012, nr 2, s. 59-61; C. Kosikowski,
[w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009,
5. 99; J. Matecki, [w:] A. Gomutowicz, ]. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2010,
s. 364. K. Teszner dodatkowo wymienia cechy: wtadztwo podatkowe, dziatanie w imie-
niu zwigzku publicznoprawnego, wyodrebnienie organizacyjne w ramach administracji
publicznej (K. Teszner Administracja podatkowa i kontrola skarbowa w Polsce, Warszawa 2012,
s. 54-56). Fakt, ze obstuge prac Rady zapewnia Minister Finanséw, wydatki Rady sa po-
krywane z budzetu panstwa, a do cztonkéw Rady stosuje sie odpowiednio art. 130 § 1
OP, nie uzasadnia kwalifikacji Rady jako organu podatkowego, podlegajacego Ministrowi
Finansow.
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tj. uprawnienie do kontroli, poboru podatkéw oraz dysponowania $rod-
kami wplacanymi przez podatnikéw oraz realizacje innych ustawowo
przewidzianych zadan. Katalog organow podatkowych wskazany w art.
13 OP (takze w art. 5 ust. 1 ustawy o urzedach i izbach skarbowych*) na-
lezy uznac za zamkniety, przez co dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepiséw dotyczacych wlasciwosci organdw podatkowych bytoby istot-
nym bledem. Wedle literalnego brzmienia art. 119m i 119t OP ,Rada jest
niezaleznym organem”, opiniujacym zasadnos¢ zastosowania art. 119a OP
w indywidualnych sprawach, ktérej stanowisko zostaje pdzniej upublicz-
niane. Wydaje si¢ zatem niemozliwe wystepowanie do Rady z wnioskiem
o wydanie opinii w zakresie probleméw abstrakcyjnych badz zagadnien
wiasciwych dla pewnych grup spoteczenstwa. Skoro postepowanie po-
datkowe/kontrolne przejete przez Ministra Finansow toczy sie¢ w sprawie,
gdzie okreslono stroneg, to takze opinia odnosi si¢ do jednostkowego przy-
padku konkretnego podmiotu (lub sprecyzowanych podmiotow).

Przed Rada moze wystepowac bezposrednio strona, przedstawiciel lub
jej petlnomocnik (nie musi to by¢ profesjonalny pelnomocnik). Nie wydaje
sie takze wlasciwe zadanie dodatkowej optaty skarbowej od pelnomocni-
ctwa w przypadku reprezentacji strony przez inng osobe (np. doradce po-
datkowego). W takim wypadku wystarczajace jest uiszczenie jednej oplaty
skarbowej za wystepowanie w postepowaniu przed Ministrem Finansow
(art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 8 ust. 1 ustawy o optacie skarbowej”). Dziatania
Rady nie kwalifikuja sie jako czynno$ci w ramach odrebnego postepowa-
nia, chociaz tryb wydania opinii przypomina w niektorych aspektach po-
stepowanie o wydanie interpretacji indywidualnej (wyznaczanie terminu
na udzielenie wyjasnieny, 90-dniowy czas trwania procedury, do ktérego
nie wlicza si¢ okresu oczekiwania na uzupetnienie brakéw formalnych).
Wedle art. 119i § 7 OP, czlonkowie Rady, niezgadzajacy si¢ ze stanowi-
skiem zawartym w opinii Rady moga wystapi¢ ze zdaniem odrebnym.
Takie rozwiazanie przypomina tryb orzekania przez sadem (przykiado-

2 Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, Dz. U. z 2015 r.
poz. 578. Poza organami podatkowymi nalezy wyrdzni¢ takze inne organy powotane do
wykonywania funkcji podatkowych (art. 13a OP). W opinii M. Zdebel w przepisach szcze-
gblnych nadano pewne uprawnienia przystugujace organom podatkowym — Dyrektorowi
Instytutu Sztuki Filmowej, Prezesowi Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, Wojewodom M. Zdebel, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 99-100. Dlatego tez formutowanie tezy, jakoby or-
ganem podatkowym byt kazdy organ posiadajacy uprawnienia zwigzane z naleznosciami
podatkowymi, jest bezpodstawne.

% Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, Dz. U. z 2015 r. poz. 783.
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wo art. 137 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*).
Jest takze potwierdzeniem tego, iz opinia Rady nie stanowi decyzji podat-
kowej, w ktorej nie wystepuje instytucja zdania odrebnego. Brak jednak
wydania opinii w ustawowym terminie bedzie oznacza¢ zasadnos¢ zasto-
sowania art. 119a OP. Tym samym, przewlektos¢ (lub bezczynnos¢) Rady
bedzie powodem pogorszenia sytuacji strony. Taki przypadek nie nasta-
pi, gdy to strona wystapita z wnioskiem o wydanie opinii przez Rade.
Korzystniejsze wydaje si¢ zatem inicjowanie przez strong procedury spo-
rzadzenia opinii przez Rade, jednakze jest to wylacznie mozliwe w po-
stepowaniu odwotawczym (gdy w I instancji wydano decyzje w sprawie
okreslonej w art. 119g § 1 OP).

Uregulowanie ustawowe Rady nalezy uznac¢ za wlasciwe dziatanie
ustawodawcy, ktorego intencja wydaje si¢ stworzenie organu
niezaleznego, zlozonego z o0sob majacych wiedze, doswiadczenie
i autorytet w zakresie prawa podatkowego, systemu finansowego,
rynkéow finansowych, obrotu gospodarczego lub miedzynarodowego
prawa gospodarczego. Swiadczy to tez o wspStpracy Ministra Finansow
z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci (sedziowie, osoby
wskazane przez Ministra Sprawiedliwosci), srodowiska akademickiego,
doradcéw podatkowych oraz innych oséb posiadajacych odpowiednia
wiedze do tego aby wydawac opinie jako ekspert prawa podatkowego (art.
1190 § 1 pkt 1-7 OP). Pomimo ze opinia Rady nie jest wigzaca dla organu
rozstrzygajacego, to jednak jej stanowisko ma kluczowe znaczenie dla
przebiegu postepowania okreslonego w art. 119g-1191 OP. W swietle art.
194; art. 197 w zw. z art. 119 lit. 1 OP, opinii wydanej przez Rade nie mozna
kwalifikowac jako dowodu z opinii bieglego lub dokumentu urzedowego.
Aby przeprowadzic¢ pierwszy z wymienionych dowodow, organ powinien
powotac bieglych w trybie art. 197 § 1 OP, za$ dokument urzedowy moze
by¢ jedynie sporzadzony przez organ administracji publicznej (jak zostato
wyzej przedstawione, Rada nie jest takim organem). Wlasciwa podstawa
do wiaczenia opinii wydanej przez Rade do akt sprawy jest art. 187§ 1 OP.
Ponadto nieprawidlowe przeprowadzenie procedury pozyskania opinii
w sprawie moze by¢ podstawa do wzruszalnosci ewentualnej decyzji
podatkowej. Tym samym, Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania jest cialem doradczym, organem nieposiadajagcym
uprawnien podatkowych (niebedacym organem podatkowym), ktdrego
dziatanie jest uregulowane ustawowo, przez co Rada pelni istotna

% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718.
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role w przeprowadzeniu prawidlowej procedury dotyczacej unikania
opodatkowania przez strone.

3. Opinie zabezpieczajace

Ustawodawca podatkowy wprowadzit szczegdlng procedure uzyski-
wania przez podatnika potwierdzenia legalnosci dokonywanych przez
niego czynnosci w kontekscie jego obowiazkéw podatkowych. Oznacza
to, ze podatnika, ktory wystapit o wydanie opinii zabezpieczajacejija uzy-
skat, nie moga spotkac negatywne konsekwencje przewidziane dla podat-
nikéw unikajacych opodatkowania (art. 119b § 1 pkt 2 OP). Jednoczesnie
pewne novum stanowi art. 14na pkt 1 OP, wedle ktérego ochrony prawnej
zwiazanej z interpretacjg indywidualna nie stosuje sig, gdy stan faktyczny
lub zdarzenie przyszte stanowi element czynnosci bedacej przedmiotem
decyzji wydanej zgodnie z art. 119a OP. W takim wypadku interpreta-
¢ja indywidualna, nawet gdyby zostata wydana w sprawie rozstrzyganej
przez Ministra Finansow (dotyczacej unikania opodatkowania), nie od-
niesie zamierzonego skutku dla podatnika. Oprocz interpretacji ogélnej,
interpretacji indywidualnej, decyzji dotyczacej porozumienia w sprawach
ustalenia cen transakcyjnych ustawodawca wprowadzit opinie zabezpie-
czajace jako urzedowe potwierdzenie wtasciwej wyktadni przepiséw po-
datkowych.

Whniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej musi zawiera¢ elementy
wymienione w art. 119x § 1 OP. Sposrdd wskazanych w tym paragrafie
danych, jakie nalezy zawrze¢, szczegolna uwage zwraca pkt 5 i 6 paragra-
fu, wedle ktérego wnioskodawca musi opisa¢ ekonomiczne uzasadnienie
przeprowadzanej czynno$ci prawnej oraz okreslic¢ jej skutki podatkowe,
w tym korzysci na gruncie prawa podatkowego. Nie kazda czynnos¢
prawna ma ekonomiczne uzasadnienie, co nie wyklucza, Ze jest ona nie-
zbedna, rzeczywista i determinuje zaistnienie przychodu (lub dochodu)
w przysztosci. Wedle art. 119w § 3 OP, opinia zabezpieczajaca bedzie wy-
dana w stosunku do czynnosci planowanej, rozpoczetej lub zakoriczone;.
W stosunku do transakcji faczonych wniosek bedzie musiat zawierac opis
wszelkich czynnosci, ktore tacznie ekonomicznie uzasadniajg dokona-
nie pojedynczej czynnosci. Wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej —
w kontekscie wymogow okreslonych w art. 119x § 1 pkt 5 i 6 OP bedzie
wymagat od autora tego wniosku szerokiej wiedzy obejmujacej przepi-
sy podatkowe a takze orzecznictwo sadéw administracyjnych i wydane
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interpretacje organéw podatkowych dotyczace przyktadow ,korzysci
podatkowych” oraz determinantéw uznania czynnosci za ,ekonomicz-
nie uzasadniona”*. Analizujac przepisy dotyczace trybu wystepowania
o wydanie ww. opinii, nalezy zwréci¢ uwage na pewne uchybienie ze
strony ustawodawcy, ktory dopuscil zlozenie nieposwiadczonych kopii
dokumentdéw przez osoby nieuprawnione w zataczeniu do wniosku (art.
119x § 2 OP). Pomijajac moc dowodowgq nieposwiadczonej prawidlowo
kopii, nalezy zastanowic sie, na ile taka kopia jest dla organu wiarygod-
na, skoro nie ma potwierdzenia, ze istniat oryginat. Logicznym rozwiaza-
niem wydaje sie zastapienie stowa ,kopia”, uzytego we wspomnianym
przepisie, ,odpisem” oraz odniesieniem do art. 194a § 2 OP. Wtedy organ
podatkowy otrzymywalby tylko te dokumenty, ktére moga by¢ dowodem
w sprawie i ktorych zgodnos¢ z oryginatem zostala potwierdzona przez
osobe uprawniong (np. doradce podatkowego, notariusza, adwokata).

W procedurze wydania opinii zabezpieczajacej wprowadzono elemen-
ty niewystepujace dotychczas w OP. Wedle art. 119x § 4 OP, rozpatrujac
wniosek, Minister Finansow moze zorganizowac spotkanie, na ktorym
wyjasnione zostana zaistniate watpliwosci dotyczace konkretnego wnio-
sku. Takiego ,spotkania” nie mozna kwalifikowac jako rozprawy podat-
kowej (art. 200a-200d OP) badz dowodu z zeznan swiadka (art. 190; art.
195 w zw. z art. 181 OP). Nie stosuje si¢ wtedy wobec strony art. 262 OP.
Zgromadzone informacje nalezy przyréwna¢ do o$wiadczenia strony,
ktdre zostato ztozone bez rygoru odpowiedzialnosci karnej (a contrario art.
180 § 2 OP) i nie stanowi przestuchania strony w trybie art. 199 OP. Celem
spotkania z pracownikami Ministerstwa Finansdéw jest wyjasnienie sta-
nowiska wnioskodawcy w zakresie braku mozliwej korzysci podatkowej
i bardziej szczegdtowe opisanie stanu faktycznego. Tego rodzaju poste-
powanie organu wydaje sie petnic role subsydiarng w stosunku do trady-
cyjnego wezwania pisemnego (art. 155 § 1 OP). Skierowanie do wniosko-
dawcy wezwania o wyjasnienie konkretnych elementéw wniosku wydaje
sie by¢ zalecane dla celow dowodowych. Nie ma wymogu spisywania ze
spotkania, o ktorym mowa w art. 119x § 4 OP, protokotu lub adnotacji

» W przeszlosci organy podatkowe wielokrotnie wypowiadaty sie o potencjalnych
korzysciach podatkowych oraz braku ekonomicznego uzasadnienia dla dokonywanych
przez podatnikdéw czynnosci bedacych w rzeczywistosci obejSciem prawa podatkowego.
Przyktadowo, interpretacje indywidualne: Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia
13 maja 2015 r. (ILPB4/4510-72/15-2/DS.); Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 17
grudnia 2014 r. (IPPB5/423-921/14-2/PS); Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 5
stycznia 2015r. (IBPBI/2/423-1236/14/AP) i z dnia 13 maja 2016 r. (IBPB-1-1/4511-171/16/BK);
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 7 maja 2014 r. (ITPB3/423-64c/14/MK); Dy-
rektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (IPTPP2/443-606/12-4/JN).
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urzedowych (art. 177 OP), chociaz wydaje sie to wskazane. Moze bowiem
wynikna¢ problem, gdy zaréwno organ, jak i strona beda mieli rozbiezne
zdanie dotyczace tresci ustaleni na spotkaniu dotyczacym wydania opinii
zabezpieczajace;.

W zalozeniu, opinie zabezpieczajace maja petnic¢ funkcje ochronne dla
podatnikow, ktorzy cheg dziata¢ w sposob zgodny z prawem, ale wyraza-
ja obawy, ze tworzone przez nich konstrukcje prawne zostana zweryfiko-
wane negatywnie przez organy podatkowe. Przeszkoda w wystepowaniu
o opinie zabezpieczajace moze by¢ jednak relatywnie wysoka (i stusznie
krytykowana) oplata za jej wydanie®. Moze to wptynaé¢ na niewielkie
zainteresowanie uzyskaniem takiej opinii. Nalezy przy tym pamietac,
ze opinie zabezpieczajace beda publikowane, istnieje zatem prawdopo-
dobienstwo, ze stang si¢ swoistym drogowskazem dla podatnikow — jak
planowac czynnosci prawne. Powstaje jednak pytanie, w jakim stopniu
w wydawanych przez Ministra Finanséw opiniach zabezpieczajacych od-
nalez¢ bedzie mozna analogiczne stanowisko w podobnych merytorycz-
nie sprawach. Nie ma regulacji prawnych, ktére by wigzaly organ w za-
kresie przysztych opinii, dlatego zasadne wydaje sie rozwazenie zmiany
art. 119za poprzez wprowadzenie do przepisu ust. 2 o tresci: ,Minister
Finanséw wydaje opinie zabezpieczajace, majac na wzgledzie jednolity
charakter stanowiska organu w podobnych sprawach”. Nalezatoby takze
dokona¢ modyfikagji art. 119zd okreslajac paragraf 3 tego przepisu jako:
»Minister Finanséw moze z urzedu zmieni¢ opini¢ zabezpieczajaca gdy
opinia ta narusza art. 119za ust. 2”. Wtedy organ bedzie musial zwracac
uwage na to, aby wnioski o wydanie opinii byly rozpatrywane w podob-
nych sprawach tak samo®. Umozliwi to pelniejsza realizacje¢ zasady pew-
nosci prawa podatkowego.

4. Niektore zagrozenia dla interesu podatnika

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania mastuzyc¢jakonarzedzie
przeciwdzialajace praktykom podatnikéw, zamierzajacych osiagnac¢ wraz

% Zob. H. Filipczyk, Stosowanie klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania — za-
gadnienia wybrane, ,Monitor Podatkowy” 2016, nr 7, s. 13.

¥ B. Brzezinski wspomina o ,,zasadzie respektowania utrwalonej praktyki interpreta-
cyjnej organdw podatkowych” (B. Brzezinski, Reformy prawa podatkowego a kwestia wykiadni
prawa, [w:] H. Dzwonkowski, J. Kulicki (red.), Dylematy reformy systemu podatkowego w Pol-
sce, Warszawa 2016, s. 271.
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z dokonaniem czynnosci prawnej konkretna korzys¢ (np. mniejszy ciezar
podatkowy), mimo ze ustawodawca podatkowy nie przewidziat takiego
przysporzenia®. Samo wprowadzenie przepisow dotyczacych ogolnie
okreslonych przestanek uznania podejmowanych przez podatnika dziatan
jako sztucznych, ekonomicznie nieuzasadnionych (przeprowadzanych
celem unikniecia opodatkowania) nie oznacza automatycznie, ze status
podatnika ulegnie pogorszeniu. Administracja skarbowa otrzymata
od ustawodawcy narzedzie, ktére moze by¢ wykorzystane racjonalnie
z pozytkiem zarowno dla budzetu panstwa, jak i realizacji praw
i obowiazkéw podatnika (arqumentum ad iudicium). Podstawowa
funkcja klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest prewencja
przed dokonywaniem przez podatnikdéw czynnosci o charakterze
stricte optymalizacyjnym. Ustawodawca podatkowy wydaje si¢ miec¢
swiadomos¢ tego, ze wprowadzenie nowelizacji przepisoéw podatkowych
obejmujacych aktualne metody unikania opodatkowania jest pozbawione
sensu, gdyz podatnicy (lub ich pelnomocnicy profesjonalni) szybko
znajda sposdb na obejscie rygorystycznych ram tego prawa. Dlatego tez
wlasciwym rozwigzaniem wydaje si¢ klauzula, o ile jej stosowanie bedzie
ostatecznoscia, a nie norma (gdy organ chce otrzymac wiekszy podatek od
podatnika). Nalezy zatem sformulowac teze, iz zagrozeniem dla interesu
podatnika nie jest konkretnie wprowadzenie przepisow art. 119a-119zf
OP, lecz mozliwa wykladnia contra legem tych przepisow. W takim
wypadku niewtasciwe dzialania organu powinny by¢ kwestionowane na
etapie sadowej kontroli decyzji podatkowe;.

Stusznym jest twierdzenie”, ze obowigzywanie w polskim porzadku
prawnym klauzuli o unikaniu podwdjnego opodatkowania bedzie skut-
kowac rozszerzeniem autonomii prawa podatkowego (zwlaszcza wzgle-
dem prawa cywilnego). Organ podatkowy moze uznaé, ze cywilistyczne
ujecie czynnosci prawnej i zgodny zamiar stron nie majg zadnego zna-
czenia w kontekscie badania pozornosci, braku ekonomicznego uzasad-

% Zob. A. Olesinska, The General Anti-Avoidance Rule Consultative Committees, ,Compa-
rative Law Review” 2013, nr 16, s. 68; G.J. Lesniak, Koniec z agresywnym planowaniem podat-
kowym, ,Radca Prawny” 2013, nr 137, s. 19. Klauzula ma uniemozliwi¢ obliczenie podatku
W sposob sprzeczny z prawem podatkowym, gdy stanowisko podatnika stoi w sprzeczno-
$ci z trescia norm podatkowych. Szerzej o czynnosci sprzecznej z normami podatkowymi
zob. R. Bernat, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem podatkowym, ,Fo-
rum Prawnicze” 2015, nr 4, s. 80-81.

¥ Taki poglad wyrazit m.in Prezes Rzadowego Centrum Legislacji, Uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
z dnia 13 maja 2016 r., data dokumentu: 1 marca 2016 r., s. 4, http://legislacja.rcl.gov.pl/
[dostep: 25.07.2016 r.].
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nienia dla tej czynnosci. Takie dziatanie organu moze doprowadzi¢ do
pogwalcenia innych zasad prawa podatkowego. Jesli organy podatko-
we beda powszechnie stosowaly tryb z art. 119g § 1 OP celem kwestio-
nowania pierwotnej wysokosci zobowigzania podatkowego, to bedzie to
naruszalto zasade pewnosci prawa podatkowego. Nalezy to taczy¢ takze
z szerszym wystepowaniem ryzyka podatkowego®, rozumianego w tym
wypadku jako brak pewnosci co do kwalifikacji czynnosci jako sztucz-
nej, ekonomicznie nieuzasadnionej. Podatnicy, ktérych czynnosci zosta-
na zakwestionowane, beda niesprawiedliwie opodatkowani w stosunku
do podmiotow, niebedacych stronami postepowan dotyczacych unikania
opodatkowania. Zdaniem niektorych®, wprowadzenie klauzuli przeciw-
ko unikaniu opodatkowania przywrdci naturalny stan réwnosci podat-
nikow, w ktérym podmioty posiadajg te same prawa i obowiazki, gdyz
zaden z nich nie stosuje metod optymalizacyjnych (réznicujacych stopien
opodatkowania podatnikow). Jesli system podatkowy stanie si¢ represyj-
ny wobec podatnikow, metody zagranicznej optymalizacji (spdtki offshore,
raje podatkowe) beda sie cieszyty wieksza popularnoscig®. Alokacja kapi-
talu przez spdtki do innych krajow jest dostepna jedynie dla podmiotow,
ktore posiadaja odpowiednie srodki do tego typu operacji. W odniesieniu
do 0s6b fizycznych (takze mikroprzedsiebiorcow) mozna wyrazié¢ obawe,
ze skutki wprowadzenia klauzuli o unikaniu opodatkowania beda naj-
bardziej dla nich odczuwalne. Podmioty zagraniczne, $redni i duzi przed-
siebiorcy moga sie stara¢ stosowac zagraniczne metody optymalizacyjne
oraz dokonywac zmiany rezydencji podatkowej, podczas gdy podatnicy
o niskim dochodzie pozostana w ramach polskiej jurysdykgji.
Dodatkowo, ogdlny charakter klauzuli moze przyczyni¢ sie do
tego, ze dla organéw podatkowych standardem stanie si¢ stosowanie wy-

% Szerzej M. Stepien, Elementy zarzqdzania podatkami przedsigbiorstwa w aspekcie ryzyka
podatkowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 864. Finanse, rynki finan-
sowe, ubezpieczenia” 2015, nr 1, s. 41. Zasada pewnosci prawa nie odnosi sie wytacznie
do sfery podatkow (zob. H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa
podatkowego, Warszawa 2013, s. 21 i n.). W omawianym przypadku dotyczy mozliwosci
rozpoznania przez adresata normy prawnej mozliwych skutkéw planowanej czynnosci
w kontekscie praw i obowigzkéw wynikajacych z prawa podatkowego.

3 A. Olesinska, Klauzula ogolna przeciwko unikaniu opodatkowania — moda czy koniecz-
nos¢?, ,Infos BAS” z 10.03.2016 r., nr 5, s. 3.

% Zob. 1. Kuchciak, Istota i metody przeciwdziatania wykorzystaniu rajow podatkowych
w polskich warunkach, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2007, nr 203,
s. 261; A. Brodzka, Inicjatywy miedzynarodowe w kierunku poprawy przejrzystosci i bezpieczen-
stwa obrotu finansowego, ,,Nauki o finansach” 2013, nr 4, s. 107-109; P. Folfas, Przenoszenie
dziatalnosci gospodarczej do rajéw podatkowych jako strategia zarzqdzania finansami korporacji
transnarodowych: motywy, formy, korzysci i zagrozenia, ,,Bank i Kredyt” 2008, nr 12, s. 23.
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ktadni rozszerzajacej” przepisow majacych wptyw na zakres opodatko-
wania. Nie ma bowiem gwarangji, ze organy podatkowe nie otrzymaja od
Ministra Finansow wytycznych co do tego, jakie czynnosci traktowane sa
jako unikanie opodatkowania. Taki katalog bedzie stanowit niejako poza-
ustawowa liste czynnosci, z ktorymi zwigzany jest obowigzek podatkowy.
Wprowadzenie klauzuli umozliwia przedstawicielom administracji skar-
bowej posredni wpltyw na czestotliwos¢ dokonywania poszczegdlnych
czynnosci prawnych na terytorium Polski*. Jesli Minister Finanséw be-
dzie wydawal decyzje w wyniku zastosowania art. 119g § 1 OP, w ktorej
zobowigzanie podatkowe ulegnie zwielokrotnieniu, to podatnicy moga
pomijac¢ stosowanie danej czynnosci prawnej, jaka podlegajacej standar-
dowo kwestionowaniu przez organy podatkowe lub kontroli skarbowej.

Warto zauwazy¢, ze kwestionowanie przez Ministra Finanséw wyso-
kosci pierwotnie obliczonego podatku w sposdb okreslony w art. 119g § 1
OP, nie oznacza bezposredniego wplywu na sytuacje podatkowa jedynie
strony postepowania. W swietle art. 119§ § 1 OP, podmiot inny niz stro-
na, bedacy uczestnikiem czynnos$ci prawnej (przedmiot transakgji), ktorej
skutki podatkowe okreslone decyzja (art. 119g § 1 OP) moze skorygowac
swoja deklaracje, wystapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty lub zwrot
podatku. Ustawodawca wprowadzil zatem uprawnienie, a nie przymus
dotyczacy osoby zwigzanej ze strong, jednoczesnie nie wskazujac, jaka po-
zycje w postepowaniu posiadac bedzie taki uczestnik czynnosci majacej
na celu unikanie opodatkowania. Powstaje watpliwos¢, skad ma posiadac
wiedze dotyczaca rozstrzygniecia w postepowaniu o unikanie opodatko-
wania osoba niebedaca strong takiej procedury. Trudno oczekiwad, aby
przedstawiciele organéw podatkowych informowali osobe trzecig o tresci
decyzji, o ktorej mowa w art. 119g § 1 OP.

Nalezy przyzna¢, ze jednym z negatywnych dla podatnika skutkow
omawianej nowelizacji Ordynacji podatkowej bedzie zmniejszenie liczby
legalnych, stosowanych dotychczas metod optymalizacji podatkowej. Ist-
nieje szereg sposobdw, ktore umozliwiaty — dochowujac prawem prze-
widzianych obowiazkéw przez podatnika — zaplate nizszego podatku.
Istnieje prawdopodobienistwo, ze w praktyce organy podatkowe zréwna-
ja legalng optymalizacje podatkowa z przejawem unikania opodatkowa-

* Przeciwko wyktadni rozszerzajacej w prawie podatkowym wypowiadaja sie: Z. Ku-
kulski, B. Wojciechowski, Kolizja zasad rownosci i pewnosci w prawie podatkowym a klauzula
zw. obejscia prawa podatkowego — uwagi krytyczne na tle art. 24b Ordynacji podatkowej, , Pale-
stra” 2004, nr 5-6, s. 13.

¥ Podobnie W. Wyrzykowski, Optymalizacja podatkowa przedsiebiorcow — granice prawa
a granice bezpieczenstwa, ,,Zarzadzanie i Finanse” 2015, nr 3, cz. 2, s. 48.
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nia®*. Wtedy podatnik utraci prawo wyboru charakteru czynnosci prawnej
w kontekscie jej podatkowych obcigzen. Jak zostalo juz wczesniej wspo-
mniane, nie ma ustawowego obowiazku poszukiwania takich czynnosci
cywilnoprawnych, ktore wigzalyby sie z najwyzszym mozliwym obcigze-
niem podatkowym. Oznacza to, ze przywilejem podatnika jest swobodne
ustalanie charakteru czynnosci i posredni wplyw na stopien obcigzenia
naleznosciami publicznoprawnymi. Jesli klauzula stanie si¢ narzedziem
represyjnym, majacym stuzy¢ przede wszystkim funkgji fiskalnej, to swo-
boda podatnika w zakresie ksztaltowania cywilistycznego charakteru
czynnosci zostanie znacznie ograniczona. Trudno bowiem uznac dziata-
nie podatnika za swobodne jesli to administracja skarbowa decyduje, jakie
czynnosci cywilne maja wydzwiek negatywny.

Konczac temat zagrozen dla interesu podatnika, warto wspomniec
o niepewnych (na chwile obecng) skutkach, jakie wywierac bedzie dziatal-
nos¢ Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania. Z jed-
nej strony jest to ciato niezalezne od Ministra Finansoéw, ktére powinno
wydawac opinie w oparciu o obowigzujacy stan prawny (takze w zakresie
przepiséw unijnych) majac na wzgledzie ewentualne reperkusje dla po-
datnikow, zakwestionowania konkretnej metody powstawania korzysci
podatkowej. Jesli Rada bedzie wydawaé (upubliczniane) opinie, ktorych
tres¢ stanowi¢ bedzie dla innych podatnikéw wytyczne (jak dokonywac
czynnosci niesprzecznych z literg prawa podatkowego) to moze sie to
przyczyni¢ do poprawy systemu poboru podatkowego oraz realizacji za-
sady pewnosci prawa podatkowego. Jesli jednak nie bedzie mozliwie sfor-
mutowanie ogolnych przestanek zawartych w opiniach Rady dotyczacych
przejawow unikania opodatkowania, to u podatnikéw moze wyniknac
watpliwos$é, czy w ogdle jest mozliwe wyznaczenie granicy pomiedzy do-

% Takze J. Iwin-Garzynska, Optymalizacja podatkowa a rozwéj przedsiebiorstw, , Zeszyty
Naukowe WSB w Poznaniu”, red. M. Dylewski, Finansowe i podatkowe aspekty rozwoju przed-
sigbiorczosci w regionach, 2014, t. 52, nr 1, s. 65. Zdaniem M. Jamrozy, przedsigbiorca ma
prawo poszukiwac (w sposéb legalny) najkorzystniejszego pod wzgledem podatkowym
rozwigzania i nie mozna traktowac¢ go wtedy automatycznie jako oszusta podatkowego
(M. Jamrozy, wypowiedz na I Debacie Podatkowej Przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania,
Warszawa, dnia 10 grudnia 2015 r., ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 3, s. 9. Warto wspo-
mnie¢, ze dotychczas nie stworzono jurydycznego katalogu czynnosci kwalifikujacych sie
jako optymalizacja podatkowa, gdyz odréznienie czynno$ci dokonanej w ramach swobo-
dy umoéw od czynnosci podjetej jedynie w celu zmniejszenia obcigzenia podatkowego jest
niezwykle trudne. Przyktadowo, K. Gruziel blednie zaklada, ze jednym z narzedzi opty-
malizacji podatkowej jest wybor formy zawieranej przez wspdlnikow spétki (K. Gruziel,
Istota i zatozenia optymalizacji podatkowej — wybrane aspekty, ,Zeszyty Naukowe SGGW. Eko-
nomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej” 2009, nr 77, s. 179-183).
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konywaniem transakcji w ramach swobody umow a celowym dziataniem
o charakterze unikania opodatkowania.

Zakonczenie

Ocena wprowadzenia klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania
uzalezniona jest od tego, czy punktem odniesienia jest interes podatni-
ka czy administracji skarbowej. Podatnicy moga odczu¢ wiekszy ciezar
opodatkowania oraz rezygnowac z dotychczas stosowanych optymaliza-
qji podatkowych. Organy podatkowe zas otrzymaja dodatkowe narzedzie
stuzace wzruszalnosci ustalonego w drodze samoobliczenia wymiaru
podatku. Watpliwosci moze wzbudza¢ wlasciwa interpretacja zwrotow
niedookreslonych oraz klauzul generalnych umieszczonych w art. 119a-
-119zf OP. Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze watpliwosci te moga
zostac usuniete w drodze wydawanych w przysztosci opinii zabezpiecza-
jacych oraz prawidlowo prowadzonych postepowan podatkowych w try-
bie art. 119 lit. g do 119 lit. 1 (tj. z uwzglednieniem art. 2a OP). Nie ma
ustawowego zakazu stosowania w postepowaniach dotyczacych unika-
nia opodatkowania zasady in dubio pro tributario. Ciezar wykazania bra-
ku ewentualnych watpliwosci spoczywa na organie podatkowym, a nie
na podatniku, ktéry podnosi taki zarzut®. Skoro watpliwosci w sprawie
stanowia element stanu faktycznego i nalezy je uznac za kwestie abstrak-
cyjna to domaganie si¢ wskazania dowoddw (np. z dokumentu, zeznania
$wiadka) na zaistnienie watpliwosci byloby niewlasciwe.

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania ma pemic¢ funkcje
prewencyjna, sankcyjng oraz fiskalna. Jesli administracja skarbowa
w pierwszej kolejnosci bedzie realizowac funkgje fiskalna, to pobocznym
skutkiem obowiazywania klauzuli bedzie zmiana odbioru (przez
podatnikdéw) polskiego systemu podatkowego jako nieprzyjaznego
podatnikowi na system represyjny. Diugofalowe skutki powstania
represyjnego systemu podatkowego to wzrost popularnosci zagranicznych
optymalizacji podatkowych, zmiana rezydencji podatkowej (na bardziej
przyjazna podatnikowi) lub celowe dziatania przestepcze majace
prowadzi¢ do zmniejszenia ciezaru podatkowego u adresatéw norm
prawa podatkowego.

% A contrario Interpretacja ogélna Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2015 r.,
PK4.8022.44.2015, mofnet.gov.pl [dostep: 10.08.2016 r.].
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Nalezy jednak przyjac¢ (by¢ moze niestusznie) domniemanie racjonal-
nosci przedstawicieli administracji skarbowej (a simile racjonalnosci usta-
wodawcy?). Zwalczanie przedsigbiorczosci oraz ograniczenie jej swobo-
dy prawdopodobnie przyniesie skutek w postaci zmniejszonego obrotu
(oraz dochodu) w przedsigbiorstwach. W takim wypadku finalnie wpro-
wadzenie klauzuli odniostoby rezultat przeciwny do planowanego. Mimo
szeregu obaw nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wypracowanie wlasci-
wego ksztattu klauzuli moze mie¢ miejsce jedynie w drodze praktyczne-
go stosowania. Biorac pod uwage literalne brzmienie art. 119a-119zf OP
nalezy stwierdzi¢, ze taki ksztatt wprowadzonych przepiséw nie przeczy
osiggnieciu celu w postaci zwiekszonych wpltywoéw budzetowych z tytu-
tu uniemozliwienia dokonywania czynnosci sprzecznych z prawem po-
datkowym (majac na wzgledzie jedynie obnizenie ciezaru podatkowego).
Bledne jest twierdzenie®, jakoby przeprowadzenie badan naukowych do-
tyczacych wpltywu klauzuli generalnych i zwrotow niedookreslonych do-
tyczacych unikania opodatkowania mogto skutkowac¢ poprawnym usta-
leniem ksztattu klauzuli o unikaniu opodatkowania. Jesli klauzula ta ma
by¢ prawidlowo stosowana przez organy podatkowe, to jej ksztatt (tres¢
przepisu) moze by¢ poprawiana jedynie w trakcie rzeczywistego funkcjo-
nowania klauzuli. Nikt nie powinien mie¢ ztudzen, ze bledéw w wyktadni
art. 119a-119zf OP mozna unikna¢. Jednoczesnie, dokonujac w przysziosci
zmian legislacyjnych, wydaje si¢ mozliwe wypracowanie takiej formuty
klauzuli o unikaniu opodatkowania, ktdra stanowic bedzie skuteczne na-
rzedzie zwalczania nieuczciwych praktyk podatnikdw, nie pogarszajac
przy tym sytuacji podatkowej rzetelnych adresatow norm podatkowych.

Stowa kluczowe: unikanie opodatkowania, opinia zabezpieczajaca, Rada do
Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania

¥ O racjonalnosci ustawodawcy podatkowego zob. J. Brolik (red.), Pisma w sprawach
interpretacji prawa podatkowego. Wyjasnienia, postepowanie, orzecznictwo, Warszawa 2013,
s. 27; A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowe-
go, Warszawa 2009, s. 127-131; wyrok WSA w Bydgoszczy z 10 wrzeénia 2013 r. (I SA/Bd
410/13); wyrok NSA z 28 czerwca 2016 r. (I GSK 1785/14); wyrok WSA w Olsztynie z 30
czerwca 2016 r. (I SA/Ol 784/16); CBOSA.

% 1. Szczepanska, Klauzula obejécia prawa w Ordynacji podatkowej, ,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego” 2014, nr 6, s. 24.
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LEGAL CHARACTER OF ANTI-AVOIDANCE TAXING CLAUSE
Summary

The clause against tax avoidance is a tax authorities’ tool for fight improp-
er attitudes taxpayers who want to reduce the legal tax burden. The author’s
task was to present the legal nature of the provisions (dealing with clause)
made in July 2016 and the possible negative effects in the context of taxpay-
er’s interest. As a result of undertaken examinations it was assumed that the
recalled clause was performing the preventive, punishing and fiscal function.
Entered recipes concerning tax avoidance can bring the positive result if given
protecting opinions and conducted proceedings in the matter by the Minister
of Finance aren’t disturbing statutory rights and duties of the taxpayer. How-
ever there is concern that the introduction of the clause prevents the use of
legitimate methods of reducing the tax burden and impact negatively on the
freedom of shaping by the parties to the legal relationship. As a de lege ferenda
postulate, it was considered the need for legislative changes in the field of Ar-
ticles 119 za and 119 zd Tax Ordinance, which is intended to allow the behav-
ior of the Minister of Finance single position, issuing opinions in similar cases.

Key words: avoidance of taxing, protecting opinion, Counsel of countera-
ctions for avoiding taxing

IMPABOBASI ITPYIPO AA TIOAOKEHUN IIPOTUB YKAOHEHUSI
OT OIIAATBI HAZ1OT'OB

Pe3somMme

Iloao>xeHNs: TPOTUB YKAOHEHMS OT OILAAThl HAa/AOIOB SIBASETCS MHCTPY-
MEHTOM AAsl HaJAOTOBOM asMMHUCTpaLiM, KOTOpasl CAY>KUT IIPOTUBOAE-
CTBMIO aKTMBHOCTM HaAOIOILAaTeAbIlVKa, KOTOPLI IIBITaeTCs He3aKOHHO
YMEHBIINTH Halorosoe 6pems. Ileapio aBTOpa OBLAO IIPeAOCTaBUTH IIPaBO-
BOIO IIpUpPOAY BBedeHHBIX B niode 2016 roga 1oaokeHue, a Tak’ke BO3MOX-
HBIX, HETaTUBHBIX ITOCAEACTBUII, KOTOPble BO3HMUKHYT C KOHTEKCTa 3aIlMThI
MHTepecoB HaAo0ToIlAaTeAbllKa. B pesyabTaTe IpoBeAeHHBIX MCCAe 0OBaHNIA
IIPUHATO, YTO YKa3aHHBIE 4OTOBOPHbIE ITOAOXKEeHNs UCIIOAHIIOT ITPeBeHTUB-
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HYIO, CAaHKI[MOHHYIO 1 ({UCKaAbHYIO QYHKIINN. BBeseHHbIe MOA0KeHUs Ka-
caTeAbHO YKAOHEHNs OT OILAaThl HaAOTOB MOTYT IIPMHECTH ITOAOXKIUTEeABHbIE
pe3yAbTaThl, ecAu BblAaBaeMble PacIOpPsKeHNs, KOTOpble O0ecrednBalor,
a TakKe IIPOBOJAEHHI 10 Aeay MuHucrpom PuHaAHCOB, MpoIeccs He OyAyT
HapyllaTh 3aKOHHBIE IIpaBa M OOsI3aHHOCTM HaJoroIllaTeAbInuKa. Tem He
MeHee, CyIIlecTByeT OIlaceHle, YTO BBeJeHMe yKa3aHHbIe BBIIIe ITOAOXKeHUI
IIPEIATCTBYEeT MCIIOAb30BAaHNMIO 3aKOHHBIX METOAOB CHVDKEHMSI HalOTOBOTO
OpeMeHI 1 HETaTUBHO IOBANAET Ha CBO0OAY (pOpMMpPOBaHNS TPABOBBIX OT-
HoIteHNI1 cropoH. Kak sassaenns de lege ferenda nipusHaHa HeOOXOAVMOCTb
3aKOHOJAATeAbHBIX M3MeHeH!II KacaTeapHO cT. 119 Oyk. za n 119 6yk. zd 3a-
KOHa O HaJAo0re, KOTOPBIN AOAKEH AaTh BO3MOKHOCTb cOepedb eAVHOMBIIII-
AeHHOIO ro3unnio Munncrpa PUHAHCOB, KOTOPBHIN BHIAAET PaCIIOPsKEHN,
KOTOpPBbIe 00ecI1edynBaloT B II0A400HBIX Jeaax.

Karouesble ca0Ba: yKAOHeHIe OT OILAaThl HAA0TOB, pacllopsIKeHle, KOTopoe
obecrieunBaet, CoBeT KacaTeABHO AeA IIPOTUBOAEVICTBUS 10 YKAOHEHNIO OT
OIlZaThI HAZA0TOB



