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La parole n'est qu’un bruit et les livres ne sont que du papier’.
(Paul Claudel)

Wstep

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie konstrukcji autorskich
praw osobistych w ksztalcie przyjetym przez francuskiego ustawodawce,
ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa do ujawnienia dzieta oraz pra-
wa do integralnosci dzieta, co autorki postaraja sie¢ przedstawi¢ poddajac
analizie zarowno istniejace w tym zakresie ustawodawstwo, jak i bogate
orzecznictwo francuskich sadoéw cywilnych.

Omawiajac kwestie ochrony autorskich praw osobistych poczy-
ni¢ nalezy uwage natury ogolnej, ze domena kontynentalnego systemu
prawa jest istnienie dwoch modeli konstrukgji tresci prawa autorskiego.
Pierwszym z nich jest model okreslany jako , dualistyczny” (wystepujacy
oprocz systemu francuskiego takze we Wtoszech, Hiszpanii czy Polsce),
charakteryzujacy si¢ wyodrebnieniem dwoch samodzielnych praw autor-
skich: praw majatkowych i praw osobistych?. R6znice istniejace pomiedzy
rodzajami tych praw dotycza w szczegolnosci czasu trwania praw, zasad
okreslenia uprawnionego podmiotu czy tez srodkow stuzacych ochronie
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1, Stowo nie jest tylko hatasem a ksigzka nie jest tylko papierem”.

2 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich od starozytnosci do II wojny Swiatowej, Wroctaw
2013, s. 34.
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tych praw. W koncepgji , dualistycznej” zaklada si¢ zatem istnienie wie-
lu débr i skorelowanych z nimi odrebnych praw podmiotowych®. Z kolei
drugim z wystepujacych modeli jest tzw. ,,monistyczny” model konstruk-
Gji praw autorskich, szczegodlnie eksponowany w ustawodawstwie Nie-
miec i traktujacy uprawnienia osobiste i majatkowe jako sktadniki jed-
nolitego, niezbywalnego prawa przystugujacego twodrcy*. Przedmiotem
obrotu w modelu , monistycznym” moga by¢ poszczegdlne uprawnienia,
z tym jednak zastrzezeniem, ze podstawa takiego obrotu nie jest przenie-
sienie praw (cesja), lecz ustanowienie ich na rzecz innej osoby. Jedynie
na marginesie wskazac nalezy, iz anglosaski system prawny traktuje pra-
wo autorskie jako zespot uprawnien majatkowych (copyright) stuzacych
ochronie intereséw tworcy i zapewnieniu rozwoju nauki oraz sztuki®.

Niekwestionowanym prekursorem dla powstania praw autorskich
w kontynentalnym systemie prawnym jest Francja. Juz bowiem w czasach
rewoludji francuskiej nalezy doszukiwac si¢ koncepcji ideologicznych ma-
jacych za przedmiot ochrone intereséw niemajatkowych twoércy®. Swoisty
fenomen Francji w tej sferze tkwi w fakcie, iz podstawa systemu ochro-
ny praw autorskich stala si¢ praktyka sadownicza. Niezaprzeczalne od-
dziatywanie judykatury w dziedzinie poszukiwania podstaw konstrukgcji
normatywnych oraz tresci autorskich praw osobistych jest jedna z charak-
terystycznych cech systemu droit moral (autorskie prawo niemajatkowe)
i nie traci na aktualnosci od czasow rewolugji francuskiej’.

Od potowy XIX w. sady francuskie wydawaly orzeczenia, w ktérych
odwotywaly sie do osobistych interesdéw autora, przyjmujac za podsta-
we rozstrzygniec tres¢ art. 1382 francuskiego kodeksu cywilnego, ktory
stanowi klauzule generalna odpowiedzialnosci deliktowej®. Pierwszym
przypadkiem orzeczenia, w ktdrym sad odwotat sie¢ do osobistego aspek-
tu prawa autorskiego byl wyrok wydany w sprawie Billecocq v. Glendaz,
w 1814 r.?, w ktorym sad orzek}, ze praca, ktéra zostata sprzedana przez

* T. Konach, Autorskie prawa osobiste w ustawodawstwach Francji i Republiki Federalnej
Niemiec — analiza prawnoporéwnawcza, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2014, z.3,s. 2.

4 Tamze, s. 3.

® L. Gornicki, Rozwoj idei, s. 40.

¢ A. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 42.

7 K. Czub, Konstrukcja i tres¢ podstawowych autorskich praw osobistych w systemie prawa
francuskiego, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2009, t. 5, s. 92.

8 ,Tout fait quelconque de I'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par
la faute duquel il est arrivé a le réparer” (,Kazdy kto wyrzadzil szkode obowigzany jest
do jej naprawienia”).

9 Tribunal civil de la Seine, 17 aofit 1814.
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autora sprzedawcy ksigzek lub drukarzowi i ktéra miata zosta¢ opatrzona
nazwiskiem autora, musi zosta¢ wydrukowana w postaci, w jakiej zostata
sprzedana i dostarczona'®. W 1848 r. w sprawie Clésinger i Laneuville v.
Gauvain artysta rzezbiarz domagat si¢ wszczecia procedury karnej prze-
ciwko nabywcy stworzonej przez niego rzezby, twierdzac, ze ten ostat-
ni dopuscit sie jej okaleczenia''. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazat,
iz niezaleznie od interesu pienieznego, artysta ma takze interes o wiele
cenniejszy, ten, ktéry odnosi sie do jego reputacji. Na skutek apelacji po-
zwanego, sad wyzszej instancji powodztwo oddalit, przyjmujac, ze pro-
cedura karna byta w tej sprawie niewtasciwa, niemniej jednak wskazal, iz
powddztwo cywilne bytoby uzasadnione.

1. Pojecie droit moral i normatywne zrodla autorskich praw
osobistych

Po raz pierwszy termin okre$lajacy autorskie prawa niemajatkowe
(droit moral) pojawil sie¢ w artykule francuskiego teoretyka André Morillo-
ta opublikowanym w 1872 r."> W publikacji autor okreslit prawa niemajat-
kowe jako nieroztacznie zwigzane ze osoba (,,exclusivement attachés a la
personne”) i cho¢ sformutowanie to uzyte zostato wowczas w kontekscie
odpowiedzialno$ci kontraktowej i korespondowato z regulacjq zawarta
w kodeksie Napoleona®, stato si¢ jednak przyczyna bardziej szczegdto-
wych rozwazan w tym temacie. W przywotywanym artykule A. Morillot
wskazal na istnienie praw nalezacych co prawda do systemu prawa wtas-
nosci lecz nie dajacych sie wyrazi¢ w pieniadzu, ktdre to prawa okreslit
terminem droit moral'. Termin droit moral w znaczeniu, jakim postuzyt sie
nim A. Morillot, w orzecznictwie sadow francuskich uzyty zostat w wy-
roku sadu kasacyjnego wydanym w sprawie Cinquin v. Lecocq”, gdy sad

10 K. Czub, Konstrukcja i tres¢ podstawowych autorskich praw osobistych w systemie, s. 97.

' Tribunal correctionnel de Lyon, 5 janvier 1850.

12 A. Morillot, De la personnalité du droit de copie qui appartient a un auteur vivant, Paris
1872, 5. 78.

13 Obecnie art. 1166 Code civil: ,néanmoins, les créanciers peuvent exercer tous les
droits et actions de leur débiteur, a I'exception de ceux qui sont exclusivement attachés a la
personne” (,Wierzyciel uprawniony jest do egzekwowania praw i czynnosci od swojego
dtuznika, z wyjatkiem tych bezposrednio zwigzanych z osoba dtuznika”).

* Jezykowo przymiotnik moral mozna uzna¢ za synonim przymiotnika , duchowy”,
,umystowy”.

5 Cour de Cassation, 25 juin 1902.
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pierwszej instancji potraktowal utwory rozwodzacego si¢ kompozytora,
jako wspdtwlasnos¢ matzonkéw i podzielit je pomiedzy nich. Zaréwno na
podstawie tresci przekazanych przez A. Morillota, jak i 6wczesnie wyda-
wanych orzeczen sadowych, prawa osobiste autora obejmowaty zasadni-
czo prawo do decydowania o rozpowszechnianiu, atrybugji dzieta oraz do
ochrony przed nieautoryzowanga publikacja'®.

Normatywnym zZrddtem osobistych praw autorskich we francuskim
systemie prawnym byla ustawa z dnia 11 marca 1957 r. o wilasnosci li-
terackiej i artystycznej, ktora uchylita uchwalone w czasach rewolugji
francuskiej ustawy z 13-19 stycznia 1791 r. i 19-24 lipca 1793 r. Ustawa
z dnia 11 marca 1957 r. po raz pierwszy zawierala regulacje normatywna
dotyczaca autorskich praw osobistych, wypracowana przez dotychcza-
sowe orzecznictwo'®. Przepisy zawarte w tej ustawie inkorporowano na-
stepnie do obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 1 lipca 1992 r. — kodeks
wlasnosci intelektualnej', ktéra poswieca autorskim prawom osobistym
rozdziat I (w czesci I, ksiega I, tytul II) — Droits moraux (Prawa osobiste
niemajatkowe).

Majac na wzgledzie spdjnos¢ wyrazonych ponizej wywoddw odno-
szacych si¢ do regulacji normatywnych przyjetych przez francuskiego
ustawodawce, wskazac nalezy, ze podstawe dla osobistych uprawnien
autora stanowi w prawie francuskim uznanie niepodzielnosci osoby twor-
cy i jego dziela. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w koncepgji perso-
nalistycznej, zakladajacej, iz pojeciem zasadniczym jest utwor powstaty
w wyniku dzialalnosci intelektualnej (kwalifikowanej jako akt twdrczy),
a bedacy emanacjq osobowosci tworcy®. Dlatego tez art. L.111-1 Code de
la propriété intelectuelle (Kodeks wiasnosci intelektualnej) stanowiacy
swego rodzaju definicje praw autorskich (a przynajmniej wyrazajacy ich
nature) wskazuje, iz sa to atrybuty intelektualne i osobiste autora, albo-
wiem utwor, jako uzewnetrznienie osobowosci autora stanowi urzeczo-
wione przymioty intelektualne i osobiste samego autora?.

16 C. Colombet, Propriété littéraire et artistique et droit voisins, Paris 1994, s. 76.

17 Loi N° 57- 298 du 11 mars 1957 sur la propriété littéraire et artistique [dalej: ustawa
z dnia 11 marca 1957 r.].

8 P-Y. Gautier, Propriété littéraire et artistique, Paris 1990, s. 110.

9 Loi N° 92-597 du ler juillet 1992 relative au code de la propriété intelectuelle [dalej:
Code de la propriété intelectuelle].

20 H. Debois, Le droit dauteur en France, Paris 1978, s. 45.

2, Ce droit comporte des attributs d’ordre intellectuel et moral ainsi que des attributs
d’ordre patrimonial” (,,Na prawo to skladaja sie przymioty osobiste i niemajatkowe auto-
ra, ktére wyrazone sa w materialnej postaci”).
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Tres¢ powyzej przytoczonego przepisu niejako wymusza pochylenie
sie nad kwestig regut klasyfikujacych poszczegolne dobra niematerialne
jako utwor. Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz przestanka tworczo-
Sci zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor
intelektu®. Odpowiednie normy prawne przewiduja uznanie indywidu-
alnosci dzieta, poprzez przyjecie wyrdznika oryginalnosci, ktory jednak
odnosi si¢ jedynie do powigzania dzieta z osobowoscig tworcy®. Code de
la propriété intelectuelle nie wprowadza zatem zadnej dodatkowej prze-
stanki poddania utworu prawu autorskiemu (jak np. cel powstania dzie-
ta, postacd, jakos¢ czy rozmiar)*. Istotne jest jedynie istnienie faktycznego
indywidualnego wkladu. Na mocy analizowanego przepisu konstrukcja
uprawnien osobistych tworcow oparta jest na koncepgji praw podmioto-
wych o skutecznosci erga omnes®. Warty nadmienienia zdaje si¢ rowniez
by¢ fakt, zZe w ustawodawstwie francuskim, pozycja autora zostata do-
datkowo literalnie wzmocniona przez postanowienia przywolywanego
przepisu art. L. 111-1 Code de la propriété intelectuelle, iz twdrca nabywa
wylaczne i absolutne prawo wiasnosci intelektualnej na podstawie same-
go aktu twdrczego (,,du seul fait de sa création”)*. Z brzmienia ustalonego
przez analizowany przepis wysnuc nalezy wniosek, ze tylko osoba fizycz-
na moze by¢ autorem, gdyz Code de la propriété intelectuelle, jedynie na
zasadzie fikcji prawnej traktuje osoby prawne jako autoréw?. Jak wynika
z analizy przepiséw kodeksu, jedynym dopuszczalnym wyjatkiem (czyli
uznaniem osoby prawnej za twoérce) sa dzieta zbiorowe powstale z inicja-
tywy osoby prawnej, co ma stuzy¢ okresleniu sytuacji prawnej specyficz-
nych wytwordw literackich, jakimi sa stowniki, encyklopedie czy leksy-
kony i jednocze$nie wyrazi¢ przyzwolenie, by osoba prawna faktycznie
zostala uznana za twdrce”. Takie rozwigzanie przyjete przez francuskiego
ustawodawce sprawia, ze mozna doszukiwac si¢ tutaj podobienstwa do

2 K. Czub, Konstrukcja i tres¢ podstawowych autorskich praw osobistych w systemie prawa
francuskiego, s. 105.

% Teza wyroku w sprawie Maty v. Mauboussin, Cass. Civ., 1er, 20 mars 2001: ,,dzielo jest
oryginalnym wytworem dziatalnosci tworczej, nawet jesli odwotuje sie¢ do powszechnie
wiadomych idei, znanych faktow czy innych elementdéw, uznanych za banalne. Nie mozna
réowniez okresla¢ stopnia oryginalnosci, albowiem jest to kategoria nieznana”.

% T. Konach, Autorskie prawa osobiste, s. 10.

%, L’auteur d’une oeuvre de l'esprit jouit sur cette oeuvre, du seul fait de sa création,
d’un droit de propriété incorporelle exclusif et opposable a tous” (,Twdrcy przystuguje
wylaczne prawo ochrony stworzonego dziela, ktdre jest skuteczne wobec oséb trzecich”).

% Zob. przyp. 22.

7 K. Czub, Konstrukcja i tres¢ podstawowych autorskich praw osobistych w systemie, s. 117.

% F. Fuilland, Le droit moral de l'auteur en droit francais, Lyon 2003, s. 12.
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amerykanskiego modelu work for hire*. Niemniej, zdaniem autorek, na-
lezy zgodzi¢ sie¢ ze stanowiskiem doktryny, iz na podstawie brzmienia
przepisow art. L.111-1 — L.111-5 Code de la propriété intelectuelle mozna
sformutowac definicje prawa osobistego autora, jako jednoczacego twor-
ce z jego dzietem i zapewniajgcego twdrcy pewne przywileje wzgledem
ewentualnych uzytkownikow tego dzieta w sytuacji, gdy to ostatnie sta-
nie sie przedmiotem obrotu®. Znaczenie droit moral jako prawa osobistego
autora, posiadajace jednak pewna specyfike na tle innych praw osobistych
przystugujacych osobie fizycznej na gruncie francuskiego prawa cywilne-
go wyrazone zostato w orzeczeniu sadu kasacyjnego z 10 marca 1993 r.*,
w ktorym tenze sad stwierdzil, iz osobiste prawo autora dziet literackich
stanowi jedynie uprawnienie do nakazania poszanowania integralnosci
dziel tego twdrcy lub jego nazwiska oraz uzdolnien jako autora, natomiast
jest ono catkowicie obce ochronie innych chronionych normatywnie cy-
wilnych praw osobistych®. Z uwagi na powyzsze, autorskie prawa oso-
biste sg ujmowane jako szczegdlne przejawy cywilnych praw podmioto-
wych chroniagcych szeroko rozumiana osobowos¢ cztowieka®.

Powyzej poczynione rozwazania pozwalaja sformulowac teze, iz pra-
wa autorskie posiadaja zatem (na podstawie regulacji zawartych w Code
de la propriété intelectuelle) nastepujace cechy: sa nierozerwalnie zwiaza-

¥ Zgodnie z ktérym zamawiajacy/zleceniodawca lub pracodawca, ktéry zaptacit
za dzieto i podjat ekonomiczne ryzyko zwiazane z jego powstaniem, nabywa pierwot-
nie prawa autorskie; obejmuje umowy o prace (szeroko rozumiane), zamdwienie dziela;
w tym przypadku pracodawca/zamawiajacy/zleceniodawca nie tylko nabywa w sposéb
pierwotny majatkowe prawa autorskie do utworu, ale ponadto jest uwazany za autora
dziela. Co istotne, kwalifikacja taka nastepuje jedynie na potrzeby ustawy. Tak rozumiany
autor work made for hire (najczesciej bedzie nim osoba prawna) nie dysponuje poza tym
autorskimi prawami osobistymi, bowiem w prawie amerykanskim nie przyznaje si¢ takich
praw wzgledem wspomnianej kategorii utworéw. Co osobliwe, wedtug tej regulacji stro-
ny moga w drodze umowy przenie$¢ prawa autorskie do dzieta (nawet na rzeczywistego
tworce utworu), aczkolwiek bez zmiany podmiotowej autora, ktérym jest pracodawca/
zamawiajacy/zleceniodawca, niezaleznie od zmiany podmiotu praw autorskich.

% P-Y. Gautier, Propriété littéraire, s. 117.

3 Cass. Civ. ler., 10 mars 1993.

2 F. Fuilland nazywa prawo osobiste autora ,,un droit de la personnalité spécifique”,
co ma podkresla¢ odrebnos¢ tych praw od innych praw osobistych chronionych przez pra-
wo cywilne.

* C. Colombet (Propriété littéraire et artistique et droits voisins, wyd. 7, Paris 1994, s. 108)
dla zobrazowania Scistego zwigzku pomiedzy tworca a przystugujacymi mu uprawnie-
niami osobistymi postuguje si¢ poréwnaniem, iz autorskie prawo osobiste jest nieodtagczne
od osoby autora jak $wieca od fosforu — , le droit moral s’attache a 'auteur comme la lueur
au phosphore”.
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ne z osoba tworcy, ,,wieczne”, nieprzenoszalne i nie podlegaja przedaw-
nieniu, o czym w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Wedlug dominujacego stanowiska przedstawicieli francuskiej nauki
prawa, nieprzedawnialny charakter praw osobistych jest podstawowym
czynnikiem odrdzniajacym te prawa od uprawnien majatkowych, ktorym
z gory pisany jest ograniczony czas trwania*. Podstaw konstrukcji praw-
nej przytoczonych uprawnien upatruje sie¢ w art. L. 121-1 — L. 121-9 Code
de la propriété intelectuelle. W piSmiennictwie francuskim za konsekwen-
cje niemajatkowego charakteru praw autorskich przyjmuje si¢ rowniez ich
nieprzenoszalnos¢ niemoznos$¢ catkowitego zrzeczenia si¢. Redakcja prze-
pisu art. L. 121-1 Code de la propriété intelectuelle® przesadza, iz tworca
nie moze zrzec si¢ przypisanych mu praw osobistych, cho¢ regulacja ta
nie ma charakteru bezwzglednego i podlega ograniczeniom majacym na
celu ochrong intereséw 0sob trzecich. Co istotne, nieprzedawnialnos¢ au-
torskich praw osobistych sprowadza si¢ w istocie do tego, ze nie wygasaja
nawet na skutek dtugotrwatego ich niewykonywania. Wobec tak sformu-
fowanego atrybutu osobistych praw autora zasygnalizowac nalezy, iz fakt
nieprzedawnialnosci tych praw nie jest rtOwnoznaczny z tym, Ze nie prze-
dawniaja sie zwiazane z prawami roszczenia. Co sig za$ tyczy cechy bycia
,wiecznymi”, cecha ta znajduje uzasadnienie w dtugowiecznosci samego
dzieta, ktére moze przetrwac swego tworce i nadal odzwierciedlac jego
0sobowo0$¢®. Jest to rowniez jedna z cech wyrdzniajacych prawa osobiste
autora od praw majatkowych przystugujacych temu ostatniemu.

Odnoszac sie natomiast do nieprzenoszalnosci autorskich praw osobi-
stych, w orzeczeniu z 24 listopada 1997 r. sad orzekl, ze powinna ona by¢
rozumiana szeroko, nie tylko jako niemozno$¢ przeniesienia”, lecz tak-
ze jako niemoznos¢ zrzeczenia sie tych praw®. Przedstawiciele doktryny

34 F. Fuilland, Le droit moral de l'auteur, s. 119.

%, L’auteur jouit du droit au respect de son nom, de sa qualité et de son oeuvre. Ce
droit est attaché a sa personne. Il est perpétuel, inaliénable et imprescriptible. Il est trans-
missible a cause de mort aux héritiers de 'auteur. L'exercice peut étre conféré a un tiers en
vertu de dispositions testamentaires” (,Tworca posiada prawo do ochrony jego imienia,
podmiotowosci i dzieta. Prawo to jest nierozerwalnie ztaczone z osoba tworcy. Prawo to
jest dozywotnie, niezbywalne, lecz przechodzi na spadkobiercow w razie Smierci twdrcy.
Wykonywanie tego prawa moze by¢ powierzone spadkobiercom twoércy na mocy dyspo-
zycji testamentowej”).

% M. Debois (Le droit d'auteur en France): ,le fait, que I'oeuvre survit elle-méme a son
auteur, tout en restant marquée de 'empreinte de sa personnalité” (, faktem jest, iz tworzac
dzielo twdrca naznacza je swojg osobowoscig”).

%7 CA Paris, 4eme ch., 24 novembre1977.

% CA Paris, lere ch., 14 juin 1950.
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wskazuja, iz autor nie moze zrezygnowac z ochrony wtasnej osobowosci,
gdyz jest to rownoznaczne z popetnieniem samobojstwa duchowego/inte-
lektualnego (suicide moral)*. Mimo tak zdecydowanych gltoséw w doktry-
nie, ta ostatnia podkresla jednoczesnie, iz nieprzenoszalnos¢ praw osobi-
stych autora nie jest bezwzglednym atrybutem tego ostatniego, albowiem
dopuszcza sie w tym wzgledzie pewne wyijatki. Najkrdcej rzecz ujmujac,
sprowadzaja sie¢ one gtownie do niewykonywania okreslonych preroga-
tyw osobistych, co jest wowczas uzasadnione charakterem dzieta badz
zobowigzaniami umownymi.

Wskazujac na atrybuty autorskich praw osobistych w ujeciu francu-
skiego ustawodawcy warty nadmienienia zdaje sie by¢ fakt obowigzywa-
nia w prawie miedzynarodowym Konwengji bernenskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych bedacej umowa miedzynarodowa zawarta
w Bernie dnia 9 wrzesnia 1886 r., do ktérej w dniu 24 lipca 1971 r. zostat
sporzadzony w Paryzu Akt paryski oraz nastepnie uzupelnionej w Pary-
zu dnia 4 maja 1896 r., zrewidowanej w Berlinie dnia 13 listopada 1908
r., uzupelnionej w Bernie dnia 20 marca 1914 r., zrewidowanej w Rzymie
dnia 2 czerwca 1928 r., w Brukseli dnia 26 czerwca 1948 r., w Sztokholmie
dnia 14 lipca 1967 r. oraz poprawionej dnia 2 pazdziernika 1979 r.** Zgod-
nie z trescig art. 6 bis ust. 1 Konwencji, niezaleznie od majatkowych praw
autorskich, a nawet po ich ustapieniu, autor zachowuje prawo dochodze-
nia autorstwa utworu, jak réwniez prawo sprzeciwienia si¢ wszelkiemu
znieksztalceniu, okaleczeniu lub innej zmianie wspomnianego utworu,
ktora mogtaby przyniesc¢ ujme jego godnosci lub dobrej stawie. Natomiast
zgodnie z brzmieniem art. 7 Konwengji, czas trwania ochrony przyznanej
Konwencja obejmuje zycie autora i piecdziesiat lat po jego Smierci.

Wobec powyzej poczynionych rozwazan dotyczacych cech autorskich
praw osobistych wskazac nalezy, ze francuski ustawodawca przewidu-
je, iz autorskie prawa osobiste moga przej$¢ na osoby trzecie takze mortis
causa. Kwestia droit moral post mortem jest bowiem przedmiotem regula-
cji Code de la propriété intelectuelle. Wskazac nalezy, iz przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 11 marca 1957 r., kwestia ta nie byla w ogdle ure-
gulowana przez ustawodawce. W doktrynie coraz silniej akcentowano
jednak istnienie interesu spadkobiercéw autora, ale jednoczesnie obawe

¥ A. Lucas, H.-]. Lucas, Propriété littéraire et artistique, Paris 1994, s. 195.

% Konwencja berneniska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia
1886 r., przejrzana w Berlinie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r.
(Dz.U. 21935 r. Nr 84, poz. 515 z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym Aktem paryskim kon-
wencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporzadzonym w Paryzu
dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474, zatacznik).
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budzit fakt, czy ewentualny spadkobierca autora dziela winien obejmo-
wac prawa osobiste zwigzane z tym dzielem, skoro dzieto to wyraza oso-
bowos¢ li tylko jego twodrcy. Wskazywano, ze moze wowczas dojs¢ do
niewlasciwej interpretacji woli zmarlego tworcy*. W doktrynie zaczeto
zatem podkresla¢, iz po $mierci tworcy przystugujace temu ostatniemu
autorskie prawa osobiste stanowia gwarancje ochrony interesow ducho-
wych (intelektualnych) nie 0osob, ktéorym powierzono wykonywanie tych
praw, lecz wlasnie zmartego tworcy, ktérego osobowos¢ trwa poprzez
jego dzielo*. W doktrynie podkresla sig, iz jest to swego rodzaju autorskie
prawo osobiste ,, ztagodzone” (droit moral allégé) albowiem spadkobierca
nie posiada uprawnien, by dysponowac przystugujacymi autorowi pre-
rogatywami, lecz te ostatnie winny sta¢ sie zaledwie instrumentem stuza-
cym ochronie dzieta zmartego tworcy*.

Obecne jednak art. L. 121-2 ust. 2 Code de la propriété intelectuelle
wskazuje, ze po smierci autora prawo do ujawnienia dziela moze by¢ wy-
konywane przez wykonawce ustanowionego przez twodrce. W przypadku
braku tych podmiotow (albo po ich smierci), jezeli autor nie postanowit
inaczej, prawo to winno by¢ wykonywane kolejno przez zstepnych, mat-
zonka (co do ktérego nie orzeczono separacji i niepozostajacego w po-
wtornym zwigzku matzenskim), innych spadkobiercéw, ktérzy dziedzi-
cza catos¢ albo czes¢ spadku albo przez zapisobiercéw lub obdarowanych.
Jak stanowi ust. 3 przywotywanego artykulu, prawo do ujawnienia dzieta
moze by¢ wykonywane nawet po wygasnieciu autorskich praw majatko-
wych. Wobec powyzszego wskazac nalezy na rzecz podstawowa, a mia-
nowicie na fakt, Ze regulacja kodeksowa obejmuje wylacznie prawo do
ujawnienia utworu przez spadkobiercow zmartego tworcy. Powyzsze
stalo sie¢ przyczyna dla poszukiwania odpowiedzi na pytanie: jak nale-
zy traktowac inne prerogatywy przystugujace zmartemu twoércy? Takze
w tej mierze nie do przecenienia zdaje sie by¢ rola judykatury francuskie;j.
W orzeczeniu zapadlym w sprawie Utrillo*, sad stwierdzil, iz przepis art.
L. 121-2 Code de la propriété intelectuelle reguluje wytacznie dziedzicze-

4 C. Bouloc, L'exercice du droit moral apres la mort de 'auteur, Paris 2013, s. 26.

#,Le droit moral nest donc pas tel, apres la mort, qu'auparavant, puisque les suc-
cesseurs n’ont pas qualité pour prendre des décisions qui procedent de leurs opinions ou
leurs gofits: les prérogatives que l'auteur maniait a son gré, deviennent les instruments
d’un devoir de fidélité” (,,Po $Smierci tworcy autorskie prawa osobiste/niemajatkowe win-
ny by¢ w dalszym ciggu chronione przez dziatania sukcesoréw prawnych zmartego twor-
cy, bowiem dzieto nadal odzwierciedla przymioty osobiste tworcy i pozwala zachowa¢
jego tozsamosc¢”).

4 C. Bouloc, Lexercice du droit moral, s. 27.

# Cass. civ., ler ch.civ., 11 janvier 1989.
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nie prawa do ujawnienia dzieta po smierci tworcy*, a prawo do poszano-
wania integralnosci dzieta nie jest przedmiotem regulacji tego przepisu,
a zatem dziedziczenie tego prawa odbywa si¢ wedtug zasad obejmowania
spadku wskazanych przez prawo cywilne*. Jednakze w doktrynie francu-
skiej wcigz zywa pozostaje kwestia, czy osobiste prawa autora (jako posia-
dajace przymiot perpétuel, tj. ,bycia wiecznym”) moga z uptywem czasu
przej$¢ na osoby, ktdre nie faczy z twdrca wiez osobista (rodzinna) i czy
osoby niebedace z tworca w takiej relacji moga dojs¢ do dziedziczenia
przystugujacych temu ostatniemu praw osobistych dopiero w sytuacji nie-
moznosci dziedziczenia przez wskazane w ustawie osoby. W analizie tego
zagadnienia pomocne okazalo si¢ orzeczenie zapadle w sprawie Lecomte,
gdzie do dziedziczenia po zmartym pisarzu powotana zostata guwernant-
ka'. W tym miejscu wskazac jedynie nalezy, ze tre$¢ art. L. 121-3 ust. 1
Code de la propriété intelectuelle odsytajacego do przywotanego powyzej
art. L. 121-2, traktuje o sytuacji naduzycia prawa do ujawnienia utworu,
ktorego dopuscic sie moze osoba wykonujaca to prawo po $mierci twor-
cy. Jednakze srodki prawne stuzace zapobieganiu takim naduzyciom, jak
i kwestie zwigzane z wykonywaniem praw osobistych po smierci tworcy
oraz z odstapieniem od ich wykonywania regulowane sa zaréwno przez
Code de la propriété intelectuelle, jak i przepisy zawarte we francuskim
kodeksie cywilnym (oraz doprecyzowane przez bogate orzecznictwo).

Konsekwengja faktu, iz francuski ustawodawca przypisuje autorskim
prawom osobistym konkretne atrybuty jest przyznanie autorowi/twércy
dzieta prerogatyw wyrazajacych wyzej wskazane atrybuty osobistych
praw autorskich. Prerogatywy te obejmuja: prawo do ujawnienia dzieta,
prawo do poszanowania integralnosci dzieta, prawo do autorstwa, a tak-
ze (w przypadku udostepnienia dzieta) prawo do jego modyfikacji badz
cofniecia zgody na udostepnienie dzieta, w kazdym momencie i bez ko-
nieczno$ci uzasadniania swojej decyzji. W niniejszym artykule autorki
ogranicza sie do przedstawienia instytucji prawa do ujawnienia dzieta
oraz prawa do poszanowania integralnosci dziefa.

# ,Régit exclusivement la divulgation des oeuvres posthumes” (,Reguty odnoszace
sie wylacznie do ujawnienia/upublicznienia dziata po $mierci tworcy”).

%, Les regles ordinaires de la dévolution successorale” (,,Przepisy dotyczace objecia
spadku”).

¥ CA Paris, ler ch., 14 juin 1972.
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2. Prawo do ujawnienia (upublicznienia dzieta)

Uprawnieniem osobistym autora, wskazanym w art. L. 121-2 Code de
la propriété intelectuelle, jest prawo do upublicznienia utworu®. Przez
ujawnienie utworu francuski ustawodawca rozumie wole upublicznienia
utworu obejmujaca rowniez poddanie go krytyce publicznosci. W tym
miejscu nalezy poczyni¢ uwage natury ogolnej, ze, co prawda prawo do
ujawnienia dzieta (droit de divulgation) jest uprawnieniem osobistym au-
tora, to bezspornym jest, iz rzutuje ono takze na sfere majatkowych praw
tworcy. Co wiegcej, nalezy podzieli¢ poglad, iz droit de divulgation jest jed-
nym z przejawow prymatu praw osobistych tworcy nad uprawnieniami
majatkowymi tego ostatniego. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze to autor de-
cyduje, w jakiej formie i w jakim czasie jego dzielo ma zosta¢ upublicz-
nione®. Dlatego tez, jak podkresla si¢ w doktrynie, prawo do ujawnienia
dzieta posiada dwa aspekty. Pierwszy, to aspekt osobisty, ktory pozwala
autorowi zachowac dzieto dla siebie. Z kolei w aspekcie intelektualnym
mozliwe jest w pelni swobodne wstrzymanie publikacji przez autora, do
momentu, gdy ten ostatni zdecyduje, iz dzielo spelnia jego osobiste ocze-
kiwania®. Uprawnienie to jest zatem niczym innym, jak przejawem wol-
nosci osobistej autora.

Analizujac kwestie wykonywania prawa do pierwszego upublicznie-
nia dzieta nalezy wskaza¢ na tezy istotnego w tej mierze wyroku Cour de
Cassation wydanego w sprawie Eden v. Whistler, gdzie sad stwierdzil, ze
dzieto (portret) staje si¢ wiasnoscia nabywcy dopiero po podjeciu przez
autora decyzji o jego upublicznieniu®. Co istotne, w pierwszej instangji
stwierdzono nawet, iz umowa, na mocy ktorej malarz zobowiazuje sie (za
okreslonym wynagrodzeniem) wykonac portret jest szczegdlnego rodzaju
umowa, zgodnie z ktéra wlasnos¢ dzieta przechodzi ostatecznie na oso-
be, ktéra je zamodwila, jednak dopiero wéwczas, gdy twdrca udostepni
tej osobie obraz, a ona go zaakceptuje. W orzeczeniu Camoin v. Cargo sad
wskazal, ze wystawienia dzieta w galerii nalezy bezwarunkowo uznac za

%  L’auteur a seul le droit de divulguer son oeuvre. Sous réserve des dispositions de
larticle L. 132-24 il détermine le procédé de divulgation et fixe les conditions de celle-ci”
(, Jedynie tworca posiada prawo do ujawnienia dzieta, co winno odby¢ si¢ z zachowaniem
przepisow L. 132-24 okreslajacych procedure i warunki takiego ujawnienia”).

# C. Colombet jednoznacznie stwierdza, ze prawo do upublicznienia utworu jest wa-
runkiem powstania praw majatkowych (C. Colombet, Propriété littéraire, s. 142).

% A. Lucas, H.-]. Lucas, Propriété littéraire, s. 76.

°1 Cass. Civ. 14 mars 1990.
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podjecie decyzji o pierwszym udostepnieniu tego dzieta oraz podkreslit,
iz wlasnos¢ literacka oraz artystyczna daje uprawnionemu prawo nie-
zwigzane z zadng korzyscig materialna, natomiast arty$cie umozliwia
upublicznienia za zycia wlasnych dziel, w sposéb i na warunkach, ktore
ten uzna za wlasciwe (w analizowanym stanie faktycznym przyznano pi-
sarzowi prawo do zakazu upublicznienia dzieta, ktére twdrca tego dzieta
wyrzucit do kosza)*?. Podobnie w innych orzeczeniach® sad wskazat, ze
dzieto przeznaczone do nadawania droga telewizyjna nie moze ukazac
si¢ w formie ksiazki bez zgody autora, podobnie jak opublikowanie zdjec¢
W czasopi$mie nie uprawnia do ich rozpowszechniania w programach te-
lewizyjnych. Wydane w przywotanych sprawach orzeczenia przyczynity
si¢ do przyjecia pogladu, iz stosowanie prawa do upublicznienia utworu
odnosi¢ si¢ ma do konkretnej formy takiego upublicznienia®. Wobec po-
wyzszego bezsporny zdaje sie by¢ fakt, ze bogate orzecznictwo francuskie
istotnie wptyneto na tres¢ przepisu art. L. 121-2 ust. 1 Code de la propriété
intelectuelle wyrazajacego zasade, iz jedynie autor ma prawo podejmo-
wac decyzje w kwestii rozpowszechniania wlasnego dziela. W tym miej-
scu wskazac¢ nalezy na podnoszony we francuskiej doktrynie argument,
ze samo ujawnienie dzieta nie stanowi warunku dla powstania autorskich
praw majatkowych, albowiem w mysl art. L. 111-2 Code de la propriété
intelectuelle, dzieto uwaza si¢ za stworzone niezaleznie od jakiegokolwiek
publicznego ujawnienia, przez sam fakt realizacji, nawet niedokonczonej
koncepcji autora™.

Powyzej poczynione rozwazania nasuwaja pytanie co do samej czyn-
nosci ujawnienia dzieta, w szczegoélnosci co do formy tej czynnosci. Otoz,
zgodnie z teza wyroku wydanego przez sad apelacyjny w Orleanie, czyn-
nosci ujawnienia dziela powinna towarzyszy¢ czytelna wola jego upub-
licznienia®. Bogate w tym zakresie orzecznictwo mnozy przykltady obej-
mujace zardwno sytuacje, gdy mamy do czynienia z ujawnieniem dzieta
(przeniesienie wlasnosci materialnego nosnika utworu oznacza zazwy-
czaj intencje ujawnienia dzieta; prezentacja stowna w formie konferencji
stanowi ujawnienie przedstawionego utworu), jak i te, gdy brak jest woli

52 CA Paris, 17 février 1989.

% Cass. civ., 13 février 1981 i TGI Paris, 20 novembre 1991 (wydanym w sprawie
Roland Barthes).

** K. Czub, Konstrukcja i tres¢ podstawowych autorskich praw osobistych w systemie, s. 112.

® ,L’oeuvre est réputée créée, indépendamment de toute divulgation publique, du
seul fait de la réalisation, méme inachevée, de la conception de l'auteur” (,Dzieto uwaza
sie za stworzone/istniejace niezaleznie od tego, czy zostato ukonczone, juz przez sam fakt,
iz odzwierciedla choc¢by tylko koncepcje autora”).

% CA Orléans, 18 février 1959.
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upublicznienia dzieta (z prawa do ujawnienia dzieta nie mozna skorzy-
sta¢ wobec galerii posiadajacej modele gipsowej rzezby, gdy ustalono, ze
dziela te byly juz przedmiotem licznych reprodukgji). Wobec powyzszego
istotna zdaje si¢ by¢ teza wyroku z dnia 20 listopada 1991 r., w ktérym sad
stwierdzil, ze nagranie wykladu przez stuchaczy czy zwiezte przedsta-
wienie w czasopismie uczelni nie stanowity ujawnienia wyktadu, a takze
wskazal, iz upublicznienie utworu w jednej z mozliwych postaci nie wy-
czerpuje prawa do decydowania o innych sposobach ujawnienia dzieta”,
cho¢ autor powinien zakomunikowaé wszelkie zamierzone przez siebie
ograniczenia odnosnie do formy ujawnienia utworu. Analizujac zagad-
nienie prawa do ujawnienia dzieta, wskazac nalezy na wptyw wiasnosci
nosnika dzieta na to prawo. W tej mierze kluczowa zdaje sie by¢ teza orze-
czenia wydanego w sprawie Rouault®, zgodnie z ktorg autorowi przystu-
guje prawo domagania si¢ wydania egzemplarza nieujawnionego utwo-
ru, nawet jesli znajduje si¢ on we wladztwie posiadacza w dobrej wierze.
Powyzsze nie oznacza jednak mozliwosci bezwarunkowego wydania czy
zniszczenia noénika ani tez mozliwo$ci zwrotnego zadania przeniesienia
wlasnosci. Zgodnie bowiem z trescia art. L. 111-3 ust. 2 Code de la proprié-
té intelectuelle, w przypadku naduzycia prawa wilasnosci egzemplarza
dzieta w celu uniemozliwienia wykonania prawa do ujawnienia, tworca,
badz po $mierci autora, osoby uprawnione do wykonywania praw odno-
szacych sie do autorskich dobr osobistych zmarlego, moga si¢ domagac
czasowego wydania dziela w celu realizacji prawa do ujawnienia®.

3. Prawo do zachowania integralnosci utworu

Prawo do zachowania integralnosci utworu wyrazone jest w Code de
la propriété intelectuelle oraz doprecyzowane w bogatym orzecznictwie
sadow francuskich. Ogolna podstawe normatywna dla tego uprawnienia
osobistego tworcy stanowi art. L. 121-1 ust. 1, zgodnie z ktérym autorowi
przystuguje prawo do poszanowania jego utworu. Doprecyzowaniem tej
ogolnej zasady jest tres¢ przepisu art. L. 132-2 ust. 2 i art. L. 132-22 Code
de la propriété intelectuelle. Zgodnie z trescig tego pierwszego, wydawca

5 TGI Paris, 20 novembre 1991.
% CA Orléans, 17 mars 1965.
% F. Fuilland, Le droit moral de l'auteur, s. 26.
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nie moze bez pisemnej zgody tworcy wprowadza¢ zmian do utworu®.
Z kolei zgodnie z trescig art. L. 132-22, przedsigbiorca teatralny powinien
zapewnic¢ wystawienie spektaklu lub publiczne wykonanie w warunkach,
ktore gwarantujq poszanowanie praw wlasnosci intelektualnej i praw oso-
bistych autora®. Zasada nienaruszalnosci utworu dazy do wzmocnienia
pozycji autora w stosunku do nabywcoéw egzemplarzy dziet i ochrony
dziela przed bezprawnym znieksztatceniem®. Cho¢ wlasciciel egzempla-
rza dziela, kontrahent tworcy czy osoba trzecia nie moze bez zgody autora
dokonywac¢ w utworze jakichkolwiek zmian (a samo prawo do integral-
nosci utworu obejmuje takze przedmowe, wprowadzenie, tytut), to prawo
takie nie ma jednak charakteru bezwzglednego, o czym w dalszej czesci
niniejszego artykutu.

U podstaw prawa do integralnosci utworu wyrazonego przez francu-
skiego ustawodawce tkwi indywidualizm francuskiego systemu prawa
autorskiego, przejawiajacy si¢ w przyznaniu ochrony integralnosci utwo-
ru nie tyle z racji istnienia interesu spotecznego, co samego faktu stworze-
nia dziela, yymowanego jako wyraz osobowosci jego tworcy oraz przyzna-
nia wylacznie temu ostatniemu prawa decydowania o ksztalcie utworu.
Najpeliejszym tego wyrazem jest teza orzeczenia wydanego w sprawie
En attendant Godot, gdzie orzeczono, ze nikt nie moze ocenia¢ wartosci
woli autora, tylko on decyduje o charakterze integralnosci dzieta®. Jednak
w sprawie Salvador Dali sad uznat, Ze na prawo do integralnosci utworu
mozna si¢ powotywac tylko wtedy, gdy konsekwencja zmian jest nadanie

60 T’éditeur est tenu d’effectuer ou de faire effectuer la fabrication ou la réalisation
sous une forme numérique selon les conditions, dans la forme et suivant les modes d’ex-
pression prévus au contrat. Il ne peut, sans autorisation écrite de l'auteur, apporter a
I’oeuvre aucune modification” (,Wydawca obowiazany jest zachowac forme, cechy, srodki
wyrazu wskazane przez autora i nie moze bez zgody autora wprowadza¢ zadnych zmian
do utworu”).

0, L’entrepreneur de spectacles doit assurer la représentation ou I'exécution publique
dans des conditions techniques propres a garantir le respect des droits intellectuels et mo-
raux de l'auteur” (,Wystawiajacy spektakl obowigzany jest zachowa¢ takie warunki, by
podczas wystawienia spektaklu zapewni¢ poszanowanie praw autora, ktére ten spektakl
odzwierciedla”).

2 K. Czub, Konstrukcja i tres¢ podstawowych autorskich praw osobistych w systemie, s. 119.

¢, Le respect est dli a I'oeuvre telle que l'auteur a voulu qu’elle soit. Il n‘appartient ni
aux tiers, ni au juge de porter un jugement de valeur sur la volonté de l'auteur le titulaire
du droit moral étant seul maitre de son oeuvre” (,,Okreslenie charakteru integralnosci dz-
ieta nalezy wylacznie do tworcy. Do dokonania oceny nie sa uprawnione osoby trzecie ani
sedzia orzekajacy w konkretnej sprawie, bowiem jest to sfera osobistych praw niemajat-
kowych twércy”).
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dzietu nieprawidtowego charakteru®. Jak stusznie podkreslaja przedsta-
wiciele doktryny, przy ocenie ewentualnego naruszenia nalezy co do za-
sady rozwazy¢, czy zmiana jest zgodna z charakterem utworu®. Istotny
zdaje sie by¢ ponadto fakt, iz prawo do poszanowania utworu nie odnosi
sie¢ do naruszenia dobrej stawy i czci autora. Tego typu dobra pozostaja
pod ochrona prawa powszechnego.

Jak juz wspomniano, prawo do poszanowania integralnosci utworu
nie ma charakteru absolutnego, a zatem poddane jest pewnym ogranicze-
niom, co takze stato sie przedmiotem orzeczen sadow francuskich. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ teze wyroku wydanego w sprawie Dubuffet,
gdzie w kwestii zmiany kompozycji loddwki uzytej za podstawe utworu
artysty przez jej nabywce, wskazano na wytaczna kompetencje tworcy do
ustalenia ksztattu i formy dzieta, odwolujac si¢ do subiektywnego odczu-
cia tworcy, ktdére faktycznie wyznacza zakres analizowanego uprawnie-
nia®. Na marginesie wskazac nalezy, ze w tej samej sprawie sad wskazat
na inna istotna rzecz, a mianowicie, iz autorskie prawa osobiste posiadaja
dorozumiane pierwszenstwo przed prawem witasnosci nosnika ucieles-
niajacym dzieto. Jednakze jednym z pierwszych orzeczen w przedmiocie
charakteru prawa do integralnosci utworu byt wyrok zapadtly w sprawie
Fresques de Juvisy, wydany 27 kwietnia 1934 r., w ktéorym wskazano na
ceche absolutyzmu prawa wlasnosci wystowiona w tresci art. 544 francu-
skiego kodeksu cywilnego®”, przyznajac, iz nabywcy przystuguje prawo
do dysponowania dzietem, w tym do jego unicestwienia. Nalezy jednak
kazdorazowo rozwazy¢, czy dany utwor przeznaczony byt do uzytku
prywatnego czy tez stanowil dobro wystawiane dla szerszego grona od-
biorcow. Tak w wyroku z 25 lipca 1975 r., w sprawie Scrive, sad wskazal,
ze nie nalezy usuwac rzezby z centrum handlowego, gdyz przeznaczona
byta do odbioru w miejscu publicznym, czyli brak byto okolicznosci uza-
sadniajacych subiektywna wole wiasciciela. Jednakze w wyroku wyda-
nym w sprawie Parc de Grenoble sad uznal, iz dzielo moze by¢ usuniete
z miejsca publicznego przez wzglad na bezpieczenstwo publiczne®.

# CA Paris, 11 mai 1965.

% Sprawa Brel, CA Paris, 21 juin 1988.

% Cas. civ. 1 ere ch., 6 juillet 1965.

¢, La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniere la plus ab-
solue, pourvu qu’on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les reglements”
(,Wtasnos$¢ dzieta jest prawem bezwzglednie przystugujacym autorowi, ktéra znajduje
ochrone w normach wystowionych w przepisach oraz regutach konstruowanych na pod-
stawie tych przepiséw”).

% T. Adm. Grenoble, 18 février 1976.
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Istotne zdaje si¢ by¢ rowniez zagadnienie dokonania modyfikacji
utworu, ktore to zmiany beda wplywaty na pdzniejsze wykorzystanie
utworu. Chodzi tutaj gtéwnie o zmiany dokonane przez wydawce, a ma-
jace za przedmiot korekte bledow ortograficznych, interpunkcyjnych czy
sktadniowych, w czym przejawia si¢ pewna swoboda wydawcy (czy in-
nego podmiotu eksploatujacego utwor). Spod zakresu tych modyfikacji
wylaczone sa jednak btedy stylistyczne. Takze w przypadku dziel, ktore
stanowia dla pewnej grupy odbiorcow swoiste narzedzie pracy (jak pod-
reczniki szkolne, encyklopedie), zwazywszy na ich specyficzny charak-
ter wynikajacy z regulowanej przez nie materii, moga by¢ uzupelniane,
zwlaszcza w przypadku, gdy zawarte w nich informacje utracity aktual-
nos¢. Jednak tworca (czesciej tworcy) nie jest wowczas catkowicie pozba-
wiony wplywu na ksztalt dzieta, albowiem moze skorzysta¢ z licznych
uprawnien, jak choc¢by zadanie wydzielenia zmodyfikowanych fragmen-
tow czy opatrzenia catosci dziela komentarzem (objasnieniem), ktore to
stanowisko potwierdza judykatura francuska®. Jednakze, gdy przedmio-
tem ewentualnych zmian sa dzieta stricte naukowe czy literackie, osoba
eksploatujac utwor nie posiada juz swobody w zakresie ingerencji w tres¢
takiego dzieta. Wydawca nie moze od tworcy zadac aktualizacji utworu
z uwagi na jego charakter”. Innego rodzaju ograniczenia dotyczy¢ moga
wspotautorstwa dzieta. W niniejszym artykule autorki ogranicza si¢ jed-
nak do wskazania, ze Code de la propriété intelectuelle reguluje kilka ro-
dzajow wspotautorstwa, co nie zostalo poddane glebszej analizie w niniej-
szym artykule, a jest przedmiotem przepiséw kodeksowych i orzeczen
sagdowych.

Zakonczenie

Konstrukcja normatywna autorskich praw osobistych przyjeta przez
francuskiego ustawodawce stanowi odzwierciedlenie wypracowane-
go przez judykature personalistycznego podejscia do tresci tych praw.
Zgodnie z tre$cia wskazywanej koncepcji, stworzony przez autora utwor
(dzieto) jest pojeciem zasadniczym, to jednak posiada on wartos¢ z racji
faktu, ze jest uzewnetrznieniem osobowosci autora. Francuski ustawo-
dawca w przepisach dotyczacych osobistych praw autorskich, z jednej

% CA Paris, 12 janvier 1848 oraz CA Bordeaux, 24 aotit 1863.
70 F. Fuilland, Le droit moral de I'auteur, s. 28.
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strony akcentuje wystepowanie przymiotdw osobistych autora (co jest
osobliwoscig francuskiego ustawodawstwa w tym zakresie), z drugiej zas
wskazuje, iz warunkiem skorzystania z ochrony przyznanej tym prawom
jest koniecznos¢ skonkretyzowania przymiotéw tworcy, czyli po prostu
powstanie utworu (dziela). W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na brak
watpliwosci co do prymatu autorskich praw osobistych nad uprawnie-
niami majatkowymi twdrcy, jednakze zastrzec jednoczesnie nalezy zalez-
nos¢ istniejaca pomiedzy obydwoma kategoriami praw przystugujacych
tworcy. Zalezno$¢ ta szczegolnie uwidacznia si¢ na gruncie realizacji pra-
wa do ujawnienia (upublicznienia) dzieta, ktdre to ujawnienie najczesciej
wigze si¢ z uzyskaniem korzysci materialnych. Wobec powyzszego warto
nadmieni¢, ze srodki prawne stuzace ochronie majatkowych i niemajatko-
wych praw przystugujacych autorowi uregulowane sa nie tylko w Code
de la propriété intelectuelle lecz takze w przepisach francuskiego kodeksu
cywilnego. Niech najpelniejszym wyrazem francuskiego indywidualizmu
w dziedzinie autorskich praw osobistych beda stowa autora ustawy doty-
czacej praw autorskich, ogloszonej we Frangji juz w 1791 r.: ,,najswietsze,
najbardziej uzasadnione, najbardziej niepodwazalne i najbardziej osobiste
ze wszystkich dobr jest dzieto bedace owocem mysli pisarza (...)" "

Stowa kluczowe: prawo autorskie, prawa niemajatkowe, wlasnosc¢
intelektualna, dzielo, utwor
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DROIT MORAL, THAT HAS NOTHING TO DO WITH MORALITY,
IE COPYRIGHT LAWS PERSONAL FRENCH LAW

Summary

France is considered the cradle of the creation of copyright in the conti-
nental legal system. At the time of the French Revolution, you can find the
origins of the concept of ideological actions for safeguarding the interests of
non makers. A significant role in shaping the legal regulations for safeguard-
ing copyright law played. The necessity of resolving disputes relating to the
protection of copyright non-property rights in the absence of normative basis
for the settlement of these disputes has become a cause for the creation of legal
regulations in this regard. Currently normative source govern the protection
of copyright non-property rights in France is mainly the Intellectual Property
Code and to some extent also the civil code. Based on the analysis mentioned
in the previous sentence can be set to formulate a general conclusion that the
basis for the author’s personal rights to a French law recognizing the integrity
of the person the creator and his work. French legislature in the content of the
Intellectual Property Code is typical for copyright and legal tools to protect
those rights. Special protection French law subjects the right to preserve the
integrity of the work and the right to disclose the work on which leans author
of this study.

Key words: copyright non-property rights, Intellectual Property Code, pre-
serve the integrity, creator, the author’s personal rights

DROIT MORAL, KOTOPOE HE UMEET HUYET'O C MOPAAbHOCTEIO, TO ECTb
OB ABTOPCKIMX AMYHBIX ITIPABAX B CUCTEME ®PAHITIY3CKOI'O ITPABA

PesomMme

®paHims camTaeTcst KoAbOeAbI0 BOCCTaHMS aBTOPCKMX ITpaB B KOHTMHEH-
TaAbHON IOPUAMIECKON cucreMe. Y>Ke BO BpeMeHa boapioi ®panirysckoit
PeBoarouy MOXKHO OTBICKaTh Hadala MAEOAOTMYECKMX KOHIeIIINii, KOTO-
pble UMeIOT 3a IIpeAMeT 3allUThl HeMMYIIeCTBeHHBIX MHTePecoB TBoplia. 3Ha-
4UMYIO poab B cpepe GpOpMUPOBaHNS IOPUANYECKUX PeryAMpPOBaHNIA, IMe-
IONIMX 3a IIpeAMeT 3alllUThl aBTOPCKMX IIpaB, ChIIpado CyJoBasl IIpaKTUKa.
HeobxoauMocTsb perienns Criopos, KacalOIIMXCsl 3alIUThl aBTOPCKIX HeUMY-
IeCTBeHHBIX IIpaB IIPY HeAO0CTaTKe HOPMAaTUBHBIX OCHOBAHUIL 4451 pelleHIs
DTUX CIIOPOB, CTala NPUYMHON A5 CO3JaHNS IOPUANYECKUX PeTyAUpOBaHNIA
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B 91O cpepe. Ha saHHDBIT MOMEHT HOPMaTUBHBIN ICTOYHUK, PeTyAUPYIOITIA
CIT0CO00 3aIMTBhI aBTOPCKIMX HEMIMYIII€CTBEHHDIX ITpaB BO (DpaHLU/H/I, peacras-
As1eT B OCHOBHOM KOJ€EKC I/IHTEAAeKTyaAI)HOIZ CO6CTB€HHOCTI/I, a TakK>Ke B OIIpe-
AeleHHO cepe rpakgaHCKMII KoAekc. Ha ocHoBaHuM aHaam3a yKa3aHHBIX
B IIpeABIAYIIeM IIpeAA0’KeH!N 3aKOHOB MOXHO c(pOpMyAnpoBaTh OOIIee
IpeAJ0>KeHle, YTO OCHOBY A/s AMYHBIX IIPaB aBTOpa COCTaBAseT BO (paH-
LY3CKOM IIpaBe IIpM3HaHINe HEAEAVIMOCTN AVIla TBOPIla M €ro IIpon3BeA€HIII.
DpaHiy3ckuil 3aKoHOJaTeAb B COAEp KaHUM IIOAOXKeHMI KOJeKca MHTeA-
AeKTyaAbHOM COOCTBEHHOCT!U yKa3blBaeT Ha IPU3HAKM aBTOPCKUX IIpaB U Ha
oprnamn4ieckKrie MHCTPYMEHTBI, KOTOPbI€ 3alIMIaiOT DTN IIpaBa. OcobeHHO
3amure (ppaHIly3cKoe IIpaBoO IIOABepraeT IIpaBO Ha COXpaHeHNe 11eA0CTHO-
CTI IIPOM3BEAECHIIST U ITPpaBO Ha BbISIBACHIIE AeAa, K 9eMYy ITPUKAOHSIACA aBTOP
AAHHOI pa3pabOTKIA.

KaioueBbie caoBa: aBTOPCKOE ITpaBO, HEMMYIIECTBEHHDbIE IIpaBa, MHTEAAEK-
TyaJbHasl CO6CTB€HHOCTB, IIpousBegeHne, TBOpeHme



