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GLOSA DO UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
z 13 maja 2015 r., III CZP 19/15, LEX NR 1679823

Przedstawiciel ustawowy maloletniego dziecka moze udzieli¢ pelnomocnictwa do
ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody przewidzianej w art. 34 ust. 3 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 . poz. 464).

Glosowana uchwata zapadta w zwiazku z zagadnieniem prawnym
przedstawionym przez Sad Okregowy, rozpatrujacy w drugiej instancji
sprawe o zezwolenie na zabieg medyczny. Watpliwo$¢ Sadu Okregowe-
go dotyczyta mozliwosci skutecznego udzielenia przez rodzica w ramach
wykonywania wladzy rodzicielskiej pelnomocnictwa do wyrazenia zgo-
dy na dokonanie zabiegu medycznego u maloletniego dziecka.

Zagadnienie prawne, ktdre leglo o podstaw podjetej uchwaty, zosta-
o uzasadnione obszernie i wyczerpujaco. Sad Okregowy, wychodzac od
ogolnej definicji wladzy rodzicielskiej i zasady osobistego jej wykonywa-
nia przez rodzicow, poruszyl wiele probleméw zwiazanych z przedmio-
tem uchwaty. Przytoczenie licznych, spornych stanowisk doktryny zwia-
zanych z rozwazana kwestia wskazuje na to, iz budzi ona niewatpliwie
powazne watpliwosci i tym samym zasadnie zagadnienie prawne zostato
przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu'.

Przedmiotem glosy beda nie tylko problemy poruszone w komento-
wanej uchwale, ale réwniez te zagadnienia, ktdre 1acza si¢ z nig bezpo-

* Dr, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; e-mail: agni285@wp.pl

! Nie sposéb w ramach niniejszego opracowania odnies¢ sie do wszystkich proble-
moéw poruszonych przez Sad Okregowy. Ze wzgledu na tre$¢ komentowanej uchwaty nie
wydaje sie to réwniez celowe.
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$rednio lub posrednio. Rozwazania im po$wigcone wydaja si¢ bowiem
niezbedne dla kompleksowego omdwienia zagadnienia, bedacego przed-
miotem uchwaly, a takze —jak si¢ wydaje — sa niezbedne dla prawidiowego
jej zastosowania. Glosowana uchwata ma bowiem, co nalezy podkresli¢,
niezwykle istotne znaczenie dla praktyki. Warto tez zwroci¢ uwage na to,
ze wzbudzila ona zywe zainteresowanie w doktrynie’>. W dotychczaso-
wych opracowaniach dotyczacych przedmiotowego orzeczenia zostaly
poddane analizie przede wszystkim problemy, jakie rodzi przyjete przez
Sad Najwyzszy rozwigzanie z punktu widzenia prawa medycznego. Nie
mniej interesujace i godne uwagi sa jednak réwniez skutki jakie pociaga
ono za soba na gruncie prawa rodzinnego.

W stanie faktycznym, lezacym u podstaw komentowanej uchwaty
Szpital Kliniczny wystapit do Sadu Rejonowego na podstawie art. 34 ust.
3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty® o wyrazenie zgody na
udzielenie matoletniej pacjentce $wiadczenn zdrowotnych. Matoletnia,
ktora ma zesp6l Downa i jest uposledzona umystlowo w znacznym
stopniu, mieszka w Domu Pomocy Spotecznej. Jej matka nie Zyje, a ojciec,
ktoremu przystluguje pelna wiladza rodzicielska udzielit bratu matki,
radcy prawnemu ,, pelnomocnictwa upowazniajacego do reprezentowania
go przed wszelkimi instytucjami, szpitalami, urzedami i organami
administracji oraz sadami, w tym przed Sadem Najwyzszym, we
wszystkich sprawach zwiazanych z wykonywana wiadza rodzicielska”*.
Pelnomocnik udzielit zgody na potrzebne matoletniej badania
laboratoryjne i gastroskopie w znieczuleniu ogélnym, jednak watpliwos¢
budzita skutecznos¢ tej zgody. Chociaz w przedmiotowej sprawie — na co
zwrocituwage Sad Najwyzszy — zostato udzielone pelnomocnictwo ogolne
upowazniajace umocowanego do reprezentowania rodzica we wszystkich
sprawach zwiazanych z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej, watpliwo$¢

2 Zob.: B. Janiszewska, Pelnomocnictwo do wyrazenia zgody na udzielenie swiadczenia
zdrowotnego, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 15, s. 819-821; taz, O udzieleniu petnomocnictwa
medycznego — uwagi na tle uchwaty III CZP 19/15, ,Monitor Prawniczy” 2015, nr 19, s. 1043-
1049; T. Zimna, Glosa do uchwaty SN z dnia 13 maja 2015 r., III CZP 19/15, System Informacji
Prawnej LEX.

* Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty; Dz. U. z
2017 r. poz. 125.

* Tekst zagadnienia prawnego 2z uzasadnieniem zob.. http://www.sn.pl/
sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/III-CZP-0019_15_p.pdf
[dostep: 10.10.2015 r.].
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Sadu Okregowego dotyczyla dopuszczalnosci udzielenia przez rodzica
pelnomocnictwa rodzajowego do wyrazenia zgody na zabieg.

Teza glosowanej uchwaty juz na pierwszy rzut oka jest niezwykle in-
teresujaca. Pojawiaja si¢ w niej bowiem dwa, wystepujace w Kodeksie
cywilnym®, sposoby dziatania w cudzym imieniu: przedstawicielstwo
ustawowe i pelnomocnictwo. Uchwata dotyczy wiec sytuacji wyjatkowej
— mozliwosci umocowania do dziatania w cudzym imieniu opartego na
oswiadczeniu woli podmiotu, ktéry sam jest upowazniony do dziatania
w cudzym imieniu, tyle ze na podstawie ustawy.

Przedstawicielstwo ustawowe rodzicéw wobec dziecka pozostajacego
pod ich wladza rodzicielska jest zasada w $wietle przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego®. Podkreslenia wymaga ponadto, ze
w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie nie jest konieczne sprawowanie
stalego nadzoru nad wykonywaniem przedstawicielstwa ustawowego’.
Takie rozwigzanie jest wynikiem zalozenia przez ustawodawce dazenia
rodzicéw do najpelniejszego realizowania dobra dziecka®. Reprezentacja
ustawowa dziecka jest, obok pieczy nad osoba dziecka i zarzadu majatkiem
dziecka,jednymzelementdwskltadajacychsignatre$¢wltadzyrodzicielskiej’.
Jak jednak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, granice pomiedzy tymi
sktadnikami nie sa ostre i nieraz wzajemnie na siebie nachodza". Co
wazne w szczegoOlnosci czynnosci z zakresu reprezentacji dziecka sa badz
aktami zarzadu jego majatkiem, badz aktami pieczy nad osoba dziecka'’.
T. Smyczyniski zauwaza nawet, Ze reprezentacja dziecka, przyjmowana na
ogot jako trzeci czton wladzy rodzicielskiej, jest przyznana rodzicom jako

® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; Dz. U. z 2017 r. poz. 459.

¢ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy; Dz. U. z 2017 r.
poz. 682.

7 J. Misztal-Konecka, Wytgczenie reprezentacji rodzicow wobec dziecka pozostajacego pod ich
wladzq rodzicielskq, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 6, s. 69-70.

8 Tamze, s. 70. M. Swiderska podkresla w kontekscie samej zgody na zabieg medycz-
ny, ze rodzice ze wzgledu na Sciste powigzania rodzinne i wigz emocjonalng z matoletnim
nie s poddawani tak restryktywnej kontroli jak opiekun (M. Swiderska, Zgoda pacjenta na
zabieg medyczny, Torun 2007, s. 47).

® M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2010, s. 145; J. Ignatowicz,
M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 313; J. Ignaczewski (aktualizacja K. Pudtow-
ska), [w:]]. Ignaczewski (red.), Wladza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz, Warsza-
wa 2012, s. 93.

10 7. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 313.

I Tamze.



162 Agnieszka Ogrodnik-Kalita

instrument nalezytego wykonywania zadan rodzicielskich nalezacych do
zakresu pieczy nad osoba i nad majatkiem dziecka, gdyz bez niej rodzice
nie byliby w stanie w ogdle wykonywac swoich obowiazkow'?. Podobnie J.
Strzebinczyk, podkreslajac stuzebna role tego atrybutu wobec pozostatych
elementéw tresci wladzy rodzicielskiej, wskazuje, ze przedstawicielstwo
jest techniczno — prawnym instrumentem, bez ktérego wykonywanie
wladzy rodzicielskiej byloby niekiedy w ogole niemozliwe®.

Ten niejako subsydiarny charakter reprezentacji dziecka jest szczegol-
nie widoczny w kontekscie udzielenia zgody na zabieg medyczny. Wy-
razenie zgody na zabieg operacyjny jest wprost wskazywane jako przy-
klad czynnosci z zakresu reprezentacji, odnoszacej si¢ do osoby dziecka'.
Troska o zdrowie dziecka i zwigzane z nig zapewnienie mu pielegnacji
ileczenia sa zas elementami pieczy nad osoba dziecka'®. Wyrazenie zgody
na zabieg medyczny, bedac aktem reprezentacji dziecka, jest niewatpliwie
rowniez wyrazem dbalosci o jego zdrowie, czyli wchodzi réwniez w za-
kres pieczy nad osoba dziecka. T. Smyczynski wymienia zgode rodzicéw
w sprawie badan lekarskich, zabiegu, leczenia w odniesieniu do dziecka
matoletniego do dziatan rodzicéw z zakresu wtadzy rodzicielskiej, ksztal-
tujacych sytuacje prawna dziecka i rozpatruje ja wsrdd elementéw szcze-
gotowych pieczy nad osoba dziecka'.

Za bezwzglednie niedopuszczalne Sad Najwyzszy uznal udzielenie
przez rodzica pelnomocnictwa ogdlnego do wykonywania wszystkich
czynnosci z zakresu wladzy rodzicielskiej. Taki zakaz nie budzi watpliwo-
sci’’. W pelni aprobujac takie rozwigzanie nalezy podkresli¢, ze udzielenie
pelnomocnictwa ogolnego do wykonywania wszystkich czynnosci z za-
kresu wiladzy rodzicielskiej skutkowatoby de facto przeniesieniem prero-
gatyw wladzy rodzicielskiej na osobe trzecia i mozliwoscia jej wykonywa-
nia przez te osobe. Jak stusznie zaznaczyt Sad Najwyzszy ,,umocowanie

2 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 219.

13 ]. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 265.

* J. Misztal-Konecka, Wylqczenie reprezentacji, s. 70.

5 T. Smyczynski, Prawo rodzinne, s. 220.

16 Tamze, s. 221.

7 Podobnie, chociaz w kontekscie mozliwosci ustanowienia pelnomocnikiem przed-
stawiciela ustawowego do reprezentowania osoby matoletniej, samego matoletniego, A.
Sylwestrzak. Autorka podkresla, ze umocowanie obejmujace zbyt szeroki zakres czynnosci
bedzie niewazne i moze stanowi¢ podstawe do ingerencji sadu we wladze rodzicielska na
podstawie art. 109 k.r.o. (A. Sylwestrzak, Mafoletni petnomocnik, ,Przeglad Sadowy” 2012,
nr 7-8, s. 34).
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osoby trzeciej do pelnego wykonywania wladzy rodzicielskiej mogloby
prowadzi¢ w istocie do jej ograniczenia lub pozbawienia, co pozostaje
w wytacznej kognicji sadu opiekunczego, a nadto jest sprzeczne z zasada
wylacznosci i niepodzielnosci jej sprawowania”'®. Na pozytywna ocene
zastuguje ponadto zwrdcenie przez Sad Najwyzszy uwagi na art. 96 k.c.
i podkreslenie, ze jego tres¢ wyklucza istnienie pelnomocnictwa o takim
samym zakresie, jak przedstawicielstwa ustawowego.

Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ wprost do przedstawionego zagadnie-
nia prawnego, opowiedzial sie¢ natomiast za mozliwoscia udzielenia przez
przedstawiciela ustawowego matoletniego dziecka pelnomocnictwa do
ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zabieg operacyjny albo za-
stosowanie metody leczenia lub diagnostyki, stwarzajacej podwyzszone
ryzyko dla pacjenta. Uzasadnienie przyjetego przez Sad Najwyzszy sta-
nowiska nie jest jednak bardzo rozbudowane i opiera si¢ przede wszyst-
kim na zasadzie dobra dziecka, jako podstawowym argumencie, potwier-
dzajacym takie rozwiazanie.

Zgoda pacjenta musi spetniac szereg warunkow koniecznych do uzna-
nia jej za prawnie wazna'. Do tych warunkéw nalezy udzielenie zgody
przez osobe uprawniona do jej udzielenia. Wyrazanie zgody przez osobe
uprawniona jest nawet traktowane jako podstawowy warunek skuteczno-
sci zgody®. Zatem udzielenie zgody przez osobe, ktora uprawnienia do
jej wyrazenia nie posiada, nie bedzie wywolywalo skutkéw. W tym kon-
tekscie komentowana uchwata wydaje sie by¢ niezwykle wazna, nie tylko
dla teoretycznych rozwazan, zwigzanych z istota wladzy rodzicielskiej
i istotg przedstawicielstwa w ogdle i przedstawicielstwa ustawowego ro-
dzicow. Odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ udzielenia przez rodzica pel-
nomocnictwa do wyrazenia zgody jest bowiem jednoczesnie odpowiedzia
na pytanie, czy zgoda petnomocnika jest prawnie skuteczna.

18 Uzasadnienie uchwaty SN z 13 maja 2015 r. III CZP 19/15.

19 Zob. np.: M. Filar, Postepowanie lecznicze (Swiadczenie zdrowotne) w stosunku do pacjen-
ta niezdolnego do wyrazenia zgody, ,Prawo i Medycyna” 2003, nr 13, s. 42; P. Dzienis, Zgoda
pacjenta jako warunek skutecznosci leczenia, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 11-12, s. 81.

2 R. Kedziora, Problematyka zgody pacjenta w swietle polskiego ustawodawstwa medyczne-
go, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, s. 47. R. Kubiak podkresla, Ze skutecznos$¢ zgody
jest uzalezniona od zrealizowania szeregu przeslanek i np. zgoda wyrazona przez osobe
nieuprawniong jest wadliwa i nie wywotuje skutkéw prawnych. Wyrazenie zgody przez
pagjenta lub inny uprawniony podmiot autor traktuje jako wymaég podmiotowy zgody (R.
Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2014, s. 259).
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Uprawnienie pacjenta do wyrazenia zgody w przypadku, gdy on sam
z pewnych przyczyn nie jest w stanie jej wyrazi¢, przechodzi na podmioty
reprezentujace go, ktore decyduja w zastepstwie pacjenta o majacym by¢
przeprowadzonym zabiegu. Jest to tzw. zgoda zastepcza®'. W przypadku
pacjenta matoletniego lekarz moze wykona¢ zabieg lub zastosowac
leczenie, o ktdérych stanowi art. 34 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza
ilekarz dentysty, po uzyskaniu zgody jego przedstawiciela ustawowego®.
Podmiotem uprawnionym do wyrazenia zgody w przypadku osoby
maloletniej beda wiec najczesciej posiadajacy wtadze rodzicielska rodzice
i to wlasnie wladza rodzicielska przyznaje im prawo do podejmowania
decyzji w zakresie zdrowia dziecka®.

Pewne niejasnosci w zwiazku z tezg komentowanej uchwaty pojawiaja
sie w zwiazku z regulacja art. 34 ust. 3 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty in fine. W przypadku gdy pacjent nie ma przedstawiciela lub gdy
porozumienie si¢ z nim jest niemozliwe, lekarz moze wykonac czynnosci
medyczne wskazane w art. 34 ust. 1 po uzyskaniu zezwolenia sadu opie-
kunczego. Zasadne wydaje si¢ w zwiazku z tym pytanie o to, czy udzielenie
przez przedstawiciela ustawowego matoletniego dziecka pelnomocnictwa
do ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody nie jest préba obejscia wymo-
gu uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego. Sad Najwyzszy stwierdzit
w tym kontekscie, ze brak wskazania pelnomocnika jako osoby, ktéra moze
udzieli¢ zgody na zabieg, nie oznacza zakazu udzielenia pelnomocnictwa,
gdyz jego wprowadzenie musiatoby mie¢ wyrazna podstawe ustawowa.
B. Janiszewska stusznie zauwaza jednak, ze Sad Najwyzszy wyekspono-
wal argument o konieczno$ci wyraznej podstawy prawnej wytaczenia
dopuszczalnosci ustanowienia pelnomocnika, nie rozwazajac w szer-
szym stopniu mozliwosci zaliczenia wyrazenia zgody na zabieg me-

2 R. Kedziora, Problematyka zgody, s. 47.

2 Na marginesie warto zauwazy¢, ze problematyka przedmiotowej zgody rodzicow
jest poruszana w kontekscie ochrony débr osobistych oséb niemajacych peinej zdolno-
$ci do czynnosci prawnych (zwlaszcza matoletnich dzieci). A. Cisek zauwaza, ze niekiedy
uniwersalny charakter ochrony débr osobistych bywa ,, w jakiej$ mierze relatywizowany”.
Autor wskazuje, ze mozliwosc¢ uchylenia bezprawnosci naruszen débr osobistych matolet-
niego dziecka byla uzalezniana od zgody, badz jej braku, ze strony rodzicow, przy jedno-
czesnym negowaniu wlasnych uprawnien dziecka w tym zakresie, a przejawem takiego
sposobu rozumowania w ustawodawstwie jest np. wskazana zgoda (A. Cisek, Ochrona
dobr osobistych 0s6b sprawujqcych funkcje publiczne, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No
3161, Prawo CCCVIII, 2009, s. 32).

# K. Michatowska, Charakter prawny i znaczenie zgody pacjenta na zabieg medyczny, War-
szawa 2014, s. 110.
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dyczny do drugiego z wyjatkow z art. 95 § 1 k.c.* Wynikajaca bowiem
ztego przepisu zasada dopuszczalnosci dokonywania czynnosci prawnych
przez pelnomocnika nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia
nie wynikaja tylko z przepisu ustawy, ale moga wynika¢ rowniez
z wlasciwosci czynnosci prawnej”. M. Smyk, wéréd czynnosci, ktorych
osobisty charakter wylacza mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa, nie
wymienia czynnosci wchodzacych w zakres wladzy rodzicielskiej, w tym
czynnosci z zakresu reprezentacji dziecka, chociaz na uwage zastuguje
fakt, ze to instytucje prawa rodzinnego zajmuja najwiecej miejsca
w poswieconych temu zagadnieniu rozwazaniom autora®. Podobnie
W. Robaczynski za czynnosci, ktorych wlasciwosci przemawiaja przeciw-
ko mozliwosci ich dokonania przez przedstawiciela, uwaza uznanie ojco-
stwa lub wyrazenie zgody na przysposobienie”, bedace réwniez instytu-
cjami prawa rodzinnego. Zdaniem B. Janiszewskiej mozliwos¢ wyrazenia
zgody na zabieg przez przedstawiciela ustawowego nie jest wystarczaja-
cym powodem, wbrew twierdzeniu Sadu Najwyzszego, dla uznania, ze
czynnosc¢ ta nie ma charakteru osobistego. Autorka doglebnie uzasadni-
fa swoje stanowisko, przytaczajac wiele argumentéw, przemawiajacych
za zaliczeniem zgody do czynnosci osobistych®. Wydaje si¢ jednak, ze
w zwigzku z brakiem okres$lenia przez ustawodawce rozumienia pojecia
,wlasciwosci czynnosci prawnej” mozliwe byloby przyjecie zyczliwej dla
rodzicow, udzielajacych petnomocnictwa i, przede wszystkim dla dobra
dziecka, wyktadni tego pojecia, pozwalajacej na udzielenie pelnomocni-
ctwa przez rodzicow dziecka do wyrazenia zgody na zabieg medyczny?.

Istotne watpliwosci w przedmiotowej sprawie zwigzane s ponad-
to z wymogiem, jaki stawia ustawodawca przed osobg, ktéra ma pemic
funkcje pelnomocnika. Okolicznos¢, ze pelnomocnik jest ograniczony
w zdolnosci do czynnosci prawnych nie ma bowiem wplywu na waznos¢

2 B. Janiszewska, O udzieleniu petnomocnictwa, s. 1046.

» M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 256.

% Tamze, s. 257-263.

¥ W. Robaczynski, Komentarz do art. 95 Kodeksu cywilnego, [w:] M. Pyziak-Szafnicka,
P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna, LEX 2014.

% Zbedne wydaje si¢ w tym miejscu powtarzanie wywodow autorki w tym przedmio-
cie. Zob. B. Janiszewska, O udzieleniu petnomocnictwa, s. 1046-1047.

¥ Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie sformutowany przez M. Smyka postulat
rezygnacji w art. 95 § 1 k.c. z pojecia ,,wtasciwosci czynnosci prawnej”, motywowany wat-
pliwo$ciami, jakie wiaza sie z uznaniem osobistego charakteru konkretnych czynnosci
prawnych (M. Smyk, Petnomocnictwo, s. 257).
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czynnosci dokonanej przez niego w imieniu mocodawcy (art. 100 k.c.).
Ustawodawca wyszed! tutaj z zalozenia, Ze stawianie wyzszych wyma-
gan co do zdolnosci do czynno$ci prawnych petnomocnika, tj. wymog
pelnej zdolnosci, nie jest konieczny, gdyz mocodawca sam wybiera so-
bie pelnomocnika. JeZeli wigc ma zaufanie do osoby, ktdéra nie posiada
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, nie nalezy ograniczac jego pola
decyzyjnego w tym wzgledzie*. Wymdg jedynie ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnych ttumaczy sie¢ rowniez tym, ze skutki dziatania pet-
nomocnika nie dotycza jego, lecz reprezentowanego®. A. Sylwestrzak za-
uwaza ponadto, ze art. 100 k.c. nie zawiera , dosadnego stwierdzenia”, ze
pelnomocnikiem moze by¢ osoba majaca ograniczona zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych i ,,ustawodawca zdaje si¢ tym samym nie zacheca¢ mo-
codawcow do postugiwania sie¢ pelnomocnikami ograniczonymi w zdol-
nosci do czynnos$ci prawnych, cho¢ godzi sie tolerowac fakt udzielenia
umocowania takiej osobie, poprzez uchylenie negatywnych konsekwencji
braku pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych”?2.

Problem ten zwigzany jest bezposrednio z zakresem zdolnosci do re-
prezentacji maloletniego pelnomocnika. Nabycie przez osobe ograniczo-
na w zdolnosci do czynnosci prawnych pelnej zdolnosci do reprezenta-
ji, obejmujacej réwniez zdolno$¢ do dokonywania w roli pelnomocnika
takich czynnosci, ktédrych we wlasnym imieniu osoba ta nie moglaby
samodzielnie dokonag, jest ogdlna regula, ktéra wynika z art. 100 k.c.*
K. Kopaczynska-Pieczniak zwraca jednak uwage na to, ze sytuacja, w kto-
rej pelnomocnictwo jest udzielane osobie, ktéra ma pelng zdolnos$¢ do
czynnosci prawnych, zachodzi najczesciej. Zdaniem autorki udzielenie
pelnomocnictwa osobom o ograniczonej zdolnosci do czynnosci praw-
nych powinno, ze wzgledu na interes mocodawcy, dotyczy¢ tylko tych
czynnosci prawnych, ktérych osoba taka moze dokona¢ samodzielnie bez
zgody przedstawiciela ustawowego™.

Stanowisko to pozostaje w peini aktualne w kontekscie petnomocni-
ctwa do wyrazenia zgody na zabieg medyczny. Osoba majaca ograniczo-

% Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ 0golna, Warszawa 2015, s. 332.

- A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci 0golnej, Warszawa
2001, s. 340.

% A. Sylwestrzak, Maloletni, s. 28.

3 Tamze, s. 31.

¥ K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz LEX.
Tom I. Czes¢ 0gdlna, Warszawa 2012, s. 622.
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na zdolno$¢ do czynnosci prawnych nie moze wyrazic takiej zgody samo-
dzielnie. Trudno wyobrazi¢ wigc sobie sytuacje, gdy taka zgode wyraza
petnomocnik rowniez niemajacy petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,
tym bardziej ze wladza rodzicielska przystuguje tylko rodzicom, majacym
pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a rodzice, ktorzy takiej zdolnosci
nie maja, uczestnicza jedynie w sprawowaniu biezacej pieczy nad osoba
dziecka i w jego wychowaniu, chyba Ze sad opiekuniczy ze wzgledu na do-
bro dziecka postanowi inaczej (art. 96 § 2 k.r.o0.). Na te kolizje zwrécit uwa-
ge Sad Okregowy w uzasadnieniu zagadnienia prawnego, podkreslajac,
ze umozliwienie dziatania pelnomocnikowi ograniczonemu w zdolnosci
do czynnosci prawnych moze doprowadzi¢ do obejscia wymogu pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych, ktora jest konieczna do wykonywania
wiadzy rodzicielskiej.

Sad Najwyzszy nie odniost sie w podjetej uchwale do sygnalizowanej
kwestii. Biorac jednak pod uwagge jej brzmienie, nalezy stwierdzi¢, ze zda-
niem Sadu Najwyzszego nie jest to wystarczajacy argument przeciwko
mozliwosci udzielenia przez przedstawiciela ustawowego matoletniego
dziecka pelnomocnictwa do ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody.
Co jednak oczywiste, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej rodzic
udziela takiego pelnomocnictwa osobie np. 14-letniej czy ubezwlasnowol-
nionej czesciowo. Watpliwe jest w tym kontekscie rowniez przyjecie moz-
liwosci udzielenia pelnomocnictwa do wyrazenia zgody przez rodzica,
ktoremu przystuguje wladza rodzicielska, drugiemu z rodzicéw, niema-
jacemu peinej zdolnosci do czynnosci prawnych®. Takie postepowanie —
chociaz formalnie zgodne z art. 100 k.c. — moze by¢ niewatpliwie oceniane
z perspektywy prawidlowego wykonywania wiadzy rodzicielskiej jako
mogace skutkowac zagrozeniem dobra dziecka.

Zdecydowanie nalezy réwniez wykluczy¢ mozliwos¢ udzielenia pet-
nomocnictwa przez rodzica samemu dziecku, ktérego miataby dotyczy¢
zgoda. Takie dziatanie w swej istocie godziloby w cel instytucji zgody za-
stepczej. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na zdanie J. Haberko, ktora
analizujac, jak sama autorka podkresla, specyficzny przypadek udzielenia
pelnomocnictwa przez rodzica samemu dziecku, zwraca uwage na to, ze
,istota czynnosci, jaka jest zgoda przedstawiciela ustawowego na dokona-
nie przez matoletniego czynnos$ci prawnej zobowiazujacej lub rozporza-
dzajacej, jak rowniez osobisty charakter tego oswiadczenia i «zespolenie»

% Zob. art. 94 § 1 k.r.o.
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go z faktem przedstawicielstwa ustawowego, wylacza dopuszczalnosé
postuzenia sie¢ pelnomocnikiem w omawianym zakresie i skutecznie
zamyka droge udzielenia pelnomocnictwa nie tylko matoletniemu, ale
komukolwiek”%*. Chociaz autorka, przeciwnie do stanowiska zajetego
przez Sad Najwyzszy, posrednio w ogdle wyklucza udzielenie petnomoc-
nictwa do wyrazenia zgody na zabieg medyczny, przywotane argumenty
pozostaja aktualne w kontekscie wylaczenia mozliwosci udzielenia przez
rodzica takiego pelnomocnictwa swemu dziecku.

Osoba, ktorej rodzic udziela pelnomocnictwa do wyrazenia zgody po-
winna by¢ osoba godna zaufania i odpowiedzialng. Na pozytywna ocene
bedzie zastugiwato powierzenie funkcji pelnomocnika osobie, ktdra utrzy-
muje kontakty z dzieckiem, znajdujacej si¢ w kregu oséb wymienionych
w art. 113°k.r.0., tj. rodzenstwu, dziadkom, powinowatym w linii prostej
czy innym osobom, jezeli sprawowaly one przez dtuzszy czas piecze nad
dzieckiem. Bliska relacja z dzieckiem powinna by¢ gwarancjq korzysta-
nia z pelnomocnictwa zgodnie z celem, w ktérym zostato ono udzielone,
tj. zgodnie z dobrem dziecka. Niestety krytycznie oceni¢ nalezy brak od-
niesienia w uzasadnieniu uchwaty do rozwazanych powyzej zagadnien,
szczegllnie ze Sad Okregowy zasygnalizowal wskazane watpliwosci
w zagadnieniu prawnym.

Komentowane orzeczenie nasuwa rowniez szereg innych watpliwosci
natury praktycznej, ktore nie zostaly wprost rozstrzygniete w jego
tre$ci. Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze uprawnienie do udzielenia
pelnomocnictwa do ztozenia o$wiadczenia przystuguje przedstawicielowi
ustawowemu maloletniego dziecka. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie
o to, czy jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, to
kazdy z nich jest uprawniony do udzielenia takiego pelnomocnictwa. Za
przyjeciem takiego rozwigzania przemawialaby regulacja art. 98 § 1 zd. 2
k.r.o., zgodnie z ktdra ,jezeli dziecko pozostaje pod wtadza rodzicielska
obojga rodzicow, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy dziecka”. Z drugiej jednak strony nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy decyzja o udzieleniu pelnomocnictwa nie
jest ,istotna sprawa dziecka”, o ktorej rodzice, zgodnie z art. 97 § 2 k.r.o.
powinni rozstrzygac wspdlnie. Pojecie , istotnych spraw dziecka”, ktérym
postuzyt sie tutaj ustawodaweca, jest pojeciem nieostrym®. W doktrynie

% J. Haberko, Dziecko jako pelnomocnik rodzica, ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 7-8, s. 62.
¥ J. Styk, Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku porozumienia ro-
dzicéw, ,Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne” 2013, nr 14, s. 78.
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wskazuje sig, ze decyzja dotyczaca leczenia dziecka moze by¢ sprawa
istotna, zalezy to jednak od rodzaju choroby, stanu zdrowia dziecka,
rozmiarow mozliwych interwencji lekarza oraz mogacych wystapi¢
skutkow.

Decyzja o udzieleniu pelnomocnictwa do wyrazenia zgody nie
jest oczywiscie decyzja dotyczacq leczenia dziecka, chociaz nie mozna
zaprzeczy¢, ze udzielenie takiego pelnomocnictwa moze w konsekwencji
wplywad na sposob leczenia dziecka. Wydaje sig, ze w tym kontekscie
stuszne jest rozroznienie podjecia decyzji o udzieleniu pelnomocnictwa
od samego jego udzielenia. Podjecie decyzji o udzieleniu pelnomocnictwa
do wyrazenia zgody, jak i decyzja co do osoby pelnomocnika, jest bez
watpienia , istotna sprawa dziecka” i rodzice powinni w tym przedmiocie
rozstrzyga¢ wspolnie. Natomiast juz kazdy z rodzicow bedzie modgt
udzieli¢ pelnomocnictwa do wyrazenia zgody®. Dziecko, ktdérego
rodzicom przystuguje wtadza rodzicielska, ma bowiem dwdch mogacych
samodzielnie dziata¢ przedstawicieli ustawowych®. Regula ta jest
okreslanajako ,zasada dwu przedstawicieli dziecka” i zgodnie z nig kazdy
z rodzicow moze dokonywac¢ w imieniu dziecka wszelkich czynnosci,
nawet najbardziej wazkich*. Nalezy jednak podkresli¢ — abstrahujac od
poczynionych tutaj uwag — ze mozliwos¢ udzielenia pelnomocnictwa na

% H. Haak, Wtadza rodzicielska. Komentarz, Toruni 1995, s. 59.

¥ Podobne rozwiazanie zostato przyjete przez P. Body}-Szymala odno$nie do zawar-
cia umowy rachunku bankowego dla matoletniego. Wedltug autora kazdy z przedstawicie-
li ustawowych jest umocowany do samodzielnego ztozenia oswiadczenia woli w imieniu
dziecka, takze w jego istotnych sprawach. Czym innym jest bowiem reprezentowanie dzie-
cka w relacjach z osobami trzecimi, a czym innym podejmowanie merytorycznej decyzji
co do tego, jakiej tresci oswiadczenie ma by¢ skltadane w imieniu maloletniego. W okre-
Slonych okoliczno$ciach zawarcie umowy rachunku bankowego dla matoletniego moze
mie¢ charakter istotnej sprawy dziecka, co winno sklonié¢ rodzicow do osiagniecia porozu-
mienia w tej sprawie, natomiast uzgodniong wole rodzicow w imieniu matoletniego moze
waznie i skutecznie wyrazic kazdy z przedstawicieli ustawowych. P. Bodyt-Szymala, Ma-
toletni posiadaczem rachunku bankowego, , Prawo Bankowe” 2004, nr 12, s. 77-78. Roéwniez B.
Janiszewska, juz odnos$nie do zgody rodzicéw na zabieg medyczny stwierdza, ze ,z art.
97 § 2 k.r.o. wynika potrzeba wspdlnego rozstrzygania przez rodzicéw, w wyniku ktorego
dojdzie do uzyskania porozumienia w istotnych sprawach dziecka. Nie jest to sytuacja toz-
sama z koniecznoscig ztozenia dwu oswiadczen, a ponadto — w formie pisemnej. Wystar-
czajace wydaje sie uzgodnienie stanowisk i ztozenie oSwiadczenia przez jednego z przed-
stawicieli ustawowych (...)"” (B. Janiszewska, Zgoda na udzielenie swiadczenia zdrowotnego.
Ujecie wewngtrzsystemowe, Warszawa 2013, s. 514).

%0 K.Jagielski, Istota i tres¢ wtadzy rodzicielskiej, ,Studia Cywilistyczne” 1963, nr 3, s. 129.

4 J. Ignatowicz, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 881.
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zabieg medyczny powinna by¢ wykorzystywana przede wszystkim gdy
wladza rodzicielska przystuguje z r6znych wzgledéw jednemu z rodzicow
i sita rzeczy skorzystanie z tej instytucji moze okazac si¢ nieuniknione.

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, Ze zajete przez
Sad Najwyzszy stanowisko jest co do zasady trafne. Uwzglednia bowiem
dobro dziecka jako najwazniejszy cel sprawowania wladzy rodzicielskiej.
Istotne jest jednak, aby mozliwos¢ udzielenia pelnomocnictwa do wyra-
zenia zgody byla stosowana w sytuacjach zupelnie wyjatkowych, gdy ro-
dzic rzeczywiscie nie moze takiej zgody wyrazic¢ osobiscie i w okolicznos-
ciach konkretnego wypadku jest to najlepszy sposdb na zabezpieczenie
dobra dziecka, a takze przy wzigeciu pod uwage wszystkich wskazanych
zastrzezen, wynikajacych zaréwno z regulacji prawa cywilnego, jak i me-
dycznego. Udzielenie analizowanego pelnomocnictwa powinno by¢ wiec
traktowane jako swoistego rodzaju zlo konieczne. Na negatywna oceng
zastluguje jednak fragmentarycznos¢ uzasadnienia uchwaty, szczegdlnie
w kontekscie licznych watpliwosci zwigzanych z jej trescia, a takze waz-
kosci podjetego w niej zagadnienia.

Stowa kluczowe: zgoda, zabieg medyczny, rodzice, wladza rodzicielska, pel-
nomocnictwo
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GLOSS ON SUPREME COURT RESOLUTION
OF 13 MAY 2015, ITII CZP 19/15, LEX 1679823

Summary

The subject of the gloss is Supreme Court’s Resolution of 13 May 2015 (III
CZP 19/15). According to the resolution: “a legal representative of a minor
may grant a power of attorney to submit a declaration of consent provided
for in art. 34.3 of Medical Professions Act of 5 December 1996 (consolidated
text: Dz. U. of 2015 item 464)”. The Supreme Court declared absolutely inad-
missible power of attorney to carry out parental authority. The Author is of
the opinion that the presented resolution is to be approved. The Author anal-
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yses several specific issues, which were omitted by the Supreme Court, like
requirements to be met by attorney or qualification of the power of attorney
to important matters. According to the author power of attorney to submit
a declaration of consent should be applied in completely exceptional situa-
tions, under taking into account objections arising from civil and medical law.

Key words: consent, medical treatment, parents, parental authority, power of
attorney

I'10CCA K PE3OAI0I MM BEPXOBHOI'O CYJA
C 13 MASI 2015 T, III CZP 19/15, LEX 1679823

Pe3somMme

[Ipeamerom raocchl sBasercs peszoaionus Bepxosnoro Cyaa or 13 mas
2015 r. (III CZP 19/15), B xoTopoit BepxosHsit Cya NpuH:AA pellieHine, 4To «3a-
KOHHBI ITpeACTaBUTeAb MalOoJeTHero peOeHKa MOXKeT AaTh ITOAHOMOYMS K
COCTaBAEHMUIO 3asBAEHI O BRICKa3bIBAaHUI COTAACHsl, ITPeAyCMOTPEHHOTO B CT.
34 11. 3 3akoHa o mpodeccui Bpada 1 3yOHOTO Bpada OT 5 geka0ps1 1996 r. (uie-
AocTtHoI TekeT: OpunmaabHbiii KypHaa ot 2015 1. 1103. 464)». Bepxosuriir Cyg,
0e3yCcA0BHO HeAOITyCTUMBIM IIpU3HaA IIpejocTaBAeHne yepes3 poauTeaeit 0o-
IIX TIOAHOMOUMI K BHIIIOAHEHHUIO BCeX AesiITeAbHOCTel 13 004acTi poAUTeAb-
CKOJ1 BAaCTN. ABTOp, 0400ps1sl OTHOCUTEABHO IIPUHIINIIA 3aHATHA BepXoBHBIM
Cyaom noaoxkeHne, aHaAU3MpPyeT CBA3aHHBIE C HUM HEKOTOPBIe BOIIPOCHI, KO-
TOpbIe He B354 BO BHMMaHue Bepxosnriir Cya, cocpegoTrounsasch Ha TpeOoBa-
HILSIX, KOTOPbIe 40AKHO BBIITOAHATD AUIIO, BRIITOAHSIONIee (PYHKITNIO YIIOAHO-
MOYEHHOTO, a TakKXXe A4 KBaAupUKaIuu IpejoCTaBAeHs aHaAM3UPYeMO
AOBEPEHHOCTH, KaK BakHOTO geaa peOenka. [Io MHeHnIo aBropa, mpegocras-
AeHMe JOBePeHHOCTHU K BBICKA3bIBAHUIO COTAAaCUsl 40AKHO IPUMEHATLCS B CU-
TyalMsX, IIOAHOCTBIO MCKAIOUUTEABHBIX, C YUIUTHIBAHEM IIpeAOCTepesKeHMI,
BO3HMKAIOIIVX I3 IPa’k4aHCKOTO M MEeAMIIMHCKOTO IIpaBa.

Karouesble caoBa: coraacme, MeAUIMHCKas IIpoleAypa, pOAUTEAN, POAU-
Te/AbCKas BAAaCTh, 4OBEPEHHOCTD



