STUDIA PRAWNICZE KUL
1(77) 2019

https:/ /doi.org/10.31743 / sp.4896

PaurLina WoS'

INTERWENCJA UBOCZNA SAMOISTNA PO STRONIE POZWANEGO
A PRZEKSZTALCENIE PODMIOTOWE W TRYBIE ART. 194 § 3
KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Wstep

Istota interwencji ubocznej samoistnej, uregulowanej w art. 81 Kodek-
su postepowania cywilnego!, sprowadza sie do stworzenia mozliwosci
wstapienia do toczacego sie procesu osoby trzeciej, pozostajacej poza nim,
ale zainteresowanej jego wynikiem z uwagi na to, ze zapadte w tym proce-
sie orzeczenie wywrze bezposredni wplyw na jej sfere prawng® Oznacza
to, ze wyrok, jaki zapadnie w sprawie odniesie bezposredni skutek takze
w relacji pomiedzy interwenientem ubocznym samoistnym a przeciwni-
kiem strony, do ktdrej ten interwenient przystapit.

Interwenient uboczny samoistny to podmiot, ktéry ze wzgledu na wiez
materialnoprawng, jaka taczy go ze stronami procesu, moégtby wystepo-
wacé w nim jako strona, ale z r6znych powodéw nie zostat ani pozwany,
ani tez dopozwany. Celem dzialania interwenienta ubocznego jest ochro-
na wlasnego interesu prawnego przez pomoc stronie, do ktérej przyste-
puje, w tym, aby wygrala sprawe’. Ochrona ta ma charakter prewencyjny,
gdyz umozliwia wsparcie strony procesu w celu zapobiezenia niekorzyst-
nemu rozstrzygnieciu przez pomaganie, kontrolowanie i wspoétdziatanie
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z pézn. zm. (dalej: k.p.c.).

2 Zob. M. Jedrzejewska, Podmiotowe przeksztatcenia procesu cywilnego a interwencja
uboczna (art. 194-198 k.p.c.), ,Nowe Prawo” 1972, nr 2, s. 226.

® Zob. I. Kunicki [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1. Komentarz. Art. 1-729, Warszawa 20167, s. 350.
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ze strong*. Interwenient uboczny, ktéry przystepuje do sprawy nie staje
sie strong procesu, lecz osoba trzecig uprawniong do wstapienia i dziata-
nia w procesie®.

Istota przeksztalcenia podmiotowego, o ktérym mowa w art. 194 § 3
k.p.c., polegajacego na prawie powoda do wezwania osoby trzeciej do
wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, jest tozsama - jest
to umozliwienie podmiotowi wstapienia do toczacego sie juz procesu,
ktérego wynik réwniez bedzie go dotyczyl bezposrednio. Jednakze oso-
ba trzecia po skutecznym dopozwaniu stanie sie, w przeciwieristwie do
interwenienta ubocznego, wspétuczestnikiem, a wiec strong postepowa-
nia. Celem przeksztalceri podmiotowych jest ulatwienie dotychczasowym
i przystepujacym do procesu podmiotom dochodzenia i obrony swoich
praw w ramach jednego i prowadzonego juz postepowania®.

1. Interwencja uboczna samoistna

Interwencja uboczna samoistna nazywana jest takze, zamiennie, kwa-
lifikowana. Cechuje ja to, ze z istoty spornego stosunku prawnego lub
z przepisu ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma odnieé¢ bezposredni
skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem ubocznym a przeciw-
nikiem strony, do ktérej przystapit (art. 81 k.p.c.). Tak wiec poza wiezia
prawna, ktérej wyrazem jest interes prawny interwenienta we wstapieniu
do sprawy, laczaca interwenienta ubocznego ze strong, do ktérej przy-
stepuje, ustawodawca przewidzial réwniez istnienie szczegolnej wiezi in-
terwenienta z przeciwnikiem strony, do ktorej przystepuje. Tego rodzaju
powiazanie prawne spowoduje, ze wyrok wydany w sprawie odniesie
bezposredni skutek nie tylko miedzy stronami, ale réwniez w stosunku

4

Zob. F.X. Fierich, Strony i ich zastepcy, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, Polska Procedura Cywilna: projekty referentow z uzasadnieniem, t. 1, Krakow 1921, s. 62.

> Zob. M. Jedrzejewska, Podmiotowe przeksztatcenia procesu cywilnego..., s. 226-227;
P. Rylski, Udziat 0sob trzecich w procesie cywilnym - perspektywa kodyfikacyjna, [w:] K. Markie-
wicz, A. Torbus (red.), Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywil-
nego, Warszawa 2014, s. 132; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r.,
1CZ184/12, LEX nr 1288613.

¢ Zob. A. Stempniak [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego, t. 1. Komentarz. Art. 1-366, Warszawa 20167, s. 954.
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miedzy interwenientem a tym wlasnie przeciwnikiem strony, do ktorej
chce przystapi¢. Rozwazana wieZz prawna pomiedzy interwenientem
a przeciwnikiem strony, do ktérej przystepuje, moze wynika¢ ze stosun-
ku prawnego ich taczacego, jak réwniez ze stosunku prawnego taczacego
interwenienta ubocznego ze strona, do ktérej przystapit. Powiazanie to
moze rowniez mie¢ swoje Zrédlo w przepisie ustawy. Istnieje takze moz-
liwoé¢ kumulacji obu tych podstaw’. Tak wiec interwencja uboczna sa-
moistna wystepuje w tych przypadkach, gdy do udzialu w sprawie po
stronie powodowej lub pozwanej legitymowanych jest kilka podmiotéw,
kazdy niezaleznie od drugiego, a wiec w wypadkach legitymacji grupo-
wej, ale nie facznej, poniewaz wéwczas wszystkie legitymowane podmio-
ty musiatyby brac udziat w procesie w charakterze wspoétuczestnikéw ko-
niecznych. Jesli zatem niekt6érzy z uprawnionych biorg udziat w procesie
w charakterze stron, inni moga przystapi¢ do niego w charakterze inter-
wenientéw - interwencja taka bedzie mie¢ charakter interwencji samoist-
nej®. Najczesciej interwencja uboczna samoistna bedzie wystepowata po
stronie powodowej w procesach dotyczacych swiadczer niepodzielnych,
np. w sprawie z powddztwa jednego ze wspoétwiascicieli o wydanie samo-
chodu, bedacego przedmiotem wspéiwtasnosci (art. 209 k.c.’). Nie ozna-
cza to jednak, ze nie moze wystapi¢ po stronie pozwanej. Tak bedzie na
przyklad w sytuacji, kiedy to nabywca rzeczy lub prawa bedacego przed-
miotem sporu nie decyduje sie na wstapienie w miejsce zbywcy w mysl
art. 192 § 3 k.p.c., ale chce poprzesta¢ na wystepowaniu w procesie w cha-
rakterze interwenienta ubocznego. Réwniez interwencja uboczna mat-
zonka pozostajacego w ustroju wspdlnosci ustawowej po stronie wsp6i-
malzonka pozwanego o zaplate dlugu bedzie interwencja kwalifikowana
(art. 41 k.r.o.'® w zw. z art. 787 k.p.c.).

7 E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 81 KPC, [w:] E. Marszatkowska-Krzes
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 2019, wyd. 24, Legalis/el. 2019; M. Jedrze-
jewska [aktualizacja K. Weitz] [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. 1. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016°, s. 506-507; taz, Interwencja uboczna
samoistna, ,Panstwo i Prawo” 1971, z. 10, s. 578.

8 Zob. B. Czech [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1, s. 402; P. Rylski, Udziat 0sob trzecich..., s. 133-134.

° Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z2019r.
poz. 1145 z p6ézn. zm. (dalej: k.c.).

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 r. poz. 2086 z pdézn. zm. (dalej: k.r.o.).
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Bezposredni skutek, jaki wywiera wyrok miedzy interwenientem
ubocznym samoistnym a przeciwnikiem strony, do ktérej przystapit, po-
lega na objeciu interwenienta ubocznego samoistnego powaga rzeczy osa-
dzonej, mimo zZe nie jest on strong postepowania'’. Ma tu miejsce tzw. roz-
szerzona prawomocnos$¢ wyroku®. Ponadto, w pewnych przypadkach,
wchodzi w gre dalszy skutek wyroku, polegajacy na jego wykonalnoéci
wobec interwenienta, co jest mozliwe na podstawie wyraznego przepisu
ustawy, gdy stosunek materialnoprawny miedzy interwenientem a stro-
ng, do ktorej przystapit, to uzasadnia®.

Z uwagina to, ze w przypadku interwencji ubocznej samoistnej wyrok
ma odnies$¢ bezposredni skutek prawny wobec interwenienta, zajmuje on
w procesie pozycje rownorzedna do wspoétuczestnika sporu i stosuje sie
do niego odpowiednio przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym™. Nie
oznacza to jednakze, ze interwenient uboczny kwalifikowany staje sie
wspotuczestnikiem jednolitym, a tym samym strong procesu. Jednakze
to odpowiednie stosowanie przepiséw o wspotuczestnictwie jednolitym
daje interwenientowi ubocznemu samoistnemu szczegélne usytuowanie
w procesie®®. Oznacza przede wszystkim, ze czynnosci procesowe stro-
ny sa skuteczne wobec niedzialajacego interwenienta, ale réwniez, ze
czynnosci procesowe interwenienta ubocznego samoistnego sa skutecz-
ne wobec niedzialajacej strony, a nadto powoduje réwniez, ze czynnosci
dyspozytywne strony, tj. zawarcie ugody, uznanie powoédztwa czy zrze-
czenie si¢ roszczenia beda wymagaly zgody interwenienta ubocznego™.
Cofniecie powddztwa takze bedzie uzaleznione od zgody interwenienta
ubocznego samoistnego, poniewaz dokonanie czynnosci przez jednego

1t Zob. B. Czech [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1, s. 402; zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r.,  PK 10/09,
LEX nr 687069.

12 Zob. art. 365 1 art. 435 § 1 k.p.c. Szerzej o prawomocnosci materialnej, zob. R. Czar-
necki, Rozszerzona prawomocnos¢ materialna wyroku na tle art. 205 pkt 3 Kp.c. i art. 541 § 1
K.p.c., ,Nowe Prawo” 1964, nr 10, s. 991-994.

13 Zob. B. Czech [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t.1,s.402.

4 Art. 81 k.p.c. in fine; zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
21 stycznia 2014 r., I ACa 1400/13, LEX nr 1679934.

15 Zob. A. Zieliniski [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2017°, s. 182.

16 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 251/08, LEX
nr 1157550.
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ze wspodluczestnikow jednolitych wywotuje sytuacje taka, jakby wszyscy
wspotuczestnicy dokonali tej czynnosci wspolnie, tak wiec jej cofniecie
réwniez musi nastapic¢ za zgoda wszystkich'.

2. Ograniczenia procesowe interwenienta ubocznego samoistnego

Interwenient uboczny samoistny moze korzystac tylko z takich upraw-
nient procesowych, ktére pozostaja w dyspozycji strony w chwili dokony-
wania tych czynnosci przez interwenienta. Sytuacja procesowa interwe-
nienta ubocznego jest wiec uwarunkowana uprawnieniami procesowymi,
jakie ma strona na tym etapie postepowania, na ktérym interwenient do
niej przystapil"®. Wskazane ograniczenia dziatania interwenienta uboczne-
go samoistnego wynikajace ze stanu sprawy maja charakter bezwzgledny
oraz ustawowy. Interwenient uboczny nie moze takze wnosi¢ o przywroé-
cenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, ktérej termin uplynat
przed jego wstapieniem do sprawy, chyba ze wnosi o przywrdcenie termi-
nu dla strony, powolujac sie¢ na okolicznosci jej dotyczace®.

Przy tym rodzaju interwencji ubocznej ograniczeniem moznoéci do-
konywania czynnoéci procesowych przez interwenienta ubocznego jest
stadium procesu, w ktérym interwenient przystapit do sprawy oraz brak
statusu strony, co wyklucza dokonywanie samodzielnie jakichkolwiek
czynnosci o charakterze dyspozytywnym?®. Oznacza to, ze czynnosci in-
terwenienta samoistnego moga by¢ sprzeczne z czynno$ciami strony, do
ktorej przystapit, a strona nie moze sprzeciwic sie czynnosci interwenien-
ta ani jej cofnaé. Odpowiednie stosowanie przepisow o wspéluczestni-
ctwie jednolitym sprawia, ze stanowisko procesowe interwenienta ubocz-
nego kwalifikowanego jest w istocie niezalezne od woli strony, do ktérej
przystapit, a wiec jego czynnoéci moga by¢ niezgodne z czynnos$ciami

7 Zob. J. Jodtowski [w:] J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego
z komentarzem, t. 1, Warszawa 1989, s. 188.

18 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 9 lutego 2010 r., I ACa 1156/09,
LEX nr 604083.

19 Zob. J. Jodtowski [w:] J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cywilne-
go..., t.1,s.186.

2 Zob. K. Flaga-Gieruszynska, Postepowanie cywilne. Komentarz praktyczny dla sedziéw
i petnomocnikow procesowych, Warszawa 20167, s. 84.
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strony?. W wypadku sprzecznosci czynnosci strony z czynnoséciami in-
terwenienta ubocznego samoistnego o skutecznosci czynnosci rozstrzyga
sad tak samo, jak w wypadku sprzecznych czynnosci wspétuczestnikow
jednolitych?.

3. Wstapienie interwenienta ubocznego samoistnego do procesu

Przestanka dopuszczalnosci wstapienia do procesu w charakterze in-
terwenienta ubocznego jest istnienie po stronie osoby chcacej wejsc do to-
czacego si¢ juz postepowania interesu prawnego w tym, aby strona, do
ktoérej przystepuje, wygrata proces. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie¢ potrzebe szerokiego rozumienia interesu prawnego, uza-
sadniajacego interwencje uboczna®. Gdy wspomniany interes ma charak-
ter bezposredni i zapadle orzeczenie wprost wplynie na uksztaltowanie
praw i obowigzkéw interwenienta, zglaszana interwencja bedzie mie¢
charakter samoistny. Nie ma znaczenia czy jest to prawo albo obowiazek
o charakterze majatkowym czy niemajatkowym?*. Zawsze jednak zwig-
zek, o ktérym mowa, ma mie¢ charakter normatywny, nie za$ jedynie
faktyczny, gospodarczy badz emocjonalny®. Interwencje uboczna moze
zglosi¢ osoba trzecia, a wiec podmiot prawa niebedacy strona toczacego
sie postepowania, do ktérego chce przystapic.

2 Zob. Z. Resich [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. 1, Warszawa 1969, s. 201-202; A. Zieliriski [w:] A Zieliriski (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego..., s. 182; 1. Gromska-Szuster [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1. Artykuty 1-366, Warszawa 2013?, s. 325; P. Telenga
[w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz do art. 1-729, War-
szawa 2017, s. 141; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,
IT CSK 251/08, LEX nr 1157550; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r.,
IPK10/09, LEX nr 687069. Odmiennie, zob. I. Kunicki [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, s. 360.

2 Zob. 1. Kunicki [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego,
t. 1, s. 358-359.

% Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1973 r., I CZ 27/73, LEX
nr 7241.

% Zob. 1. Kunicki [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego,
t.1,s.351.

% Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,
1 ACz1232/12, LEX nr 1216300.
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Wstapienie interwenienta ubocznego do sprawy jest czynnoscia pro-
cesowa. Forma pisemna interwencji ubocznej jest obligatoryjna takze
woéwczas, gdy osoba zglaszajaca wstapienie do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego stawia sie osobiScie na terminie rozprawy*.
Pismo o wstapieniu do sprawy powinno odpowiada¢ wymaganiom
przewidzianym dla wszystkich pism procesowych?, a takze dodatkowo
powinno zawiera¢ wskazanie interesu prawnego we wstapieniu interwe-
nienta do sprawy oraz informacje, do ktorej strony interwenient uboczny
przystepuje. Wskazanie interesu prawnego w pismie, w ktérym zglasza
sie interwencje uboczng, jest konieczne w celu zorientowania sie przez
strony, czy w stosunku do interwencji ubocznej nalezy zglosi¢ opozycje®.
Podanie interesu prawnego nie wymaga jeszcze na tym etapie udowod-
nienia ani nawet uprawdopodobnienia®. Pismo zawierajace zgloszenie
interwencji ubocznej powinno zosta¢ wniesione wraz z odpowiednia
liczbg odpiséw, tak by mozliwe bylo doreczenie zgtaszanej interwencji
stronom postepowania. Zgodnie z art. 130 k.p.c. w przypadku brakow
wskazanych wyzej elementéw pisma zglaszajacego interwencje, prze-
wodniczacy wzywa zglaszajacego do usuniecia brakéw pod rygorem
zwrotu pisma. Zgloszenie interwencji ubocznej podlega optacie sadowej
w wysokosci 1/5 oplaty naleznej od pozwu™®. Jezeli kilka os6b zglasza
interwencje uboczne w jednym pismie procesowym, kazda z nich uiszcza
wpis od swojej interwengji’'.

Wstapienie interwenienta ubocznego do sprawy mozliwe jest w kaz-
dym jej stanie, az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji (art. 76 k.p.c.).

% Zob. B. Czech [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1, s. 388; M. Jedrzejewska [aktualizacja K. Weitz] [w:] T. Erecifiski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego..., t. 1, s. 499. Pisemna forma zgloszenia interwencji ubocznej nie jest
konieczna jedynie w tych przypadkach, w ktérych ustawa dopuszcza zgtaszanie ustnie do
protokolu powédztwa, tresci srodkéw odwotawczych i innych wnioskéw i oswiadczen,
czyli w wypadkach okreslonych w art. 466 k.p.c., odnoszacym si¢ do spraw z zakresu pra-
wa pracy i ubezpieczen spolecznych.

¥ Zob. art. 125 i nast. k.p.c.

% Zob. M. Manowska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. 1. Art. 1-505%, Warszawa 20153, s. 239.

¥ Zob. M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 116.

% Art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 785 z p6zn. zm.

% Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2003 r., III CZP 20/03, LEX
nr 77188.
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Powyzsza zasade stusznie uzasadnia Sad Najwyzszy, twierdzac, ze inter-
wencja uboczna jest w ogéle mozliwa i dopuszczalna dopoéty, dopoki to-
czy sig jeszcze postepowanie w sprawie, a po uprawomocnieniu sie orze-
czenia sprawa jest juz zakoriczona i odpada potrzeba wspomagania strony
w prowadzeniu procesu przez interwenienta ubocznego®. W doktrynie
wystepuja dwa réznigce sie poglady co do momentu, od ktérego mozna
skutecznie wystapic z interwencjg uboczna. Czeé¢ przedstawicieli doktry-
ny uwaza, Zze momentem poczatkowym zgloszenia interwencji ubocznej
jest chwila, gdy strona, do ktorej przystepuje interwenient uboczny, dzia-
la juz w toczacym sie postepowaniu. Jezeli zatem interwenient uboczny
przystepuje do sprawy po stronie powoda, momentem poczatkowym
bedzie wniesienie pozwu, a po stronie pozwanego interwencje mozna
zglosi¢ dopiero po doreczeniu odpisu pozwu®. Natomiast w sytuacji,
gdy pozwany zaczyna dziala¢ w procesie wczedniej, np. w wyniku wy-
dania przez sad postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, interwenient
uboczny moze juz wéwczas przystapi¢ do sprawy i zaskarzy¢ udzielenie
zabezpieczenia*. Inna grupa przedstawicieli doktryny prezentuje stano-
wisko, ze interwencje mozna zgltosi¢ - zaré6wno po stronie powoda, jak
i pozwanego - dopiero po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu, ponie-
waz dopiero z ta chwila powstaje zawisto$¢ sporu®. Ostatnie z zaprezen-
towanych stanowisk wydaje sie by¢ bardziej przekonujace. Przemawia
za tym obowiazujaca w procesie cywilnym zasada réwnosci stron, kto-
ra w kontekscie zgloszenia interwencji ubocznej powinna przejawiac sie
W przyznaniu osobie trzeciej uprawnienia wejScia do procesu zaréwno

%2 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., I CZ 62/13, LEX
nr 1365608.

% Zob. M. Jedrzejewska [aktualizacja K. Weitz] [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego..., t. 1, s. 497-498.

3 Zob. J. Klimkowicz, Interwencja uboczna wedtug kodeksu postgpowania cywilnego, War-
szawa 1972, s. 32; J. Jodlowski [w:] J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postgpowania cy-
wilnego..., t. 1, s. 181-182; M. Mizera, Zdolnos¢ sqdowa, interwencja uboczna oraz postepowanie
nakazowe i upominawcze w sprawach gospodarczych, ,Nowe Prawo” 1990, nr 10/12, s. 147;
M. Sokalski, Przestanki formalne interwencji ubocznej, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Zarzadzania i Prawa” 2005, z. 3, s. 131; zob. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lo-
dzi z dnia 31 marca 1992 r., 1 ACz 89/92, LEX nr 9133.

% Zob. S. Gotab, Interwencja uboczna, ,Palestra” 1934, nr 8, s. 462; W. Siedlecki [w:]
W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 126;
J. Mucha, Zawistos¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 226-228; P. Telenga [w:]
A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, s. 137.
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po stronie powodowej, jak i pozwanej w tym samym momencie, ktérym
powinna by¢ chwila zawisniecia sporu.

Czas, w jakim interwencja uboczna moze by¢ wniesiona do sadu, nie
jest terminem procesowym w rozumieniu art. 167 i nast. k.p.c. Oznacza to,
Ze jego przekroczenie nie moze by¢ konwalidowane przy zastosowaniu
instytucji przywrocenia terminu. SpéZnionej interwencji ubocznej nie zo-
stanie nadany bieg, a interwenientowi ubocznemu sad odméwi dopusz-
czenia do udzialu w sprawie w takim charakterze. Z uwagi na przyczyne
niedopuszczenia do udzialu w sprawie takie postanowienie nie bedzie
zaskarzalne na podstawie art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c.*® Po zamknieciu rozprawy
w II instancji niedopuszczalne jest juz wniesienie interwencji ubocznej,
chyba ze sad apelacyjny uchyli zaskarzone orzeczenie i przekaze sprawe
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Wéwczas otwiera sie po-
nownie mozliwos¢ zgloszenia interwencji ubocznej®.

Osoba trzecia staje si¢ interwenientem ubocznym z chwilg skuteczne-
go wniesienia do sadu pisma zawierajacego interwencje uboczna. Z mo-
mentem wstgpienia do sprawy interwenient uboczny staje si¢ - innym
niz strona - podmiotem postepowania i przystuguja mu w zwiazku z tym
wyzej opisane uprawnienia procesowe. Do interwenienta ubocznego
beda mialy zastosowanie przepisy art. 131-147 k.p.c. o doreczaniu pism
oraz zawiadomienia o czynno$ciach i posiedzeniach sadu®. Przedmiotem
doreczeni sa pisma sadowe, pisma procesowe i orzeczenia sadu.

4. Skutek interwencyjny

Istotng konsekwencja zgloszenia interwenciji jest to, ze niezaleznie od
tego, czy interwenient uboczny miat rzeczywiscie interes prawny w przy-
stapieniu do procesu oraz czy strony wniosty opozycje przeciwko jego wsta-
pieniu, czynno$¢ procesowa polegajaca na zgtoszeniu interwencji ubocz-
nej wywota skutek w postaci uruchomienia konsekwengji z art. 82 k.p.c.,

% Zob. E. Rudkowska-Zabczyk [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postepowanie cy-
wilne, Warszawa 2017, s. 228.

% Zob. A. Zielinski [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 177.

% Zob. I. Gromska-Szuster [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 1, s. 322.
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ktére to nie moga zosta¢ zniweczone przez wystapienie interwenienta
ubocznego z procesu®.

Zarzut male gesti processus, o ktorym mowa w art. 82 k.p.c. oznacza, ze
jezeli strona przegra proces i wystapi przeciwko interwenientowi ubocz-
nemu z roszczeniem regresowym, interwenient uboczny, ktéry dziatat
u jej boku, nie bedzie mogl w stosunku do tej strony podnosi¢ zarzutu,
Ze sprawa zostala rozstrzygnieta blednie albo Ze strona prowadzita pro-
ces wadliwie®. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy interwenient uboczny bez
swojej winy przystapil do procesu w tak pézZnym jego stadium, ze nie mial
juz mozliwosci podjecia wlasciwego dziatania, a takze, gdy interwenient
uboczny mial wprawdzie mozliwos¢ podjecia okreslonych dziatan, ale nie
wiedziat o pewnych srodkach dowodowych lub obrony, natomiast strona,
wiedzgc o nich, w sposéb umyslny lub przez niedbalstwo nie skorzystata
z nich”. Regulacja art. 82 k.p.c. nie pozwala na rozpatrywanie w poste-
powaniu regresowym zarzutéw odnoszacych sie do przebiegu i wyniku
poprzedniego procesu prowadzonego z udzialem interwenienta uboczne-
go®. Zatem udzial interwenienta ubocznego daje stronie, do ktérej przy-
stapil, pewnos$¢, ze nie spotka sie ona w przysztosci z zarzutem zlego pro-
wadzenia procesu.

Skutek interwencyjny bedzie mial miejsce rowniez w stosunku do
przypozwanego w trybie art. 84 k.p.c. Zgodnie z art. 84 § 1 k.p.c. strona,
ktorej w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przystugiwatoby
roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo przeciwko ktorej osoba trzecia
mogtaby wystapi¢ z roszczeniem, moze zawiadomié taka osobe o tocza-
cym sie procesie i wezwac ja do wziecia w nim udziatu. Oczywiscie nie
w kazdym procesie zajdzie koniecznos¢ zastosowania instytucji przypo-
zwania. Ocena przypozwania osoby trzeciej zalezy od stosunku material-
noprawnego, jaki faczy strone procesu z osoba trzecia, ktéra moze sta¢
sie interwenientem ubocznym. Jezeli owy stosunek moze by¢ podstawa
ewentualnego procesu miedzy stronami, to instytucja przypozwania znaj-

39

s.241.

% Zob. A. Zielinski [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., s. 182.

4 Zob. M. Manowska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1,
s. 245; B. Czech [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1,
s. 404-405.

4 Zob. I. Kunicki [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t.1,s. 368.

Zob. M. Manowska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1,
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dzie rowniez zastosowanie w stosunku do osoby, ktéra wstepujac do pro-
cesu stataby sie interwenientem ubocznym samoistnym.

W przypadku skutecznego przypozwania skutek interwencyjny, o kté6-
rym mowa w art. 82 k.p.c., powstanie niezaleznie od tego, czy przypozwa-
ny wstapil do toczacego sie postepowania jako interwenient uboczny, czy
tez nie zglosil interwencji ubocznej, a takze woéwczas, gdy przypozwany
zglosit interwencje uboczna, ale z opéZnieniem. Jezeli zatem strona do-
konata przypozwania w odpowiednim czasie, a przypozwany nie zgtosit
interwencji lub zwlekat z jej zgloszeniem, to na podstawie art. 85 w zw.
z art. 82 k.p.c., on - a nie strona - ponosi tego skutki w postaci utraty pra-
wa do zgloszenia exceptio male gesti processus® w ewentualnym procesie
regresowym.

5. Przeksztalcenia podmiotowe w trybie art. 194 § 3 k.p.c.

Zmiany podmiotéw wystepujacych w charakterze stron Kodeks poste-
powania cywilnego reguluje w art. 194-196, 198 i 477 k.p.c. Przepisy o prze-
ksztalceniach podmiotowych znajduja zastosowanie jedynie w procesie
i wylacznie przed sadem pierwszej instancji*. Do podmiotowej zmiany
powddztwa moze dojé¢ w réznych etapach procesu cywilnego. Poczat-
kowa chwila mozliwego przeksztalcenia wyznaczona jest czynnoscia do-
reczenia pozwu pozwanemu, a korficowa - zamknieciem rozprawy przez
sad I instancji®.

Podmiotowe przeksztalcenia procesu moga wystepowacé w kazdego ro-
dzaju sprawie, w ktorej taka potrzeba powstanie w trakcie postepowania‘.

# Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 381/12, LEX
nr 1385902; I. Gromska-Szuster [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 1, s. 333; I. Kunicki [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. 1, s. 368; B. Czech [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. 1, s. 411.

“ Zob. A. Zielinski [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 414; T. Zy-
znowski [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, s. 731.

% Zob. A. Stempniak [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego, t. 1, s. 954.

% Zob. M. Jedrzejewska [aktualizacja K. Weitz] [w:] T. Ereciniski (red.), Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. 2. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 130. Ju-
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Zmiana podmiotowa powddztwa, o ktérej mowa w art. 194 § 3 k.p.c.,
polega na powiekszeniu skladu podmiotowego strony pozwanej o pod-
mioty réwnie legitymowane do wystepowania w toczacym sie procesie,
jak te w nim juz wystepujace?. Artykut 194 § 3 k.p.c. dotyczy wiec we-
zwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego osoby,
przeciwko ktorej nie zostalo wytoczone powoédztwo. Wezwanie do udzia-
tu w sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 3 k.p.c., zmierza do uzupelnie-
nia legitymacji procesowej biernej, tacznej o charakterze wzglednym po
stronie pozwanej. Legitymacja ta zachodzi wtedy, gdy w roli danej strony
procesowej moze wystapic kilka osob*. Wezwanie to doktryna i orzeczni-
ctwo okreélajg terminem ,, dopozwania”. Dopozwanie jest mozliwe, gdy
proces pod wzgledem przedmiotowym nie ulega zmianie®, ale sagd nie ma
obowigzku prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia osoby, przeciwko
ktérej powod powinien kierowaé swoje roszczenie®.

Co istotne, art. 194 § 3 k.p.c. nie dotyczy ani nastepstwa prawnego, ani
naprawienia legitymacji procesowej. Pomiedzy osobami juz pozwanymi
a tymi, ktére maja by¢ wezwane do udzialu w sprawie, musi zachodzi¢
Scisty zwiazek wynikajacy z faczacego je stosunku prawnego, ktory spra-
wia, ze tak jak przeciwko pozwanemu, tak samo i w stosunku do nich
mozna wystgpi¢ z tym samym zadaniem. Najczestszymi przyktadami
dopozwania w oparciu o art. 194 § 3 k.p.c. sa wszystkie przypadki odpo-
wiedzialnosci solidarnej, in solidum, lub odpowiedzialnosci opartej na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej*’. Pomiedzy pozwanymi, ktérzy od
poczatku mogli by¢ objeci jednym pozwem wystepuje wspoétuczestnictwo
materialne®.

dykatura przyjeta jednak niedopuszczalno$¢ stosowania art. 194 w sprawach o ustalenie
ojcostwa, zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r., III CZP 69/67, LEX
nr 859; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1977 r., IIl CZP 12/77, LEX nr 2145.

¥ Zob. M. Jedrzejewska [aktualizacja K. Weitz] [w:] T. Ereciriski (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego..., t. 2, s. 130.

% Zob. A. Stempniak [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego, t. 1, s. 961-962.

¥ Zob. P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, s. 368;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1968 r., III PRN 86/67, LEX nr 767.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2000 r., Il UKN 628 /99, LEX nr 49977.

1 Zob. M. Manowska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1,
s. 569.

2 Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 194 KPC, [w:] E. Marszatkowska-
-Krzes (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., Legalis/el. 2019.
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6. Wniosek o dopozwanie w trybie art. 194 § 3 k.p.c.

Przeksztalcenie podmiotowe, o jakim mowa w art. 194 § 3 k.p.c., na-
stepuje wytacznie na wniosek powoda®. Sad nie ma obowiazku podje-
cia z urzedu czynnosci zmierzajacych do wezwania jeszcze innych oséb
w charakterze pozwanych*. Wyjatkiem jest art. 477 k.p.c., ktory przewi-
duje, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy,
wszczetym z powodztwa pracownika, sad moze dokonaé¢ dopozwania
takze z urzedu. Oznacza to, ze wniosek pozwanego o dopozwanie nie
moze by¢ przez sad uwzgledniony. Taki wniosek, jako niedopuszczalny,
podlega odrzuceniu®.

Sad nie bada przyczyn, z powodu ktérych osoba objeta wnioskiem
powoda o dopozwanie zostala przez niego pominieta w pozwie®. Moz-
liwos¢ i dopuszczalnosé uzyskania przez powoda w wytoczonym przez
niego procesie rozstrzygniecia takze wobec innych niz pierwotnie wska-
zani w pozwie podmiotéw uwarunkowana jest jedynie zastrzezeniem,
o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 194 § 3 k.p.c.: ,jezeli okaze sig,
ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko in-
nym jeszcze osobom”.

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje dla wniosku o do-
pozwanie zadnych wymogoéw szczegdlnych. Tym samym, na podstawie
art. 125 § 1 k.p.c. nalezy przyjaé, ze moze by¢ on zlozony ustnie na rozpra-
wie, a poza rozprawa - w formie pisma procesowego, ktére musi spelniaé
wymogi pisma procesowego, o ktérym mowa w art. 126 k.p.c. Wniosek
taki powinien zatem wskazywac osobe, ktérej dotyczy wraz ze wskaza-
niem jej adresu”. Do wniosku o dopozwanie powinny zosta¢ dolaczone
odpisy pism procesowych i zalagcznikéw dotychczas ztozonych w sprawie

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1967 r., Il CR 57/67, LEX nr 6199;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1967 r., Il CR 119/67, LEX nr 6193.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 67/10, LEX
nr 688666, zob. takze K. Piasecki, Podmiotowe przeksztalcenia procesu po stronie pozwanej,
~Nowe Prawo” 1967, nr 9, s. 1110.

% Zob. H. Pietrzkowski, Przeksztatcenia podmiotowe w procesie cywilnym, ,Przeglad Sa-
dowy” 2002, nr 10, s. 23.

5% Zob. T. Zyznowski [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego..., t. 1, s. 734.

% Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 194 KPC, [w:] E. Marszatkowska-
-Krzes (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., Legalis/el. 2019.
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celem doreczenia ich dopozwanemu. W razie niezlozenia przez powoda
odpisow pism i zalacznikéw, przewodniczacy posiedzenia zarzadza spo-
rzadzenie tych odpiséw przez sekretariat™.

Chwila dopozwania jest okreslona momentem dokonanego wezwa-
nia, ale rownoczesnie zostaja zachowane indywidualne terminy okresla-
jace moment wytoczenia powo6dztwa i doreczenia pozwu dla pozwanego
wystepujacego w procesie od samego poczatku oraz dla oséb wezwanych
do toczacego sie juz postepowania. Sytuacje procesowe i zwigzane z nimi
skutki materialnoprawne wynikajace z dochodzenia roszczen s3 w tych
wypadkach okreslane indywidualnie dla kazdego podmiotu, bez mozli-
wosci ich ujednolicenia, poniewaz to przeksztalcenie procesu nie prowa-
dzi do nastepstwa procesowego®.

Z}ozenie wniosku o dopozwanie o ktérym mowa w art. 194 § 3 k.p.c.
nie oznacza bezwzglednego zwigzania nim sagdu nawet woéwczas, gdy
okaze sie, Ze wymienione w § 3 art. 194 k.p.c. przestanki zostaty spetnio-
ne®. Wykladnia jezykowa art. 194 § 3 k.p.c., ktéry brzmi: , sad moze we-
zwac”, a nie ,sad wzywa” wskazuje, ze wniosek powoda moze zostac
oddalony, gdy okolicznosci sprawy nie wskazuja na celowos¢ zadanego
dopozwania®. Oddalenie wniosku mogloby mie¢ miejsce, gdyby wniosek
zostal ztozony na etapie, gdy prawie cale postepowanie dowodowe zo-
stalo juz przeprowadzone albo gdy, majac na uwadze stan zaawansowa-
nia sprawy®, sad uzna to za niecelowe, a stronie nie grozi przedawnienie
roszczen®. Jednakze, zgodnie ze stanowiskiem Sadu NajwyzZszego ocena,

% §166 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2019 r. poz. 1141 z pozn. zm.;
zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r., I PZ 2/68, LEX
nr 745.

¥ Zob. M. Jedrzejewska [aktualizacja K. Weitz] [w:] T. Erecifiski (red.), Kodeks postepo-
wania cywilnego..., t. 2, s. 135; M. Manowska [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 1, s. 569.

€ Zob. A. Zieliniski [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 416;
zob. takze W. Broniewicz, Kilka uwag o znaczeniu wnioskow stron i czynnosciach sqdu przy
podmiotowej zmianie powodztwa, ,Nowe Prawo” 1974, nr 2, s. 194; H. Pietrzkowski, Prze-
ksztatcenia podmiotowe..., s. 24.

¢ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1975 r., IV PR 274/75, LEX
nr 7783.

62 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r., I PZ 10/15, LEX
nr 1789931.

6 Zob. P. Telenga [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, s. 369.
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ze ze wzgledu na zaawansowanie sprawy, nieuzasadnione jest wezwanie
do wziecia w niej udziatu dalszej osoby w charakterze pozwanego, moze
nastapic jedynie w wypadku wyjatkowym®.

Whniosek o dopozwanie podlega rozpoznaniu przez sad, ktéry wyda-
je w tym przedmiocie postanowienie. Wobec braku przepisu szczegol-
nego, na podstawie art. 148 § 1 k.p.c. nalezy przyjaé, Ze moze ono zapas¢
wylacznie na rozprawie®. Orzeczenie to moze mie¢ charakter pozytyw-
ny, czego skutkiem bedzie wezwanie osoby trzeciej do wziecia udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego, badz negatywny, co bedzie ozna-
czalo oddalenie wniosku i uniemozliwienie wstapienia dopozwanego
podmiotu do procesu. Na wydane w tym przedmiocie postanowienia
nie stuzy zazalenie®.

Skutki, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, wobec dopo-
zwanego wywoluje juz samo zlozenie wniosku przez powoda. Z kolei
skutki, jakie ustawa wiaze z doreczeniem pozwu pozwanemu powstang
wobec dopozwanego zawsze z momentem doreczenia mu postanowienia
o dopozwaniu wraz z odpisem pozwu wniesionego w sprawie®.

Konsekwencja niewezwania przez powoda do udzialu w sprawie
niewystepujacych, ale posiadajacych legitymacje, podmiotéw stanowi
uchybienie w stosowaniu art. 194 § 3 k.p.c., ktére jednak nie ma istotne-
go wplywu na wynik sprawy i nie prowadzi do oddalenia powoédztwa.
Ujemne skutki niezastosowania instytucji dopozwania przewidzianej
w art. 194 § 3 k.p.c. wyrazaja sie jedynie w op6znieniu w skutecznej i jed-
norazowej realizacji roszczefi powoda wobec wszystkich podmiotéow
w jednym procesie®.

6 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1976 r., Il CZ 37/76, LEX
nr 5010.

© Zob. ]. Jodlowski, Z problematyki przeksztatceri podmiotowych procesu cywilnego
(art. 194 k.p.c. w teorii i praktyce), ,Palestra” 1987, nr 9 (357), s. 45.

% Zob. A. Stempniak [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilne-
g0, t. 1, s. 963; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1970 r., I CZ 139/70,
LEX nr 4717.

7 Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 194 KPC, [w:] E. Marszatkowska-
-Krzes (red.), Kodeks postgpowania cywilnego..., Legalis/el. 2019.

6 Zob. T. Zyznowski [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego..., t. 1,s.736.
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Zakonczenie

Zaréwno interwencja uboczna samoistna po stronie pozwanego,
jak i dopozwanie w trybie art. 194 § 3 k.p.c., maja na celu umozliwienie
wstapienia do postepowania osobie trzeciej znajdujacej sie poza pod-
miotowymi granicami wytoczonego powddztwa, jezeli tylko pomiedzy
stronami procesu a ta osoba trzecig zachodzi écisty zwigzek wynikajacy
z taczacego je stosunku prawnego, ktéry sprawia, ze tak jak przeciwko
pierwotnie pozwanemu, tak i w stosunku do tych wstepujacych pod-
miotdw mozna wystapi¢ z tym samym zadaniem. Pomimo istotnego
podobieristwa osiggniecie rezultatu, jakim jest wejscie do procesu oso-
by trzeciej, podlega odmiennej procedurze. W przypadku interwencji
ubocznej wstapienie do postepowania osoby trzeciej zalezy wytacznie
od jej woli. Jezeli osoba trzecia wykaze interes prawny we wstapieniu do
toczacego sie postepowania, to sagd nie moze nie dopuscic jej do udzia-
tu w sprawie. Dopiero zgloszenie opozycji i zakwestionowanie intere-
su prawnego interwenienta przez strony postepowania moze pozbawi¢
interwenienta ubocznego prawa do dalszego udzialu w postepowaniu,
do ktérego wstapit. Z kolei w przypadku dopozwania w trybie art. 194
§ 3 k.p.c. podmiotem wylgcznie legitymowanym do ztozenia wniosku
o dopozwanie jest pow6d - ani pozwany, ani osoba trzecia nie moze sku-
tecznie wnosi¢ o dopozwanie. Co wiecej, o wstgpieniu do postepowania
osoby trzeciej jako wspoétuczestnika decyduje sad, a nie strona wystepu-
jaca z wnioskiem o dopozwanie. Sad, w przeciwienstwie do zgloszenia
interwencji ubocznej, w przypadku dopozwania moze je oddali¢, jezeli
uzna, ze jest niecelowe.

Ponadto, w zaleznosci od tego, czy zgloszona zostala interwencja
uboczna samoistna, czy dopozwanie, r6zne beda statusy podmiotéw, kto-
re weszly do toczacego sie postepowania. W przypadku zgloszenia inter-
wengji ubocznej podmiot wstepujacy nie stanie sie strona procesu a inter-
wenientem ubocznym, podczas gdy wskutek dopozwania osoba trzecia
wezwana do udzialu w procesie stanie si¢ wspotuczestnikiem biernym -
strong toczgcego si¢ postepowania.

Wydawac by sie zatem mogto, ze z punktu widzenia stron postepowa-
nia korzystniej jest osobe trzecig dopozwacé anizeli wezwac ja do udziatu
w postepowaniu w charakterze interwenienta. Niestety ustawodawca nie
przyznatl ani stronom postepowania, ani tez osobom trzecim prawa do
dokonywania wyboru pomiedzy zastosowaniem ktorej$ z omawianych
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instytucji. Wezwacé inne podmioty do udziatu w sprawie w charakterze
pozwanych moze jedynie strona powodowa, a wniosek pozwanego lub
osoby trzeciej w tym zakresie zostanie odrzucony jako niedopuszczalny.
Z kolei interwencje uboczng moze zglosic tylko sam zainteresowany przy-
stapieniem do postepowania. Strony procesu moga wprawdzie zawiado-
mic¢ osobe trzecia o toczacym sie postepowaniu i wezwac ja do wziecia
w nim udzialu w charakterze interwenienta®, ale ostatecznie to nie one
decyduja o jej wstapieniu, gdyz decyzja w zakresie zgloszenia interwencji
ubocznej lezy w wylacznej gestii zawiadomionej osoby trzeciej. Tak wigc
okazuje sie, ze obydwie instytucje choc istotnie podobne, r6znia sie w wie-
lu aspektach procesowych, w tym przede wszystkim legitymacja do zaini-
cjowania interwencji ubocznej oraz dopozwania. Interwencja uboczna jest
droga wejscia do procesu osoby trzeciej z jej wiasnej inicjatywy, podczas
gdy inicjatywa przeksztalcenia podmiotowego w trybie art. 194 § 3 k.p.c.
nalezy wylgcznie do powoda”.

Stowa kluczowe: interwencja uboczna, dopozwanie, przeksztalcenia podmioto-
we, proces, pozwany
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SECONDARY INDEPENDENT INTERVENTION ON THE PART
OF THE DEFENDANT AND SUBJECTIVE TRANSFORMATION
IN THE MODE OF ART. 194 § 3 OF THE CODE OF CIVIL PROCEDURE

Summary

It may happen that after initiating a civil trial, it turns out that in the initi-
ated proceedings there are not all entities directly interested in its resolution. The
Code of Conduct provides for two different, albeit essentially similar, institutions
that allow access to proceedings already pending to other entities than origin-
ally indicated in the action of a party to the proceedings. Both the institution of
the secondary intervention and the subjective transformations are the institutions
provided for by the Code of Civil Procedure only for a trial. Depending on the
mode of initiating entry into the process, the person joining it becomes a second-
ary intervenient or a defendant co-participant in the proceedings.

This study deals with the issue of independent (qualified) secondary inter-
vention and one of several types of subjective transformations in the proceed-
ings - additional summons in accordance with art. 194 § 3 CCP. The aim of this
paper is to discuss and attempt to confront both institutions in order to answer
the question about the meaning of reporting secondary intervention in the context
of the possibility of adding a third party to the proceedings.

Key words: secondary intervention, additional summons, subjective transforma-
tion, proceedings, defendant

CAMOITPOM3BOJIbBHOE BMEIITATEJIBCTBO CO CTOPOHBI
OTBETUYMKA VI CYBbEKTVBHOE IIPEOBPA30BAHME
B COOTBETCTBWMM CO CT. 194 § 3 TPAJKIJAHCKOTO
ITPOIECCYAJIBHOI'O KOOEKCA

Pe3ome

Moxet cIyunTbCs Tak, 9TO IOCiIe BO3OYXKIEHMs IPpaXIaHCKOro CyHeOHOTro
pasOupareIbcTBa BBISACHSAETCS, UYTO B BO3OYXKIE€HHOM pa30upaTesIbcTBe IPUCYT-
CTBYIOT He Bce CyOBeKThI, HeITOCpeICTBeHHO 3a/fHTepecoBaHHbIe B €r0 YperyJn-



156 Paulina Wos

posaHum. [TporieccyasibHBIV KOJIEKC ITpelyCMaTpUBaeT [1Ba pa3/IMYHBIX, XOTS 11 IO
CYIIIECTBY CXOXMX, MHCTUTYTa, KOTOPBIe ITO3BOJIAIOT APYTIM CTOPOHAaM BCTyHaTh
B He3aBepIlIeHHOe ITPOU3BOJICTBO, a He CTOpOHaM ITpollecca, llepBOHavYaIbHO yKa-
3aHHBIM B McKe. Kak MHCTUTYT T0O0YHOro BMeIIaTesIbCTBa, TaK Vi CyObeKTMBHEIe
peobpa3oBaHs SBIIAIOTCS MHCTUTYTaMM, IIpeIyCMOTPeHHBIMI ['pakagaHCKM
IIPOIIeCCYUIbHBIM KOIEKCOM MCKITIOUNTEIIBHO IS CyIe0HOro pa3ouparesbcTBa.
B 3aBucumMocTy OT crroco0a MHUITMMPOBAHMS BCTYIUIEHNS B IIPOLIECC JINLIO, IIPU-
coeqVHSIoNIeecs K Cy/1e0HOMYy pa30MpaTesIbCTBY, CTAaHOBUTCS CTOPOHHVIM BMe-
IIaTeIbCTBOM WJIV COYUaCTHMKOM OTBeTUMKa B IIpoliecce.

DTO MCcCIIeoBaHe 3aTparnBaeT BOIIPOC O CIIOHTAaHHOM (KBaJIMPUITMPOBaH-
HOM) TTOOOYHOM BMeIIIaTeNTbCTBE, ITPOVICXOSINEM Ha CTOPOHE OTBETUNMKA, a TaK-
)Xe 00 OTHOM 13 HEeCKOJIBKVIX TWUIIOB IIPeIMETHBIX TpaHC(OpMaINiL B IIPOIlec-
ce - JIOTOJIHUTEIIbHOM BbI30Be 1o cT. 194 § 3 I'pakgaHCKOro IrpoleccyaabHOIo
KOJIeKca.

Llesnb 31OV PabOTHI — OOCYINTH M HOIBITATHCS IIPOTUBOCTOSATE O0OUM YUpPEXK-
TIeHVISIM, YTOOBI OTBETUTH Ha BOIIPOC O CMBICIIE COODIIEH IS O TTOOOYHOM BMelIIa-
TeJIbCTBe B KOHTEKCTe BO3MOXKHOCTY IIPVBJIeYeHNs TPeTbell CTOPOHbI K y4acTUIO
B CyZIeOHOM IIporiecce.

KiroueBble ci1oBa: 10OOYHOe BMeIIaTeIbCTBO, OOBMHUTEIBHOE 3aKIIIOYEHVE,
cyObeKTMBHas TpaHchOpMalins, Cyae0Hoe pa3dpaTesIbCTBO, OTBETUMK



