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GLOSA DO WYROKU NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
Z DNIA 22 czERWCA 2017 R., sYGN. AKT IT OSK 2366/16,
NIEPUBL.!

,Nie mozna a limine wylaczy¢é mozliwosci, ze w badanym przypadku
zachodza podstawy, aby rozwazaé¢ zaawansowanie procesu adaptacji czy
integracji dzieci wnioskodawcy z polskim spoteczeristwem, co mogtoby do-
prowadzi¢ do oceny, czy ich wydalenie nie naruszy praw dziecka okreslo-
nych w Konwencji o prawach dziecka w stopniu istotnie zagrazajacym ich
rozwojowi psychofizycznemu. Rzeczg organu Il instancji byla zatem szcze-
goélowa analiza zgloszonych dowodéw. W kazdym razie nie odpowiada
wymogom standardéw procedury administracyjnej ogoélne stwierdzenie,
wyrazone jeszcze przed przeprowadzeniem wnioskowanego dowodu, ze
,W niniejszym przypadku nie zachodza zadne podstawy, aby rozwazac za-
awansowanie procesu adaptacji czy integracji z polskim spoteczeristwem”?

W glosowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny odniost sie
do niekwestionowanych fundamentalnych praw czlowieka uznawanych
w spoleczeristwach demokratycznych: ubiegania sie¢ o nadanie statusu
uchodzcy, ochrony uzupetniajacej, azylu i ochrony czasowej uregulowa-
nych, ktére zawarte sg takze w polskim porzadku prawnym. Ani ustawa
z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej®, ani ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cu-

Mgr, adwokat; e-mail: j.szczepkowski@kancelaria-szczepkowski.pl.
! Orzeczenia sadéw administracyjnych wskazane w niniejszym artykule pochodza
z internetowej Centralnej Bazy Orzeczent Sadéw Administracyjnych (CBOSA), www.nsa.
gov.pl.
2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2017 r., II OSK
2366/16, niepubl.
* Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jednolity: Dz. U. z2019 1. poz. 1666 z pézn. zm. (dalej: u.u.c.o.).
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dzoziemcach?, a takze Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéow’® wraz
z Protokotem nowojorskim® nie wigza prawa nabycia statusu uchodzcy
z osiggnieciem okreslonego wieku albo posiadaniem zdolnosci do czyn-
nosci prawnych’. Maloletni ma zapewnione gwarancje procesowe®, dla-
tego jego dobro, rozumiane jako najlepszy interes dziecka, powinno by¢
brane pod uwage podczas stosowania prawa stanowigcego o sytuacji ma-
loletniego’, w zwiazku z tym z uwagi na treé¢ art. 22 Konwengji o pra-
wach dziecka' panstwa-strony zobowiazane zostaly do podejmowania

¢ Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.
poz. 2094 z p6ézn. zm. (dalej: u.c.).

® Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca
1951 r., Dz. U. 21991 r. Nr 119, poz. 515 (dalej: Konwencja genewska).

® Protokot dotyczacy statusu uchodzcéw, sporzadzony w Nowym Jorku dnia
31 stycznia 1967 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 517 (dalej: Protokot).

7 Zob. ]. Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, Warszawa 2011,
s. 333.

8 Jak zauwaza M. Balcerek: ,Podkreslajac znaczenie gwarancji formalnych, nalezy
wskazag, ze za ich «posrednictwem praktycznie daje znac o sobie i konkretyzuje sie pozy-
tywne dziatanie czynnikéw obiektywnych», ze one «do pewnego stopnia moga reduko-
wac ujemne skutki braku badz stabosci gwarancji materialnych» i ze «w rezultacie dtugo-
trwatego i systematycznego ich stosowania mogg umacniac i przyspieszac¢ rozwdj kultury
politycznej spoteczenstwa, a wiec podawac korzystne zmiany w sferze ksztattowania sie
momentéw obiektywnych, dzialajacych na rzecz przestrzegania prawa»”, tenze, Prawa
dziecka, Warszawa 1986, s. 296 i nast.

® Zob. W. Stojanowska [w:] T. Smyczyrniski (red.), Konwencja o prawach dziecka. Analiza
i wyktadnia, Poznan 1999, s. 81.

10 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogodlne Organiza-
¢ji Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
z p6zn. zm. (dalej: Konwencja o prawach dziecka). Art. 22 Konwencji o prawach dziecka
brzmi: , 1. Paniistwa-Strony podejma wiasciwe kroki dla zapewnienia, aby dziecko, kt6-
re ubiega sie o status uchodzcy badz jest uwazane za uchodzce w $wietle odpowiednich
przepisow prawa miedzynarodowego lub wewnetrznego stosowanego postepowania,
w przypadku gdy wystepuje samo lub towarzysza mu rodzice badz inna osoba, otrzymato
odpowiednig ochrone i pomoc humanitarng przy korzystaniu z odpowiednich praw za-
wartych w niniejszej konwengji lub innych miedzynarodowych aktach dotyczacych praw
czlowieka oraz innych dokumentach w sprawach humanitarnych, ktérych wspomniane
Paristwa sa Stronami. 2. W tym celu Panistwa-Strony zapewnia, w stopniu, jaki uznaja za
wilasciwy, wspoétdziatanie w wysitkach podejmowanych przez Narody Zjednoczone i inne
kompetentne organizacje miedzyrzadowe oraz pozarzadowe, wspélpracujace z Naroda-
mi Zjednoczonymi, dla udzielenia ochrony i pomocy takiemu dziecku oraz odnalezienia
jego rodzicéw lub innych cztonkéw rodziny dziecka uchodzcy w celu uzyskania informa-
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wlasciwych krokéw dla zapewnienia, by dziecku ubiegajacemu sie o sta-
tus uchodzcy udzielono m.in. ochrony i pomocy oraz ewentualnie odna-
leziono jego rodzicéw lub innych cztonkéw rodziny dziecka-uchodzcy,
w celu uzyskania informacji niezbednych do ponownego polaczenia go
z rodzing. W aktualnej sytuacji politycznej, ale i prawnej, nie jest juz moz-
liwe traktowanie maloletniego dziecka objetego wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jako tylko biernego czlonka rodziny doro-
stego imigranta''. Dlatego niniejsza glosa przedstawia polaczenie dwéch
perspektyw najlepszego interesu dziecka w zakresie ochrony miedzyna-
rodowej, krajowego prawa administracyjnego oraz miedzynarodowego
prawa praw czlowieka i praw dziecka.

Przedmiotowy wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycz-
nym sprawy: A.B., obywatel Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczen-
skiej, ztozyl w dniu 30 czerwca 2013 r. do Szefa Urzedu do Spraw Cudzo-
ziemcoéw wniosek o nadanie statusu uchodzcy w Polsce. Wnioskiem objat
réwniez zone i dwoje matoletnich dzieci. We wniosku podat, ze w kraju
pochodzenia byt przeSladowany przez zamaskowane osoby, ktére zabie-
raly goibity. Nie byt jednak nigdy zatrzymany, aresztowany ani sadzony.
Oswiadczyl, ze nie nalezal do zadnej partii politycznej, nie uczestniczyt
tez w zadnym konflikcie zbrojnym.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw decyzja z lutego 2015 r. odmowit
skarzacemu i jego rodzinie nadania statusu uchodzcy, udzielenia ochrony
uzupelniajgcej oraz zgody na pobyt tolerowany. Zdaniem Szefa Urzedu,
z przedstawionych okolicznosci faktycznych nie wynika, aby skarzacy byt
przesladowany przez wladze publiczne z powodu rasy, religii, narodowo-
Sci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub przekonan politycz-
nych, co jest niezbedng przestanka do uznania za uchodzce w rozumieniu
ustawy. Organ stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest wiarygodny, ponie-
waz jego zeznania sg sprzeczne, a zlozone dokumenty falszywe.

Uzasadniajac odmowe udzielenia cudzoziemcowi ochrony Szef Urze-
du wskazal, ze w stosunku do skarzacego przestanki do udzielenia takiej

¢ji niezbednych do ponownego potaczenia go z rodzing. W przypadkach gdy nie mozna
odnalez¢ rodzicow ani innych czlonkéw rodziny, dziecko zostanie otoczone taka sama
opieka, jak dziecko pozbawione stale badZ czasowo swojego otoczenia rodzinnego z ja-
kichkolwiek przyczyn, zgodnie z postanowieniami niniejszej konwencji”.

1 Zob. R. Balicki, P. Mateusz-Protasiewicz, Prawo dzieci migrantow, [w:] S.L. Stadni-
czenko (red.), Konwencja o prawach dziecka. Wybér zagadnien (artykuty i komentarze), Warsza-
wa 2015, s. 284.
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ochrony nie wystepuja. Nie ma réwniez podstaw okreslonych w art. 97
ust. 1 pkt 1 i 1a u.u.c.o., do udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt
tolerowany.

Rada do Spraw UchodZcéw, po rozpoznaniu odwotania cudzoziemca,
decyzja z maja 2015 r. utrzymata w mocy decyzje Szefa Urzedu. Podzielita
stanowisko organu I instancji o braku zaistnienia przestanek uprawniaja-
cych do nadania statusu uchodzcy.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego A.B. wskazal
m.in., Ze organy niewlasciwie rozpoznaly wniosek o jego ponowne prze-
stuchanie oraz o przestuchanie jego dzieci. Przestuchania te - wedlug nie-
go - mialy na celu wykazanie nowych okolicznosci, odmiennych od tych
ustalonych przez organ, a majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jak doswiadczanie przemocy w kraju pochodzenia (czyli zaist-
nienia przestanki uzasadniajacej nadanie statusu uchodzcy) oraz swiad-
czacych o stopniu integracji dzieci A.B. ze spoteczeristwem polskim oraz
o wiezi taczacej je z krajem pochodzenia.

Rozpoznajac skarge A.B. Wojewo6dzki Sad Administracyjny oddalit ja
argumentujgc tym, iz organ prawidlowo przyjal, ze skarzacy nie byt i nie
jest przesladowany z przyczyn okreslonych w Konwencji genewskiej.
W konsekwencji nie spetnia przestanek do przyznania ochrony przewi-
dzianej w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad w calosci podzielit ocene Rady zaréwno,
co do ogolnej, niskiej wiarygodnosci skarzacego, jak i co do tego, ze jego
zeznania w czeéci dotyczacej przyczyn opuszczenia kraju pochodzenia
i grozacych mu represji s3 niewiarygodne. Ponadto sagd w uzasadnieniu
wskazal, ze organy prawidlowo przeanalizowaly sytuacje dzieci skarzace-
go pod katem zasadnosci przyznania im ochrony miedzynarodowej oraz
wskazal, iz przestanki przyznania statusu uchodzcy, ochrony uzupetnia-
jacej czy zgody na pobyt tolerowany sa identyczne zaréwno dla dzieci,
jak i dla 0s6b pelnoletnich. W zwiazku z tym che¢ zapewnienia dzieciom
lepszych warunkéw bytowych nie uzasadnia objecia ich ochrona miedzy-
narodowa w Polsce. Z akt sprawy nie wynika réwniez, ze w przypadku
powrotu do kraju pochodzenia moglyby by¢ naruszone prawa dzieci
w stopniu istotnie zagrazajacym ich rozwojowi psychofizycznemu.

Na powyzsze orzeczenie Rzecznik Praw Dziecka wni6st skarge ka-
sacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktoérej zarzucit m.in.
naruszenie prawa procesowego poprzez wadliwa ocene nieuwzglednie-
nia wnioskéw dowodowych skarzacego w postaci dowodu z przestucha-
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nia (w obecnoéci bieglego psychologa) dzieci skarzacego, na okolicznosé
stopnia ich integracji ze spoteczeristwem polskim oraz wiezi taczacych je
z krajem pochodzenia, tj. na okolicznoé¢ istotna z punktu widzenia roz-
strzygania w przedmiocie zasadnoéci udzielenia zgody na pobyt tolero-
wany, a tym samym z géry organy i sad przyjely (bez przeprowadzenia
w tym zakresie ww. dowoddéw), ze matoletni nie sg zintegrowani ze spo-
teczeristwem polskim na tyle, aby nakazanie im powrotu do kraju pocho-
dzenia mogto spowodowac zagrozenie dla ich dalszego rozwoju psycho-
fizycznego.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac skarge Rzecznika Praw
Dziecka w orzeczeniu z dnia 22 czerwca 2017 r. uchylit zaskarzony wy-
rok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz decyzje organu II in-
stancji w czesci dotyczacej pobytu tolerowanego, a w czesci dotyczacej
ochrony miedzynarodowej oddalit skarge. Wskazal przede wszystkim,
ze w odwotaniu skierowanym do Rady do Spraw UchodZcéw, petno-
mocnik skarzacego - kwestionujac, ze decyzja organu I instancji narusza
miedzy innymi przepis art. 97 ust. 1 pkt 1a u.u.c.o. - wniést o dopusz-
czenie dowodu z przestuchania matoletnich dzieci. Dowéd ten nie zostat
przeprowadzony, pomimo zZe skarzgcy wskazujac jednoznacznie, iz ma to
by¢ dowdd ,na okolicznosé asymilacji ze spoleczefistwem polskim, zna-
jomosci jezyka polskiego i mozliwych negatywnych skutkéw dla ich roz-
woju w przypadku powrotu do kraju pochodzenia”. Wniosek ten zostat
nastepnie ponowiony w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2015 r.
Skarzacy twierdzil, ze organ nie wyjasnit w sposéb wystarczajacy okolicz-
nosci zwigzanych z okreslona w art. 97 ust. 1 pkt 1a u.u.c.o. przestanka
udzielenia zgody na pobyt tolerowany i w powolaniu m.in. na przepisy
preambuly oraz art. 2, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 6 ust. 2, art. 27 ust. 3, art. 28
i art. 29 ust. 1 Konwengcji o prawach dziecka wskazywal na zagrozenia
dla rozwoju psychofizycznego dzieci w przypadku wydalenia do kraju
pochodzenia. Rada do Spraw UchodZcéw odnoszac sie do ww. wniosku
dowodowego stwierdzila w uzasadnieniu decyzji, ze odmawia prze-
prowadzenia wywiadéw z cérkami cudzoziemca. Uzasadnita to tym, ze
w czasie przywolywanych przez cudzoziemca zdarzeii w kraju pochodze-
nia cudzoziemki miaty odpowiednio 9112 lat. W ocenie Rady rozstrzyga-
nie (w czesci) w tak istotnej sprawie na podstawie wspomnien tak matych
dzieci stawialoby pod znakiem zapytania rzetelnos¢ samego rozstrzyg-
niecia. Ponadto Rada, podzielajac ustalenia i oceny organu I instancji od-
noszace sie¢ do braku przestanek udzielenia zgody na pobyt tolerowany,
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uznala, Ze nie znajduje przestanek dla udzielenia ochrony miedzyna-
rodowej na terytorium RP dla cudzoziemca na podstawie zaswiadczen
z placéwek szkolnych. Rodzina B. na terytorium RP wjechala w czerwcu
2013 r., a nastepnie przebywata w Niemczech, do Polski wjechata ponow-
nie w lutym 2014 r. Oznacza to, ze w niniejszym przypadku nie zachodza
zadne podstawy, aby rozwazac stopierh zaawansowania procesu adaptacji
czy integracji z polskim spoleczeristwem.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku
z powyzszych wzgledéw nie mozna a limine wylaczy¢ mozliwosci, ze w ba-
danym przypadku zachodza podstawy, aby rozwaza¢ zaawansowanie
procesu adaptacji czy integracji dzieci wnioskodawcy z polskim spoteczeri-
stwem. Adaptacja lub integracja mogtaby doprowadzi¢ do oceny, czy ich
wydalenie nie naruszy praw dziecka okreslonych w Konwengji o prawach
dziecka w stopniu istotnie zagrazajacym ich rozwojowi psychofizyczne-
mu. Rzeczg organu II instancji byla zatem szczegoétowa analiza zgtoszo-
nych dowodéw. W kazdym razie nie odpowiada wymogom standardéw
procedury administracyjnej ogélne stwierdzenie organéw, wyrazone jesz-
cze przed przeprowadzeniem wnioskowanego dowodu, ze ,w niniejszym
przypadku nie zachodza zadne podstawy, aby rozwaza¢ zaawansowanie
procesu adaptacji czy integracji z polskim spoteczenristwem”.

Konkludujgc, sad II instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal, zZe,
z uwagi na czeSciowe uchylenie wyroku i decyzji organu II instancji w za-
kresie zgody na pobyt tolerowany, ,nie przesadzajac, czy dobro dzieci
cudzoziemca uzasadnia udzielenie im ochrony przewidzianej w art. 97
ust. 1 pkt 1a u.u.c.o. i czy podniesione okolicznosci uniemozliwiaja wy-
danie decyzji o wydaleniu, nalezy zauwazy¢, ze powinny one stanowic
przedmiot ustalefi w nastepstwie prawidlowo przeprowadzonego poste-
powania dowodowego”.

Na wstepie rozwazan podjetych na gruncie glosowanego orzeczenia,
wskaza¢ nalezy, ze istota udzielenia ochrony miedzynarodowej? w pol-
skim porzadku prawnym zostala zagwarantowana w ustawie i sprowa-
dza sie do zabezpieczenia cudzoziemcowi miedzynarodowych standar-

2, Wspdlczesnie istnieje miedzynarodowy system ochrony uchodzcéw o zasiegu
uniwersalnym. Skladaja sie nain nie tylko normy prawa miedzynarodowego, zwyczajowe
i traktatowe, lecz réowniez okreslony system organizacyjny. Stwarza on instytucjonalne
warunki do ochrony uchodzcéw w stosunkach miedzynarodowych i wewnetrznych”,
B. Wierzbicki, Uchodzcy w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1993, s. 27 i nast.
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déw traktowania uchodzcy zgodnie z Konwencja genewska, Protokotem
i prawem Unii Europejskiej. Zapewnienie ochrony miedzynarodowej
przybiera dwie formy: nadanie statusu uchodzcy oraz udzielenie ochrony
uzupelniajacej. Przewidziane ustawa pozostate formy jak udzielenie azy-
lu i udzielenie ochrony czasowej, sa nazywane ,innymi rodzajami ochro-
ny udzielanej cudzoziemcom na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”**.
W stanie prawnym na date wydawania decyzji organéw kontrolowa-
nych przez sady, u.u.c.o. przewidywala, ze po przeprowadzeniu poste-
powania dowodowego w sprawie o nadanie statusu uchodzcy na pod-
stawie przestanek z Konwencji genewskiej organy winny niejako osobno
zbadag, czy skarzacemu nie nalezy udzieli¢ zgody na pobyt tolerowany'.
Ze wzgledu na duzo szerszy zakres instytucji zgody na pobyt tolerowa-
ny, odmowa udzielenia statusu uchodzcy nie przesadza automatycznie
o bezzasadnosci wniosku o udzielenie zgody na pobyt tolerowany™.

* A. Fermus-Bobowiec, E. Lis, Udzielanie ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, t. 25, s. 26 i nast.

4 Zgodnie z art. 97 u.u.c.o. w brzmieniu do dnia 1 maja 2014 r. pobyt tolerowany
udzielany byl jezeli jego wydalenie: 1) mogtoby nastapi¢ jedynie do kraju, w ktérym za-
grozone bytoby jego prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenistwa osobistego, w ktérym
moglby zostaé poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu lub by¢ zmuszony do pracy lub pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sado-
wego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej w rozumieniu Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 . [...];
1a) naruszatoby prawo do zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., lub
naruszaloby prawa dziecka okreslone w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.
Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11), w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwo-
jowi psychofizycznemu; 2) jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wyko-
nujacego decyzje o wydaleniu i od cudzoziemca. 1a. Przepisu ust. 1 pkt 1a nie stosuje sie
w przypadku, gdy dalszy pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sta-
nowi zagrozenie obronnosci lub bezpieczefistwa paristwa albo bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. 2. Cudzoziemcowi mozna udzieli¢ zgody na pobyt tolerowany na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jego wydalenie mogtoby nastapi¢ jedynie do kra-
ju, do ktérego wydanie cudzoziemca jest niedopuszczalne na podstawie orzeczenia sagdu
o niedopuszczalnosci wydania cudzoziemca albo na podstawie rozstrzygniecia Ministra
Sprawiedliwosci o odmowie jego wydania, uwzgledniajac przyczyne, z powodu, ktorej
odmoéwiono wydania cudzoziemca, oraz interes Rzeczypospolitej Polskiej.

15 Zob. K. Bem, Glosa do wyroku NSA z dnia 6 marca 2006, II OSK 1224/05, teza 5, LEX/
€l.2009; na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 1 u.u.c.o. obowiazujacego w trakcie wydawania
kontrolowanych decyzji.
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Instytucja ta zostala zmodyfikowana wraz z wejéciem w zZycie ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r o cudzoziemcach', do ktérej to regulacji prawnej
zostala przeniesiona instytucja zgody na pobyt tolerowany oraz utwo-
rzona nowa instytucja zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych®.
Jak wskazuje ]. Chlebny:

starsza zgoda na pobyt tolerowany bazowala na art. 97-105" ustawy i byla
rozstrzygana w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy, w sprawie wy-
dalenia cudzoziemca oraz w sprawie udzielenia zgody na pobyt tolerowany
w zwigzku z niewykonalnoscia wydalenia. Obecna zgoda na pobyt tolero-
wany ma swoje oparcie w art. 351-358 ustawy o cudzoziemcach, jest powia-
zana z postepowaniem w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu
albo odrebnym postepowaniem w przedmiocie udzielenia zgody na pobyt ze
wzgledéw humanitarnych lub zgody na pobyt tolerowany™.

Oznacza to, ze zaréwno w aktualnym stanie prawnym, jak i w stanie
prawnym rozpatrywanym w glosowanym orzeczeniu, zgoda na pobyt
tolerowany, w tym zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, nie sa
czedcig instytucji ochrony miedzynarodowej. Ustawodawca ksztattujac
przestanki zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych i zgody na po-
byt tolerowany staral si¢ recypowac¢ standardy® okreslone m.in. w Euro-

16 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 2013 r. poz. 1650.

17 Uzasadnienie do projektu ustawy o cudzoziemcach, druk sejmowy z dnia 3 lipca 2013 r.,
nr 1526, http:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/ druk.xsp?nr=1526 [dostep: 23.09.2019 r.].

8 Przywotane przepisy utracily moc w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 1 maja
2014 r. ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach na podstawie art. 484 - przypis
autora.

¥ P. Dabrowski [w:] J. Chlebny, Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 797 i nast.

2 Jak wskazuje P. Dabrowski, prawa i wolnosci, w odniesieniu, do ktérych bada sie
dopuszczalno$é zobowigzania cudzoziemca do powrotu nie sa wskazane w Konwengji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, lecz stopniowo uzyskuja taki sta-
tus (wchodzi do standardu ochrony) w wyniku wyksztalcenia sie pogladu orzecznicze-
go Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (a wczeéniej Komisji Praw Czlowieka) co
do ich relewantnosci w sprawach o wydalenie lub ekstradycje. Generalizujac proces ten
polega na rozwazaniu w kolejnych sprawach zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy
wydaleniem a naruszeniem postanowienia konwencyjnego, jego bezposredniosci, a takze
zestawienia ze soba ochrony praw jednostki i uprawnieni paristwa do kontroli imigracji,
zob. P. Dabrowski [w:] J. Chlebny (red.), Ustawa o cudzoziemcach..., s. 783 i nast.
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pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka? i Konwengji o prawach
dziecka. Dokonal tego poprzez jednos¢ terminologiczna katalogu praw
i wyrazenie wprost, ze przestanki zawarte w polskiej ustawie nalezy
rozumie¢ w taki sposob jak w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Konwencji o prawach dziecka®. Jednak przestanki do zastosowania ww.
instytucji prawnych maja inne podstawy konwencyjne i inng aksjologie
stosowania jak i intencje ochrony praw czlowieka anizeli intencja przy
udzielaniu ochrony miedzynarodowe;j.

W praktyce zatem przyznanie statusu uchodzcy ma niezwykle istotny
walor prawny. Brak cech lub elementéw okreslonych w Konwencji genew-
skiej powoduje, ze aplikant moze ubiegac sie o inne rodzaje ochrony mie-
dzynarodowej jak: udzielenie ochrony uzupelniajacej, udzielenie ochrony
czasowej, zgoda na pobyt humanitarny lub zgoda na pobyt tolerowany>.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze poza rozwigzaniami procesowy-
mi, na ktérych skupia sie takze niniejsza glosa, nieodzownym elementem
wymagajacym przynajmniej wstepnych rozwazarn, jest kwestia dostrzeze-
nia, analizy i ewentualnych umiejetnosci stosowania przez polskie organy
Konwencji o prawach dziecka. W glosowanym orzeczeniu nie zostalo to
wyrazone expressis verbis, jednak analizujac uzasadnienie wyroku moz-
na zauwazy¢, ze porusza ono zasady wynikajace z Konwencji o prawach
dziecka. Dokonujac interpretacji przepiséw konwencyjnych oraz gloso-
wanego orzeczenia, tatwo jest dostrzec powiazania odnoszace si¢ do gwa-
rancji procesowych zapewnionych dziecku cudzoziemca bioracego udziat
w postepowaniu, zaréwno jako strona, jak i jako uczestnik postepowania
lub $wiadek. Do obowiazké6w natozonych na strony Konwencji o prawach
dziecka nalezg m.in.:

1) branie pod uwage najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka

(art. 3 Konwengji o prawach dziecka);

2) podejmowanie wlasciwych krokéw dla zapewnienia, aby dziecko,
ktére ubiega sie o status uchodzcy badz jest uwazane za uchodz-
ce w $wietle odpowiednich przepisow prawa miedzynarodowego
lub wewnetrznego stosowanego postepowania, w przypadku, gdy

2 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petniona Protokotem nr 2, Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm. (dalej: EKPCz).

2 Zob. P. Dabrowski [w:] ]. Chlebny (red.), Ustawa o cudzoziemcach..., s. 797 i nast.

% Zob. ]. Bialocerkiewicz, Nowe polskie prawo o cudzoziemcach, Toruri 2003, s. 122.
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wystepuje samo lub towarzysza mu rodzice badz inna osoba, otrzy-
mato odpowiednig ochrone i pomoc humanitarng przy korzystaniu
z odpowiednich praw zawartych w niniejszej konwencji lub innych
miedzynarodowych aktach dotyczacych praw czlowieka oraz in-
nych dokumentach w sprawach humanitarnych (art. 22 ust. 1 Kon-
wencji o prawach dziecka);

3) zapewnienie wypowiadania si¢ dziecka w kazdym postepowaniu
jego dotyczacym (art. 12 ust. 2 Konwengcji o prawach dziecka);

4) podejmowanie wilasciwych krokéw dla wspomagania rodzicow lub
0sob odpowiedzialnych za dziecko w realizacji prawa do poziomu
zycia odpowiadajacego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu,
duchowemu, moralnemu i spotecznemu (art. 27 ust. 1 Konwengji
o prawach dziecka);

5) udzielanie, w razie potrzeby pomocy materialnej w zakresie zywno-
Sci, odziezy i mieszkan dziecku (art. 27 ust. 3 Konwencji o prawach
dziecka);

6) edukacji i oswiaty (art. 28 ust. 1 Konwengji o prawach dziecka).

Powyzsze rozwazania niezbedne sa dla pelnego zrozumienia stopnia
i sposobu powiazania, zaréwno procedury administracyjnej w przed-
miocie nadawania statusu uchodzcy, jak i zapewnienia podstawowych
gwarancji procesowych cudzoziemcom w postepowaniach uchodzczych,
w tym matoletnim dzieciom-cudzoziemcom w momencie dokonywania
subsumpcji przez organy w konkretnych sprawach.

Przechodzac do analizy niezwykle istotnego zagadnienia, ktére poja-
wilo sie w glosowanym wyroku, na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie
z art. 75 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego®, jako dowéd na-
lezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. Nieodzownym elementem postepowania
dowodowego jest zasada wyrazona w art. 78 § 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze
zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednig,
jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla spra-
wy. Wyzej wymienione przepisy k.p.a. nakladaja na organ administracji
procesowy obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego, by
wyjasni¢ sprawe, korzystajac ze wszystkich mozliwych dowodéw, kto-
rych przeprowadzenie nie jest sprzeczne z prawem. Wprowadzaja takze

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm. (dalej: k.p.a.).
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zasade, ze zadanie przeprowadzenia takiego dowodu nalezy uwzglednig,
jesli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy,
by zgodnie z treécig art. 7 k.p.a. z urzedu lub na wniosek strony podjely
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego oraz zalatwienia sprawy. Ocena materialu dowodowego (zgodnie
z art. 80 k.p.a.) nalezy do organu przeprowadzajacego postepowanie, kt6-
ry w uzasadnieniu decyzji powinien wypowiedzie¢ sie, co do dowodoéw,
na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Owa wiarygodnos$¢ dowodu
nie moze jednak nastapi¢ przed jego przeprowadzeniem?.

Postepowanie wyjasniajgce w procedurze nadania statusu uchodzcy
prowadzone jest na podstawie przepiséw k.p.a. i ma charakter ogélnego
postepowania administracyjnego®, a zgodnie z art. 4 u.u.c.o. obowigzuja
w nim zasady rzadzace postepowaniem dowodowym okreslone w k.p.a.
o ile ustawa nie stanowi inaczej”. Jak wskazuje ]. Chlebny®, potencjalny
zakres ustalen faktycznych w sprawach uchodZczych jest bardzo szeroki,
a podczas postepowania pojawia sie problem ciezaru dowodowego, gdyz
na gruncie polskiej procedury administracyjnej nie przesadzono jedno-
znacznie czy spoczywa on ha organie prowadzacym postepowanie, czy
na wnioskodawcy?. Jak wskazuje B. Kowalczyk®, paristwa posiadaja obo-

% Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2015 r., Il OSK
102/15 (CBOSA); wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2005 r., FSK
1839/04, CBOSA.

% Zob. J. Jagielski, Status prawny cudzoziemca w Polsce (problematyka administracyjno-
prawna), Warszawa 1997, s. 96 i nast.; analogiczny poglad wyraza tez J. Chlebny, zob. ten-
ze, Postgpowanie w sprawie o nadanie..., s. 10.

Z Zob. B. Kowalczyk [w:] J. Zimmermann (red.), Wartosci w prawie administracyjnym,
Warszawa 2015, s. 396.

% Zob. ]. Chlebny, Postepowanie w sprawie o nadanie..., s. 243.

¥ Zob. D. Sowinska, Geneza wprowadzenia przepisow regulujgcych formy ochrony cudzo-
ziemcow na terytorium RP, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2012, nr 6, s. 29; tak tez
wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grud-
nia 2005 r., V SA/Wa 1719/05, w ktorej to sprawie jesli ,cudzoziemiec twierdzi, ze obawe
odczuwa, to oczywiscie na nim spoczywa ciezar wykazania istnienia tej obawy. Wykazanie
istnienia obawy mozliwe jest przede wszystkim przez przeprowadzenie dowodéw wskazy-
wanych przez niego na te okolicznosé. Organ odwotawczy jest uprawniony [...] do popro-
wadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego. Zwazywszy, ze art. 7 i 77 k.p.a. zo-
bowiazuje do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, zwazywszy na specyfike postepowania
w sprawach uchodzcéw, przeprowadzenie wskazanego dowodu jawi sie jako koniecznos¢”.

% Zob. B. Kowalczyk [w:] J. Zimmermann (red.), Wartosci w prawie..., s. 286.
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wiazek dokonania oceny odpowiednich elementéw wniosku przy udziale
wnioskodawcy, a obowiazek ten zostal zinterpretowany przez Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej jako swego rodzaju obowiazek wspot-
pracy, ktorym zostaly obcigzone parnistwa - w skrécie oznaczajacy, ze

jezeli z jakiegokolwiek powodu dowody dostarczone przez wnioskujacego
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie s kompletne, aktualne lub nie
maja znaczenia, konieczne jest, aby dane panstwo wspotpracowato czynnie
w tym stadium postepowania z wnioskodawca, aby umozliwi¢ zebranie
wszystkich dowodoéw, ktére moglyby uzasadni¢ wniosek. Ponadto panstwo
moze znajdowac sie w lepszej sytuacji niz wnioskodawca, jezeli chodzi o do-
step do okreslonego rodzaju dokumentow®.

W postepowaniu dowodowym o nadanie statusu uchodzcy chodzi zatem
o umozliwienie organowi przeprowadzenia pewnej spekulacji myslowej o cha-
rakterze podobnym do rozumowania dedukcyjnego, w ktérym racje stanowi
ustalony stan faktyczny, a wnioskiem jest los cudzoziemca w razie powrotu
do kraju pochodzenia, przy czym w odréznieniu od typowego rozumowania
dedukcyjnego nie zaktada si¢ pewnosci zaistnienia nastepstwa, albowiem wy-
starczajacy jest okre$lony stopiert prawdopodobieristwa zaistnienia zdarzen
dotyczacych cudzoziemca w razie jego powrotu do kraju pochodzenia™.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie
podkresdlano obowiazek wspoéldziatania aplikanta w zbieraniu materiatu
dowodowego i tym samym wyjasnianiu wszelkich okolicznosci w spra-
wie*, co w aktualnym stanie prawnym nie budzi watpliwosci.

Nie budzi watpliwosci takze, ani w orzecznictwie*, ani w doktrynie®,
ze zdolnoé¢ do wystepowania w sprawie administracyjnej jako swiadek,
uzalezniona jest od zdolnosci spostrzegania i komunikowania swoich

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 r.,
C-277/11, Info-Curia - Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci (Curia), http://curia.
europa.eu/ [dostep: 31.05.2019 r.].

32 J. Chlebny, Postgpowanie w sprawie o nadanie..., s. 243 i nast.

% Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca 2000 r., V SA
949/99, niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2000 r., V SA
1720/99, niepubl.

* Odmowa wiary $wiadkom, bez ich przestuchania w trybie przepiséw Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, wylacznie z powodu ich wieku i uplywu czasu, narusza
przepisy art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a., zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 30 listopada 2005 r., I OSK 277/05, CBOSA.

% Zob. Z. Resich [w:] Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. 1, Warszawa 1975, s. 444.
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spostrzezeri, a nie jest uzalezniona od zdolnoéci do czynnosci prawnych.
Dlatego maloletni moze by¢ swiadkiem, jezeli wedle oceny organu orze-
kajacego ma zdolnos$¢ do spostrzegania i komunikowania swoich spo-
strzezen®. Oznacza to tym samym, ze maloletnie dzieci wnioskodaw-
cOw w postepowaniu o udzielenie ochrony miedzynarodowej moga by¢
przestuchiwane, przy zabezpieczeniu im naleznych praw poprzez szereg
odpowiednich gwarancji procesowych?, na okolicznosci nie tylko udzie-
lenia ochrony miedzynarodowej, ale takze na okolicznosci uzasadniajgce
udzielenie ochrony uzupelniajacej i zgody na pobyt tolerowany.

Artykut 12 Konwencji o prawach dziecka naklada na panstwa-strony
wyrazny obowiagzek zapewnienia mozliwosci wypowiadania sie przez
dziecko w kazdym postepowaniu sgdowym i administracyjnym, dotycza-
cym dziecka, bezposdrednio lub za posrednictwem przedstawiciela badz
odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa we-
wnetrznego. Oznacza to, ze minimalne standardy, co do mozliwosci wy-

% Zob. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 356; J. Chlebny, Postgpowanie w sprawie o nadanie...,
s. 247; A. Wroébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego,
Warszawa 2000, s. 436.

7 Jak wskazano w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3433 Sejmu VII kadengji): ,zmiana ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, ma na
celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przepiséw dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztalcona) (Dz. Urz. UE L 180
729.06.2013, s. 60) gdzie w motywie 33 dyrektywy wskazano, ze «Stosujac niniejsza dyrekty-
we, paiistwa czlonkowskie powinny w pierwszym rzedzie dazy¢ do najlepszego zabezpie-
czenia intereséw dziecka zgodnie z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (, Karta”)
oraz konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r. Dokonujac oceny
najlepszego zabezpieczenia intereséow dziecka, panstwa czlonkowskie powinny w szcze-
golnosci nalezycie uwzgledni¢ dobrostan i rozw6j spoteczny maloletniego, w tym réwniez
jego srodowisko», a takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodaw-
cOw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowq (wersja przeksztalcona) (Dz. Urz. UE L
180 z 29.06.2013, s. 96) gdzie w motywie 9 wskazano, ze «Stosujac niniejsza dyrektywe, pan-
stwa cztonkowskie powinny starac sie o jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka oraz
uwzglednienie jednosci rodziny, zgodnie z odpowiednio Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej, Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 1989 r. o prawach dziecka
oraz europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci»”.
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powiedzenia si¢ dziecka w kazdym postepowaniu, bedace najbardziej
fundamentalnymi prawami czlowieka i jednoczesnie jednymi z podstawo-
wych zasad panstwa prawnego®, z uwagi na funkcjonowanie w polskim
porzadku prawnym Konwencji o prawach dziecka, art. 14 ust. 1 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.** oraz art. 6
ust. 1 EKPCz - musza by¢ zachowane®. Dlatego tez w polskiej procedurze
udzielania ochrony miedzynarodowej - w rozdziale 4 u.u.c.o. Postgpowanie
z udziatem matoletnich bez opieki i innych 0s6b o szczegolnych potrzebach - za-
pewniono gwarancje ochrony praw matoletnich. Uznac to nalezy za gwa-
rancje nalezytego i czynnego udziatu dzieci w postepowaniu administra-
cyjnym*, przy zalozeniu, ze organy administracyjne w tym zakresie beda
stosowaly te przepisy zgodnie nie tyle z ich litera, co z ich duchem.

W zwiazku z powyzszym, nierozpoznane przez organy administracji
wnioski cudzoziemca o dopuszczenie dowodu z przestuchania jego ma-
toletnich dzieci (w obecnosci biegtego psychologa) objetych wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej wskazujace jednoznacznie, ze
ma to by¢ dowdd na okoliczno$é asymilacji ze spoteczeristwem polskim,
znajomosci jezyka polskiego i mozliwych negatywnych skutkéw dla roz-
woju dzieci cudzoziemca w przypadku ich powrotu do kraju pochodze-
nia i ponowienie tego wniosku w piSmie procesowym z dnia 27 kwiet-
nia 2015 r. jawia sie jako znaczgce naruszenie procedury administracyjnej
w zakresie ustalania stanu faktycznego i badania zaistnienia przestanek
z art. 97 u.u.c.o. - pobytu tolerowanego. Organy niejako z gory, uznaty
irozstrzygnely, bez przeprowadzania tychze dowodéw, o ich nieprzydat-
nosci i niecelowoéci ich przeprowadzenia.

Rada do Spraw Uchodzcéw odnoszac sie do ww. wniosku dowodo-
wego stwierdzila, ze:

odmawia przeprowadzenia wywiadéw z cérkami cudzoziemca. Uzasadnita
to tym, ze w czasie przywolywanych przez cudzoziemca zdarzer w kraju po-
chodzenia cudzoziemki miaty odpowiednio 9112 lat. W ocenie Rady rozstrzy-

% Zob. P. Jaros, Prawo dziecka do sqdu, [w:] S.L. Stadniczeriko (red.), Konwencja o pra-
wach dziecka..., s. 201.

¥ Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

%0 Zob. B. Mikotajczyk, Osoby ubiegajgce si¢ o status uchodzcy. Ich prawa i standardy trak-
towania, Katowice 2004, s. 236.

4 Zob. G. Michatowska, Miedzynarodowa ochrona praw dziecka, Warszawa 2016, s. 48
inast.
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ganie (w czeéci) w tak istotnej sprawie na podstawie wspomnien tak matych
dzieci stawiatoby pod znakiem zapytania rzetelno$¢ samego rozstrzygniecia®.

Organy administracji rozpatrujac w taki sposéb wniosek dowodowy
i podajac jego argumentacje, jednoznacznie wykazaly brak zauwazenia
subtelnej, acz istotnej, r6znicy pomiedzy przestankami ochrony miedzy-
narodowej a pobytem tolerowanym. Taka argumentacja oddalenia wnio-
sku dowodowego nie mogta wytrzymac proby rzetelnosci i wszechstron-
nego zbierania materialu dowodowego w sprawie. Takze takie dzialanie
organu moze budzi¢ uzasadnione twierdzenie o niezachowaniu rudy-
mentarnych standardéw ochrony praw dzieci opisanych w Konwengji
o prawach dziecka. Odmowa prawa do wypowiedzenia si¢ przez dziecko
we wlasnej sprawie, jawi sie jako dzialanie gleboko sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami paristwa prawa®. Co wiecej, organy oddalajac wnio-
sek dowodowy, catkowicie pominely fakt, a takze prawny obowiazek,
badania nie tylko przestanek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale
i zgody na pobyt tolerowany. W éwczesnym stanie prawnym, obowiaz-
kiem organéw bylo nie tylko przestuchanie dzieci cudzoziemca na oko-
licznoséci udzielenia, zaréwno rodzicom, jak i samym dzieciom, ochrony
miedzynarodowej, ale i na okolicznoé¢ udzielenia zgody na pobyt tole-
rowany. Dlatego uzasadnienie decyzji organéw w glosowanym wyroku
daje podstawy do przypuszczenia, ze organy nie uchwycily zaréwno
réznicy podstaw prawnych i celu istnienia ochrony miedzynarodowej jak
i zgody na pobyt tolerowany.

Ponadto powyzsze stanowisko mozna poprzec argumentacja organéw
wskazang w uzasadnieniu decyzji, w ktérej to organ II instancji, podziela-
jac ustalenia i oceny organu I instancji odnoszace sie do braku przestanek
udzielenia zgody na pobyt tolerowany, uznat, ze

nie znajduje przestanek dla udzielenia ochrony miedzynarodowej na teryto-
rium RP dla cudzoziemca na podstawie zaswiadczen z placowek szkolnych.
Rodzina B. na terytorium RP wjechata w czerwcu 2013 r., a nastepnie prze-
bywata w Niemczech, do Polski wjechata ponownie w lutym 2014 r., oznacza

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2017 r., II OSK
2366/16, niepubl.

# Zob. W. Sokolewicz, Paristwo prawne - jego cechy i kryteria, Kancelaria Sejmu. Biuro
Studiéw i Ekspertyz, , Informacja” 1992, nr 63, s. 1, biurose.sejm.gov.pl/ teksty_pdf_92/i-63.
pdf [dostep: 11.07.2018 r.].
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to, ze w niniejszym przypadku nie zachodza zadne podstawy, aby rozwazac
zaawansowanie procesu adaptacji czy integracji z polskim spoteczeristwem®.

Nie mozna pomina¢ faktu, ze organy niejako ponownie pomylity cel
i zakres instytucji prawa opisywanych w glosie. Przy rozpatrywaniu do-
wodoéw niejako zapomnialy o zgodzie na pobyt tolerowany, skupiajac sie
na przestankach ochrony miedzynarodowej.

Takie rozpatrzenie wnioskéw dowodowych przez organy admini-
stracji wskazuje jednoznacznie na naruszenie procedury administracyjnej
w zakresie zbierania i ustalania stanu faktycznego sprawy oraz na nie-
zrozumienie poszczegoélnych instytucji prawa w danej sprawie. Organy
z uwagi na specyfike postepowan uchodzczych i problemy dowodowe
tam napotykane, zobowigzane sa w zgodzie z przepisami k.p.a. dopusci¢
wszystkie dowody, ktére moga przyczynic sie¢ do wyjasnienia sprawy. Ta-
kimi dowodami sg w szczeg6lnosci zeznania cudzoziemcoéw oraz doku-
menty zlozone do akt sprawy.

Konkludujac rozwazania nad procesowymi gwarancjami oséb mato-
letnich w postepowaniach, zar6wno administracyjnych jak i sgdowo-ad-
ministracyjnych o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wskazac nalezy,
ze do gléwnych zadan organéw rozpatrujacych takie sprawy, jak i sadoéw
kontrolujacych orzeczenia, nalezy nie tylko stosowanie czy kontrolowa-
nie stosowania przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, ale prze-
de wszystkim baczenie na dobro dziecka-cudzoziemca i kompleksowe
rozpoznanie sprawy takze pod katem przestanek do udzielania ochrony
uzupelniajacej i zgody na pobyt tolerowany®.

# Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2017 r., II OSK
2366/16, niepubl.

# Jak stusznie wskazuje J. Bialocerkiewicz: , Ta subsydiarna forma ochrony jest wy-
dawana, co do zasady, z urzedu i materializuje w praktyce art. 32 Konstytucji RP oraz
zobowigzania powstate zaréwno na podstawie uméw miedzynarodowych. Chodzi zatem
nie tylko o Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporza-
dzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 r. Nr 61, poz. 284 i Dz. U. 1993 r. Nr 61,
poz. 285) wymieniong expressis verbis w ustawie o cudzoziemcach, ale takze i o inne ra-
tyfikowane umowy miedzynarodowe, jak np. Konwencja w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1984 r. (Dz. U.
1989 r. Nr 63, poz. 378), europejskiego prawa wspolnotowego, jak tez imperatywoéw z do-
kumentoéw tworzacych soft law (Paryska Karta Nowej Europy z 1990 r., Karta Praw Pod-
stawowych, rekomendacje Rady Europy oraz dokumenty KBWE/OBWE)”, J. Biatocerkie-
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Polski ustawodawca tworzac przepisy regulujace ochrone cudzoziem-
cow w réznych sytuacjach faktycznych i prawnych, skonstruowat tak
przepisy prawne, tj. u.u.c.o. i u.c., by wzajemnie te dwie regulacje prawne
uzupelnialy sie, a tym samym dawaly gwarancje prawne wobec cudzo-
ziemcoéw. Zaréwno z samych ww. ustaw jak i wielu judykatow* wyda-
nych w sprawach udzielania ochrony miedzynarodowej cudzoziemcom,
wynika, ze brak przestanek do przyznania statusu uchodzcy nie oznacza
tym samym automatycznie, ze ten sam cudzoziemiec nie spelnia warun-
kow do przyznania innej ochrony (np. ochrony uzupetniajacej, zgody na
pobyt tolerowany). Nie ma watpliwosci, ze w przypadku negatywnej de-
cyzji, co do nadania statusu uchodzcy, organy do tego powotane powin-
ny raz jeszcze - watkowo w jakby oddzielnej sprawie?” - osobno odnies¢
sie¢ do twierdzen przedstawionych przez wnioskodawce oraz do poczy-
nionych wilasnych ustalers i powinny precyzyjnie oraz rzetelnie uzasad-
ni¢ brak przestanek do uzyskania ochrony uzupetniajacej i innej ochrony
cudzoziemcéw. Uzasadnienie decyzji o przyznaniu lub odmowie przy-
znania pobytu tolerowanego powinno byc¢ jeszcze bardziej rozbudowane
i szczegdtowe, niz uzasadnienie zawarte w decyzji dotyczacej odmowy
nadania statusu uchodzcy. Zapewni¢ ma to precyzyjne wskazanie toku
rozumowania organéw, a tym samym wnikliwe rozpoznanie sprawy o lo-
sie czlowieka. Na zakoniczenie nalezy podkresli¢, ze dobro dziecka za-

wicz [w:] K. Bem, J. Bialocerkiewicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2005 r., II OSK
1081/15, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2006, nr 6, poz. 66.

% Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2008 r., I OSK
227/07, niepubl.; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia
2010 r. w sprawie A.W.Khan v. Zjednoczone Krolestwo, nr skargi 47486/06, http:/ /hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-96587 [dostep: 14.05.2019 r.].

4 Z tredci art. 15 i art. 23 ust. 2 u.u.c.o. wynika, ze rozpatrywanie wniosku o nadanie
statusu uchodzcy réwnoczesnie, jako wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajacej nakta-
da na organ konieczno$¢ rozpatrzenia takiego wniosku z urzedu, ale tylko w sytuacji, gdy
istnieje podstawa rozpoznania wniosku o status uchodzcy. Nie zmienia to zasady rozpo-
znania wniosku o status uchodzcy w tym zakresie, ze art. 15 u.u.c.o. naklada obowigzek
pierwszenstwa rozstrzygniecia wniosku o nadanie statusu uchodzcy, a dopiero gdy oko-
licznosci sprawy wskazuja na brak mozliwosci udzielenia statusu uchodzcy w tym samym
postepowaniu, wniosek ten nalezy obligatoryjnie rozpatrzeé, w ramach poczynionych pod
tym wzgledem ustaleri, jako wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej, zob. J. Chlebny,
Postgpowanie w sprawie o nadanie..., s. 270 i nast.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 31 sierpnia 2005 r., II OSK 1224/05, niepubl.; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 styczna 2012 r., V SA/Wa 1411/11, CBOSA.
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lezy - oczywiécie od przepiséw prawnych - lecz niemniej waznym jest
takze sposob ich wprowadzania w zycie oraz umiejetnoéci i doswiadcze-
nie 0s6b stosujacych je na kazdym z etapéw - poczynajac od przyjecia
wniosku uchodZczego, na orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjne-
go konczac.

Kolejna istotng kwestig poruszong przez sad w glosowanym wyroku
bylo wskazanie, ze

nie mozna a limine wylaczy¢ mozliwosci, ze w badanym przypadku zacho-
dza podstawy, aby rozwaza¢ zaawansowanie procesu adaptacji czy integracji
dzieci wnioskodawcy z polskim spoleczeristwem, co mogltoby doprowadzi¢
do oceny, czy ich wydalenie nie naruszy praw dziecka okreslonych w Kon-
wencji o prawach dziecka w stopniu istotnie zagrazajacym ich rozwojowi
psychofizycznemu®,

co w mojej ocenie porusza niezwykle istotng kwestie wskazang w art. 3
Konwencji o prawach dziecka - przestanke najlepszego interesu dziecka.
W tresci tego artykutu odnalezé mozemy wytyczna dla panistw stron, ze
we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wladze admi-
nistracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka. Odwolywanie si¢ do najlepszego inte-
resu dziecka, przy braku definicji w Konwencji o prawach dziecka, moze
nastreczacd i nastrecza, organom stosujacym prawo, wielu probleméw in-
terpretacyjnych. Jak wskazuje A. Wedel-Domaradzka:

takie milczenie [brak definicji pojecia najlepszego interesu dziecka - J.5.] wy-
daje sie stuszne, z uwagi na to, iz ustalenie, co jest najlepsze w interesie dzie-
cka zalezne jest przeciez od bardzo wielu czynnikow, takich jak wiek, poziom
dojrzatosci dziecka, fakt posiadania lub braku jednego badz obojga rodzicow,
czy tez srodowisko dziecka. Nalezy jednak podkresli¢, ze brak takiej legalnej
definicji nie wyklucza, a w pewnych sytuacjach nawet determinuje koniecz-
noé¢ opracowania jej zakresu na potrzeby konkretnego dziecka w konkretnej
sytuacji prawnej i faktycznej [sprawy - J.S.]¥.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2017 r., II OSK
2366/16, niepubl.

¥ A. Wedet-Domaradzka, Koncepcja ,best interests of the child” w prawie oraz praktyce
organow strasburskich - kontekst praw ojca, ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Huma-
nitarnego” 2015, t. 6, s. 147-165.
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W tak uksztaltowanym stanie faktycznym sprawy, warto zada¢ so-
bie pytanie czy wniosek dowodowy w postaci przestuchania matoletnich
dzieci byl niezbedny i konieczny, a przede wszystkim wartosciowy dla
postepowania. Czy subiektywne odczucia dzieci lub ich rodzicéw, co
do asymilacji ze spoleczeristwem polskim, znajomosci jezyka polskiego
i mozliwych negatywnych skutkéw dla ich rozwoju w przypadku powro-
tu do kraju pochodzenia moglyby wypelni¢ przestanke zgody na pobyt
tolerowany? Warto takze w tym miejscu wskaza¢, ze nawet gdyby orga-
ny przeprowadzily dowod z przestuchania dzieci cudzoziemca, majg one
zgodnie z art. 80 k.p.a. swobode w ocenie dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu administracyjnym. Jak wydaje sie przestuchanie takie
jest niezbedne w sprawach z wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej matoletniemu bez opieki. Jednak czy nie powinno by¢ nie tyle
dobra praktyka, a wypelnianiem standardéw miedzynarodowych, nie
tyle automatyczne przestuchiwanie dzieci, ile uwzglednianie za kazdym
razem po ich zgloszeniu, wszelkich wnioskéw dowodowych w tym za-
kresie w postepowaniach o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j?

Kolejnym wazkim zagadnieniem, jakie musi by¢ poruszone na kanwie
glosowanego orzeczenia, jest granica i celowo$¢ mierzenia adaptacji i inte-
gracji dzieci cudzoziemcow ze spoleczerfistwem w ramach rozpatrywania
wniosku uchodzczego. Prawda jest, ze - o ile chodzi o dzieci i to te w okre-
sie przedszkolnym lub wczesnoszkolnym - ich mozliwoéci asymilacyjne
oraz nawigzywanie relacji z réwiesnikami sa ogromne. Znaczaco prze-
szkadza w procesie tym zaréwno réznica jezykowa, religijna, kulturowa,
jak i majatkowe mozliwosci rodzicow dziecka. Czy podczas trwajacego
postepowania uchodzczego, ktére powinno trwaé co do zasady 6 miesie-
cy”, trwa $rednio ok. 15 miesiecy, a w niektérych przypadkach i duzej,
cudzoziemcy przebywajacy na terytorium RP i starajacy sie o ochrone
miedzynarodowa sa w stanie zasymilowac¢ si¢ lub przynajmniej wykazag,

% Zgodnie z art. 34 u.u.c.o.: 1. Zalatwienie sprawy dotyczacej udzielenia ochrony
miedzynarodowej, z wylaczeniem przypadkoéw, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1, naste-
puje w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej na formularzu. 2. Termin, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ przedtuzony do
15 miesiecy, w przypadku gdy: 1) sprawa jest szczegdélnie skomplikowana; 2) z wnio-
skami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje w krétkich odstepach czasu
duza liczba cudzoziemcéw i uniemozliwia to rozpoznanie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w terminie 6 miesiecy; 3) wnioskodawca nie wykonuje obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 41”.
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ze nastapila integracja ze spoteczenstwem i kulturg polska? Kwestia ta
jest poddawana ocenie w kazdym przypadku i stanie faktycznym spra-
wy, a, ocena ta jest niezbedna w kontekscie rozwazania przestanek dla
przyznania pobytu tolerowanego. Dlatego organy administracji nie tylko
na wniosek powinny badac te kwestie, kiedy w sprawie jako uczestnicy
wystepuja maloletnie dzieci, ale takze niejako z urzedu, przy analizie do-
wodéw w danym postepowaniu i stanie faktycznym kazdej sprawy.
Ciekawym zagadnieniem, ktére nalezy takze podnies¢ w glosie (z uwa-
gi na jego zaakcentowanie w orzeczeniu), jest najlepsze zabezpieczenie
interesu dziecka cudzoziemca objetego wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Jak sie moze wydawac, najlepszym zabezpieczeniem
interesu dziecka cudzoziemcy objetego wnioskiem o nadanie ochrony
miedzynarodowej jest zapewnienie mu godnosci, ochrony, opieki, moz-
liwosci rozwoju osobistego i jego zdolnosci, zycia rodzinnego, prawa do
ksztaltowania i wyrazania wtasnych pogladéw, edukacji poprzez m.in.
nadanie statutu uchodzcy. Natomiast nalezy zada¢ pytanie, czy nadanie
statutu uchodzcy dziecku, a odmowa nadania go rodzicom dziecka - czyli
faktyczne rozlaczenie rodziny i maloletniego dziecka - lezy w jego najlep-
szym interesie zgodnie z Konwencja o prawach dziecka. Wskazac¢ trzeba
takze, ze zapewnienie dziecku ochrony i opieki w takim stopniu, w jakim
jest to niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa i obowiazki jego
rodzicéw, opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpo-
wiedzialnych nie polega tylko i wylacznie na dawaniu mu szansy na lep-
sza przysztos¢ poprzez podniesienie poziomu zycia i warunkéw ksztat-
cenia w wyniku nadania statusu uchodzcy lub innych uprawnien.. Przede
wszystkim w mysl Konwencji o prawach dziecka, dziecko powinno wy-
chowywac sie¢ w pelnej rodzinie, by jak najlepiej zabezpieczy¢ mu rozwoj
psychofizyczny. Zasada réwnej stopy zyciowej rodzicow i dziecka™ ozna-
cza, ze nawet w sytuacji czeSciowego niedoboru srodkéw finansowych lub
chwilowej gorszej sytuacji czy kondycji rodzinnej, nie jest to podstawa do
uznawania, Ze najlepszy interes dziecka jest niezachowany. Dlatego uwa-
zam, ze w kazdej sprawie cudzoziemcy powolujac sie na zabezpieczenie

1 Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tezie IV wytycznych w za-
kresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty, dzieci majg prawo do
réwnej stopy zyciowej z rodzicami, zob. uchwala petnego sktadu Sadu Najwyzszego Izby
Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna” 1988, nr 4, poz. 42.



Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego 195

najlepszego interesu dziecka, jak i na ochrone zycia prywatnego i rodzin-
nego, nie powinni automatycznie otrzymywac ochrone miedzynarodowa
lub zgode na pobyt humanitarny lub tolerowany. Kazda sprawa i kazdy
stan faktyczny winien by¢ przez organy wnikliwie zgodnie ze sprawied-
liwg procedura i na podstawie rzetelnych dowodéw przebadany, a wnio-
ski nalezycie wyciagniete i uargumentowane w uzasadnieniu decyzji.
Pewien automatyzm w stosowaniu koncepcji najlepszego interesu dzie-
cka poprzez bezwarunkowe jej zastosowanie i nie rozpatrzenie wszelkich
aspektéw owego najlepszego interesu dziecka, moze prowadzi¢ do wrecz
odwrotnych skutkéw, jak choc¢by roztaczenie rodziny.

Konkludujgc, organy administracji badajac wniosek cudzoziemca
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w glosowanej sprawie, z uwagi
na stan prawny orzekania, zobowiazane byty nie tylko do podjecia wszel-
kich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go oraz zalatwienia sprawy (stosujac wszelkie przepisy i gwarancje za-
warte w krajowym prawie administracyjnym oraz w miedzynarodowych
unormowaniach dotyczacych praw czlowieka i praw dziecka), majac na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli*> pod katem prze-
stanek w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej. Powinny takze
whnikliwie, zgodnie z przepisami prawa®, przeanalizowaé 6wczesne prze-
stanki zawarte w art. 97 u.u.c.o. dotyczace zgody na pobyt tolerowany.

Stowa kluczowe: uchodzZcy, ochrona miedzynarodowa, Konwencja o prawach
dziecka, najlepszy interes dziecka, postepowanie administracyjne

%2 Jak wskazuje F. Elzanowski: , Kodeks postepowania administracyjnego nie definiu-
je pojecia interesu spotecznego ani pojecia sluszny interes obywateli. Sa to pojecia niedo-
okreslone, co powoduje, ze o ich zakresie decyduje organ orzekajacy w danej sprawie,
ktéry musi sie przy tym wykazaé duzg ostroznoscia. B. Adamiak podkresla, ze gdy idzie
o pojecie slusznego interesu obywateli nalezy tu rozumie¢ nie tylko interes stron postepo-
wania, lecz takze interes jednostek posiadajacych w danej sprawie stuszny interes faktycz-
ny”, F. Elzanowski [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 97.

% Z uwagi na tres¢ art. 37 ust. 1 u.u.c.o. w stanie prawnym na date wydawania kon-
trolowanych decyzji, organ administracji co prawda zwiazany byt trescig art. 7177 k.p.a.,
jednak cudzoziemiec skladajacy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej obowia-
zany byl: 1) przedstawi¢ informacje niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy,
a w szczeg6lnosci dotyczace jego wieku, pochodzenia, tozsamosci, obywatelstwa, krew-
nych, kraju i miejsc poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskéw, trasy podrézy oraz
powodoéw ztozenia wniosku; 2) udostepni¢ posiadane dowody potwierdzajace okolicz-
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GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE
COURT OF JUNE 22, 2017, THE FILE REFERENCE NUMBER II OSK 2366/16

Summary

The verdict of the verdict was aimed at raising important issues, both pro-
cedural and substantive law that occurred in the administrative procedure in the
matter of granting international protection. The manner and scope of the eviden-
tiary proceedings, including the legitimacy of the evidence from the interrogation
of a minor, is a preliminary issue to the substantive issues raised in the judgment.
Integration of a third-country national applying for international protection and
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being a minor, as well as the related principle of the best interest of the child,
expressed in art. 3 of the Convention on the Rights of the Child are the main con-
siderations of this vote.

Key words: refugees, international protection, Convention on the Rights of the
Child, best interests of the child, administrative proceedings

TJIOCCAPVN K IIPUTOBOPY BBICIIIETO ATMUHUCTPATVIBHOTO
CYIA OT 22 IFOHS 2017 TODA, HOMEP CChUIKM AKT II OCK 2366/16,
HEOITYBJIMKOBAHHBIV

Pesome

Lesbio TOSIOCOBAHMS 110 Pe3yJIbTaTy OCBUIETeIbCTBOBaHMS ObUIO MPWHSTH
Ba)kKHbIe IIpOlle/lypHBIe ¥ MaTepuasbHble BOIIPOCH], BO3HMKAOIINE B ajMIHU-
CTPaTMBHOV TIpolleflype MpefocTaB/IeHns MexayHapogHou 3ammuTel. Criocob
¥ MacmTaObl IOTy4YeHNsI JoKa3aTeIbCTB, BKIIIOYasl 3aKOHHOCTD ITOJTyYeHVIs 10~
Kas3aTeJIbCTB M3 JOIpoca HecoBepIlIeHHOJIeTHero, SABJIseTCs IIpeiBapuTeIbHbIM
BOIIPOCOM K CYIIIeCTBeHHBIM BOIIpOcaM, ITOIHATBIM B Iyloccapun. VIHTerpariys
rpaXaHMHA CTPaHbl «TPETHEr0 MUpa» XOHATaVCTBYIOIIEro O MeXKITyHapOJHO
3allyTe W ABJIAIONIErocs HeCOBepPIIeHHOJIeTHMM, a TakXXe COOTBeTCTBYIOIINI
IPUHINITY HaWIydiero oOecriedeHns MHTepecoB pebeHKa, M3JI0)KeHHBIV B CT.
3 Konsennmm o npasax pebeHKa SIBJISIOTCSI OCHOBHBIMM COOOPaKeHMsIMI 3TOTO
TOJIOCOBaHMSL.

KiroueBble cioBa: OexXeHITbI, MeXIyHapoaHas 3aminTa, KoHBeHIsA o mpaBax
pebeHKa, HawTydIIvie MHTepechl pebeHKa, aMIHVICTPaTUBHOE IIPOM3BOACTBO






