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Wstep

Kosciotowi przystuguje wtasne, wrodzone i niezalezne od jakiejkol-
wiek wiadzy ludzkiej prawo karania podlegtych sobie wiernych'. Ci, kto-
rym przystuguje to prawo, powinni jednak pamigtaé, Zze na pierwszym
miejscu sg oni pasterzami swojej owczarni, a nie sedziami wymierzajacy-
mi kare.

Ojcowie Soboru Trydenckiego (1545-1563) rozwijajac te¢ mys$l, poucza-
li: , nalezy upomnie¢ biskupéw, aby pamietali, ze s pasterzami, a nie ty-
ranami, oraz ze powinni tak kierowa¢ poddanymi, aby raczej mitowali

" Ks. dr hab., Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, e-mail: kmikolajczuk@
kul.p

! Por. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej. Podrecznik dla ducho-
wienstwa, t. 2, Warszawa 1979, s. 562. F. Baczkowicz rozwija te mysl, wskazujac, ze ,,Prawo
karania jest Kosciolowi wrodzone; wynika bowiem z samej natury spotecznej Kosciota.
Jako spotecznos¢ doskonata musi Kosciét mie¢ prawo nie tylko wydawania przepisow
i rozstrzygania sporéw, lecz takze zmuszania opornych, ktérzy by do jego przepisow lub
wyrokéw zastosowac sie nie chcieli. [...] Prawo karania w KoSciele nie jest zapozyczone
od innej wladzy, lecz jest prawem wlasnym Kosciota, nadanem mu przez samego Zatozy-
ciela, Chrystusa Pana. Stad tez w wykonywaniu tej wtadzy jest Kosciét niezalezny od innej
wladzy, zwlaszcza panstwowej. Pismo $w. na wielu miejscach zawiera swiadectwo, ze
wladza karania zostata Kosciotowi nadana przez Chrystusa Pana; Kosciét zas od samego
poczatku swego istnienia zawsze ja wykonywat, a przeciwne zapatrywania niejednokrot-
nie potepil”. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, Krakow
1933, s. 530-531. Podobny zapis odnajdujemy w komentarzu: J. A. Renken, The Penal Law of
the Roman Catholic Church. Commentary on Canons 1311-1399 and 1717-1731 and Other Sources
of Penal Law, Ottawa 2015, s. 15.
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ich jak dzieci i braci, a nie panowali nad nimi, oraz aby sie starali przez
zachety i napomnienia utrzymac ich z dala od tego, co niegodziwe, i nie
musieli ich kara¢ stosownymi karami, w razie popelnienia przez nich
przestepstw. Gdyby zas wiernym zdarzylo sie zgrzeszy¢ z powodu ludz-
kiej stabosci, biskupi powinni zachowac nakaz Apostota, aby ich przeko-
nywac, zaklinac i gani¢ we wszelkiej dobroci i cierpliwosci, gdyz czesto
«silniej dziala na upominanych faskawos¢ niz surowos¢, bardziej zacheta
niz grozba, bardziej milo$¢ niz moc». Jezeli zas z powodu powagi prze-
stepstwa nalezaloby uzy¢ rézgi, wtedy ostros¢ winna by¢ stosowana z ta-
skawoscig, osad z milosierdziem, surowo$¢ z tagodnoscia, aby lud byt
zachowany w zbawiennej i koniecznej dyscyplinie bez szorstkosci, aby ci,
ktorzy beda ukarani, poprawili sig, a jesli nie chcieliby si¢ opamietac, to
niech inni za zbawiennym przykladem kary, trzymaja sie¢ z dala od wad.
Jest obowigzkiem troskliwych i poboznych zarazem pasterzy, aby na cho-
roby owiec najpierw stosowali tagodne lekarstwa, a pozniej, gdy ciezar
choroby tego si¢ domaga, siegali po ostrzejsze i ciezsze srodki zaradcze.
Gdyby zas$ te srodki nie pomogly w usuniegciu takich chordb, to wtedy
przynajmniej uwolnig inne owce od niebezpieczenistwa zarazenia...”%
Stad zastosowanie sankcji karnej stanowi ostatecznos¢, gdy nie skut-
kuja inne érodki, o czym w niemalze identycznej treSci przypomina pra-
wodawca kodeksowy z 1917 roku’. Zawsze jednak nalezy pamiegtad, ze
istniejg: rady, zachety i dobre przyklady, poniewaz to ,Biskupi kieruja
powierzonymi sobie poszczegdlnymi Kosciotami jako zastepcy i legaci

2 Sobor Trydencki, [w:] Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst facinski i polski, t. 4,
(opr.) A. Baron, H. Pietras, Krakéow 2005, s. 459-461.

* Can. 2214 § 1 ,Nativum et proprium Ecclesiae ius est, independens a qualibet hu-
mana auctoritate, coercendi delinquentes sibi subditos poenis tum spiritualibus tum etiam
temporalibus. § 2 Prae oculis autem habeatur monitum Conc. Trid., sess. XIII, de ref., cap.
1: «Meminerint Episcopi aliique Ordinarii se pastores non percussores esse, atque ita prae-
esse sibi subditis oportere, ut non in eis dominentur, sed illos tanquam filios et fratres dili-
gant elaborentque ut hortando et monendo ab illicitis deterreant, ne, ubi deliquerint, de-
bitis eos poenis coercere cogantur; quos tamen si quid per humanam fragilitatem peccare
contigerit, illa Apostoli est ab eis servanda praeceptio ut illos arguant, obsecrent, increpent
in omni bonitate et patientia, cum saepe plus erga corrigendos agat benevolentia quam
austeritas, plus exhortatio quam comminatio, plus caritas quam potestas; sin autem ob
delicti gravitatem virga opus erit, tunc cum mansuetudine rigor, cum misericordia iudi-
cium, cum lenitate severitas adhibenda est, ut sine asperitate disciplina, populis salutaris
ac necessaria, conservetur et qui correcti fuerint, emendentur aut, si resipiscere noluerint,
ceteri, salubri in eos animadversionis exemplo, a vitiis deterreantur»”. Codex Iuris Canonici
Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, AAS 9 (1917)
pars II [dalej cyt.: CIC/17].
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Chrystusa radami, zachetami i przyktadem, ale takze moca swego auto-
rytetu i Swietej wladzy, z ktorej jednak korzystaja tylko dla budowania
swojej trzody w prawdzie i $wietosci [...] Wladza ta, ktorg w imieniu
Chrystusa osobiscie sprawuja, jest wlasna, zwyczajna i bezposrednia, cho¢
jej wykonywanie jest kierowane w ostatecznej instangji przez najwyzsza
wladze Kosciota, i ze wzgledu na dobro Kosciota lub wiernych moze by¢
w pewnej mierze ograniczane. Na mocy tej wladzy biskupi maja Swiete
prawo i obowigzek wobec Pana stanowienia praw dla tych, ktérzy zostali
powierzeni ich wtadzy, sprawowania sadow i kierowania wszystkim, co
nalezy do dziedziny kultu oraz apostolatu. [...] Biskup powotany przez
gospodarza, aby kierowat Jego domownikami, powinien miec¢ przed oczy-
ma przyktad Dobrego Pasterza, ktory nie przyszed}, aby mu stuzono, lecz
aby stuzy¢ (por. Mt 20, 28; Mk 10, 45) i da¢ swoje zycie za owce (por. ] 10,
11). Wziety z posrod ludzi i podlegajacy stabosci, moze wspdtczuc¢ tym,
ktorzy nie wiedza i btadza (por. Hbr 5, 1n)...” .

W zwiazku ze zblizajaca si¢ setna rocznica promulgacji kodeksu Pio-
-Benedyktynskiego z 1917 roku, wydaje si¢ celowym przyblizenie tych hi-
storyczno — prawnych zagadnien wskazanych w temacie niniejszego ar-
tykutu.

1. Pojecie kary

Zasadnym staje si¢ wiec, by najpierw wyjasni¢ pojecie kary w ogol-
nosci, aby tatwiej zrozumie¢ dalsze mysli przewodnie niniejszych rozwa-
zan. Karg wedlug M. Myrchy (w znaczeniu ogolnym) nazywamy reakcje
na zachowanie sie cztowieka wykraczajacego przeciwko obowigzujacym
nakazom lub zakazom, to jakby socjologiczne i filozoficzne oblicze kary
— postugujac sie tytulem publikacji Z. Papierkowskiego®. W tym pojeciu
kara posiada niejednolity charakter, w zaleznosci przez kogo i w jakim
celu zostanie wymierzona. Méwimy tu o karze pedagogicznej, admini-

* Por. Sobdér Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele — Lumen gentium,
n. 27, [w:] Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe ttumaczenie,
Poznan 2002; E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne..., s. 562.

® Por. M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do Pigtej Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Kara — czes¢ I — przepisy ogolne, Warszawa 1960, s. 5, Z. Papierkowski, Socjologiczne i filozo-
ficzne oblicze kary, Lublin 1947, s. 5.
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stracyjnej (porzadkowej), dyscyplinarnej, umownej i kryminalnej. Kara,
w $cistym stowa znaczeniu, to stosowne dziatanie spoleczne, wyrazone
jawnie, zewnetrznie i wyraznie. Dokonuje si¢ to przez cata grupe spolecz-
na, wprost (zbiorowo), przez jej zwierzchnika lub przedstawiciela, czy
tez przez pokrzywdzonego. Wszelkie takie dziatania sygnowane sa przez
spoleczenstwo za czyn uznany przez powszechne prawo karne za prze-
stepstwo®.

Ojciec Swiety Pius XII (1939-1958) przedtozyt Kosciotowi szereg prze-
mowien o pojeciu kary, w ktorych przypominal zasady etyki katolickiej
niepodzielnie zwigzanej z powyzszym zagadnieniem. Z punktu widze-
nia etyki katolickiej tamtego okresu w pojeciu kary dostrzegamy piec
waznych elementow. To dolegliwo$¢, wladza, przyczyna, wymiar i cel’.
Kara ze swej natury powinna by¢ dolegliwoscig materialng lub duchowa.
Powinna by¢ cierpieniem odczuwalnym zmystami przez przestepce lub
pozbawiac go jakiego$ wymiernego dobra, na przyktad zycia, wolnosci,
wlasnosci, okreslonych uprawnien duchowych lub przywilejéw w grupie
spotecznej. Kolejno kara powinna by¢ wymierzona sprawcy jedynie przez
prawowita wladze (np. koscielna), ktorej podlega. Nie moze sam sprawca
wymierzy¢ sobie kary za dokonane przestepstwo, bowiem z ustanowie-
nia Bozego prawo wymierzania kar przystuguje wytacznie spotecznosci
doskonatej — jaka jest Koscidt i panistwo?.

Kara moze by¢ zaaplikowana jedynie za przestepstwo dokonane, al-
bowiem kara z natury swej jest odwetem natozonym na sprawce przez
spotecznos¢ ludzka, za zburzenie porzadku prawnego. Skoro nie zaistnia-
o przestepstwo, nie zaistnial réwniez tytul prawny do wymierzenia tej
kary. Niewatpliwie kara ze swej istoty jest ztem, ktdre zostalo wymierzo-
ne sprawcy przestepstwa. Nie jest ono ztem dla sprawcy w sytuacji zagro-

¢ Por. M. Myrcha, Prawo karne..., s. 5-6.

7 Tamze, s. 9-10.

8 O tej doskonatosci Kosciota i paristwa wspominat w 1929 r. papiez Pius XI w swej
encyklice — Divini illius Magistri. Te dwa doskonate podmioty sa zdolne i uprawnione do
wychowawczego postannictwa. ,Panstwo jest spolecznoscia doskonata, majaca w sobie
wszystkie srodki do swego celu, ktérym jest powszechne, doczesne dobro; dlatego pod
tym wzgledem, to jest w stosunku do ogdlnego dobra [...] spotecznoscia, w ktérej przez
chrzest rodzi sie cztlowiek do boskiego Zycia taski, jest Kosciot, spotecznos¢ nadprzyrodzo-
na i powszechna, spotecznos¢ doskonala, poniewaz ma w sobie wszystkie srodki do swo-
jego celu, jakim jest zbawienie wieczne ludzi, i dlatego w swoim porzadku najwyzsza...”.
Pius XI, encyklika — Divini illius Magistri, http://w2.vatican.va/content/pius-xi/la/encycli-
cals/documents/hf_p-xi_enc_31121929_divini-illius-magistri.html [dostep: 10.02.2016 r.].
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zenia karg’. M. Myrcha stwierdza, ze ,na nazwe kary zastuguje wytacznie
kara w stanie wykonania, podczas gdy karze w stanie zagrozenia raczej
przystuguje nazwa sankgji karnej". Jak juz wspomniano, kara ma stano-
wi¢ dolegliwos¢, ktora jako srodek zmierza do osiagniecia okre$lonego
celu spotecznego. Tak wiec przypadlos$¢ ta nie moze by¢ celem samym
w sobie, lecz jedynie i wylacznie srodkiem do pozyskania innego dobra
spotecznego'.

Prawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku poda-
je okreslenie kary w kan. 2215. Odnajdujemy tam zapis: Kara koscielna
jest pozbawieniem jakiego$ dobra w celu poprawy i ukarania przestepcy,
dokonanym przez prawowitq wladze™. J. Arias tak to interpretuje: ,Po-
zbawienie dobra: kara moze odnosic sie tylko do dobr prawnych, pojmo-
wanych jako prawa osobowe; stad ukaranie jest pozbawieniem praw oso-
bowych wlasciwych kazdemu wiernemu Kosciota lub nabytych na mocy
specjalnej sytuacji prawnej, jaka ma w Kosciele. Dokonane przez prawo-
witg wladze: tak by¢ powinno, poniewaz kara kanoniczna ma charakter
publiczny. Wtadza uprawniona do karania moze uczyni¢ to wytacznie
wobec przestepcy, czyli osoby, ktdra pogwalcita norme karna z wystar-
czajaca Swiadomoscia i wolnos$cia dziatania. W celu poprawy i ukarania
przestepcy: w tych stowach zawiera sie cel kary kanonicznej, ktéra ma

° Idac za $w. Tomaszem z Akwinu mozna powiedzie¢, Ze kara z natury jest czyms
ztym, jednak ze wzgledu na cel stanowi dobro moralne, bowiem prowadzi do naprawy
zburzonego porzadku spolecznego, naruszonego przez dokonane przestepstwo. Ciekawej
analizy powyzszego zagadnienia dokonuje: P. Belina-Prazmowska, Dlaczego czynimy zto?
Trdjpodziat przyczyn zta moralnego wedtug sw. Tomasza z Akwinu, ,Rocznik Tomistyczny”
2014, z. 3, s. 113-127. Polecam réwniez interesujaca monografie: K. Paczos, Niewiele mniej-
szy od anioldw. Zagadnienia podstawowe z filozofii wyzszej warstwy duszy ludzkiej. Perspektywa
Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu, Gdansk 2005.

10 Por. M. Myrcha, Prawo karne..., s. 10-12.

" Tamze, s. 12.

12 CIC/17, can. 2215: , Poena ecclesiastica est privatio alicuius boni ad delinquentis cor-
rectionem et delicti punitionem a legitima auctoritate inflicta”. Por. J. Arias, Przestepstwa
i kary w ogdlnoéci, [w:] P. Majer (red.), Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Ko-
mentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty pol-
skiego prawa wyznaniowego, Krakow 2011, s. 985, E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne..., s. 562.
M. Myrcha, rozwijajac niejako mysl prawodawcy, pisze: ,kara jest dolegliwoscia, ktora
wymierza prawowita wtadza koscielna, pozbawiajac przestepce jakiego$ dobra material-
nego lub duchowego, celem poprawy przestepcy i ustrzezenia innych ludzi od podobnych
karygodnych czynéw, a rownoczesnie zados¢uczynienia sprawiedliwosci (ukarania prze-
stepcy)”. M. Myrcha, Prawo karne..., s. 17.
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charakter odwetowy, czyli retorsyjny, a jednoczesnie zmierza do nawrd-
cenia i poprawy przestepcy...”".

Godnym odnotowania jest fakt, ze w definicji kary prawodawca wska-
zuje istotne jej sktadniki, sq nimi: przyczyna, przedmiot, wladza oraz
cel*. Méwiac o przyczynie nalezy stwierdzi¢, Ze samo przestepstwo nie
powoduje kary, lecz zaburzenie porzadku spolecznego dziataniem bez-
prawnym obliguje do wymierzenia kary. W obowigzujacym porzadku
prawnym (tamtego okresu), prawo i powinno$¢ wymiaru kar przystugi-
wata wylacznie spotecznosci doskonatej — czyli, jak to juz wspominano
— Kosciotowi i panistwu. Dokonane przestepstwo poniekad zmusza spo-
fecznos¢ do wymierzania kary. Kara zas jest dziataniem odwetowym ze
strony spoteczenistwa przeciwko dezorganizacji spolecznej, spowodowa-
nej przestepstwem. Ta generalna zasada znalazta swoj wyraz w Kodek-
sie z 1917 roku. Przyczyna kary koscielnej jest popelnione przestepstwo.
Prawodawca wyraza t¢ mysl w kan. 2215 w stowach: ad deliquentis cor-
rectionem et delicti punitionem. Z dyspozycji zawartych w kan. 2214 § 1,
2216%, 2228, 2233" jasno tez wynika, ze podstawq kary kosScielnej jest

3 J. Arias, Przestepstwa..., s. 985.

4 Por. M. Myrcha, Prawo karne...,s. 17.

5 CIC/17, can. 2216: ,In Ecclesia delinquentes plectuntur: 1° Poenis medicinalibus
seu censuris; 2° Poenis vindicativis; 3° Remediis poenalibus et poenitentiis”. Prawodawca
w powyzszym kanonie dokonuje podziatu kar na: kary poprawcze — cenzury (poenae medi-
cinales), o ile daza ku poprawie przestepcy; kary odwetowe (poenae vindicativae), gdy te pro-
wadzg do wyréwnania naruszonego porzadku publicznego; Srodki zaradcze (remedia po-
enalia) i pokuty (poenitentiae). Chociaz te pierwsze nie sq wprost karami, lecz zmierzajg do
zapobiezenia przestepstwom, to w wyjatkowych przypadkach moga zastapi¢ kare (kan.
2309 § 3), lub tez jq zaostrzy¢ (kan. 2311 § 2). Pokuty natomiast nakladane sq w zakresie
zewnetrznym przez stosowna wladze koscielna. Maja one na celu zados¢uczynienie Bogu
iblizniemu. W zakresie za$ zewnetrznym ukierunkowane sa na zado$¢uczynienie spotecz-
nosci, moga by¢ przyjete dobrowolnie lub natozone przez kompetentna wtadze —ijedynie
wtedy majq charakter kary. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne..., s. 563, F. Baczkowicz, Prawo
kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 3, Opole 1958, s. 384.

16 CIC/17, can. 2228: ,,Poena lege statuta non incurritur, nisi delictum fuerit in suo ge-
nere perfectum secundum proprietatem verborum legis”. E. Sztafrowski, powotujac si¢ na
F. Baczkowicza, formutuje to tak: ,Przestepca nie zaciaga przewidzianej w ustawie kary,
jezeli przestepstwo nie jest w swoim rodzaju dokonane wedlug brzmienia stéw ustawy
(por. kan. 2228). Idzie tutaj o warunki obiektywne i subiektywne okreslone przez ustawe
dla danego przestepstwa”. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne..., s. 569. F. Baczkowicz, Prawo
kanoniczne..., t. 3, s. 399.

7 CIC/17, can. 2233: ,,§ 1. Nulla poena infligi potest, nisi certo constet delictum com-
missum fuisse et non esse legitime praescriptum. § 2. Licet id legitime constet, si agatur
de infligenda censura, reus reprehendatur ac moneatur ut a contumacia recedat ad nor-
mam can. 2242 § 3, dato, si prudenti eiusdem iudicis vel Superioris arbitrio casus id ferat,
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przestepstwo dokonane zgodnie z wymogami kan. 2195" oraz usitowanie
przestepstwa zgodnie z kan. 2212 § 4", 2213%. Nastepstwem powyzszej
zasady jest to, ze kara nie moze by¢ wymierzona osobom niewinnym lub
za przestepstwo tak zwane obce. Zasada ta jest bezwzgledna i nie dopusz-
cza zadnego wyjatku. Wedtug M. Myrchy ,jesli wiec w zwiazku z kara, na
jaka skazano sprawce przestepstwa, osoby niewinne zmuszone sg znosic
pewne dolegliwosci, np. w wypadku wymiaru interdyktu lokalnego lub
personalnego ogdlnego, to dolegliwosci te w stosunku do tychze niewin-
nych osob nie stanowia kary, lecz sa to zarzadzenia administracyjne, kto-
rych zastosowanie jest konieczne, azeby kara mogta osiagnac¢ swoj cel”?.
Kolejno M. Myrcha, wskazujac na przedmiotjako istotny skfadnik kary,
opisuje najpierw odplate ze strony spoteczenistwa, bowiem, jak twierdzi,

congruo ad resipiscentiam tempore; contumacia persistente, censura infligi potest”. Nie
wolno zatem wymierzac¢ jakiejkolwiek kary, dopdki nie ustali sie, Ze przestepstwo zostato
popetnione i nie uleglo przedawnieniu. Nalezy réwniez pamieta¢, ze przy wymierzaniu
kar poprawczych nalezy upomnie¢ i skarci¢ winnego, aby ten powstrzymat sie od uporu.
Jesli pomimo tego trwa w uporze, nalezy wymierzy¢ mu kare poprawcza. E. Sztafrowski,
Prawo kanoniczne..., s. 572.

8 CIC/17, can. 2195: ,,§ 1. Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur externa et mo-
ralitet imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem indeterminata. § 2.
Nisi ex adiunctis aliud appareat, quae dicuntur de delictis, applicantur etami violationibus
praecepti cui poenalis sanctio adnexa sit”. Przestepstwo oznacza zewnetrzne i moralnie
poczytalne naruszenie ustawy, do ktdérej dotaczono sankcje karng, cho¢by nieokreslona.
Wedtug E. Sztafrowskiego powyzsza definicja wskazuje na trzy elementy sktadowe: ,1°
Przestepstwo jest zewnetrznym naruszeniem przepisu. Nie stanowi zatem przestgpstwa
(cho¢ bedzie grzechem) sama mysl, czy nawet che¢ naruszenia prawa. Czyn jednak ozna-
cza tu réwniez zaniechanie tego, co powinno by¢ podjete, wykonane. 22 Dzialanie prze-
stepcze zaktada poczytalnosé, a wiec wymagane sa wszystkie elementy suponujace wine
moralna. 3° Nie kazde jednak przekroczenie przepisu powoduje zaistnienie przestepstwa,
lecz jedynie takiego przepisu, do ktérego prawodawca dotaczyt sankcje karng”. Dalej ten
sam Autor pisze: ,Na rowni z ustawa karna idzie rozkaz (praeceptum), do ktérego dotaczo-
no zagrozenie karg. Tak wigc jego naruszenie powoduje zaistnienia przestepstwa”. E. Szta-
frowski, Prawo kanoniczne..., s. 552-553.

¥ CIC/17, can. 2212: ,§ 4. Si conatus delicti peculiari poena in lege muletetur, verum
constituit delictum”.

2 CIC/17, can. 2213: ,§ 1. Delicti conatus suam habet imputabilitatem, eo maiorem,
quo magis ad consummationem accedit, quanquam minorem prae delicto consummato,
salvo praescripto § 3. § 2. Delictum frustratum magis culpabile est, quam simplex delicti
conatus. § 3. Ab omni imputabilitate liberatur qui sponte ab incepta delicti exsecutione
destiterit, si nullum ex conatu damnum aut scandalum ortum sit”.

2 M. Myrcha, Prawo karne..., s. 17-18. Wiele interesujacych informacji odnajdujemy
rowniez u F. Baczkowicza, ktéry wnikliwie wyjasnia zagadnienia zwigzane z usifowaniem
przestepstwa: pojecie, warunki usitowania, podziat, poczytalnos¢. F. Baczkowicz, Prawo
kanoniczne..., t. 2, s. 546-547.
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ta stanowi istotny element kary koscielnej. Opiera si¢ ona na najistotniej-
szych zasadach prawa naturalnego i jest wspolng wszystkim spoteczen-
stwom. Mys$la przewodnia kary koscielnej jest odwet — odptata. Jaka win-
na by¢ odplata? — pyta Autor. ,Ze wzgledu na to, ze przestepstwo, z racji
spowodowanego bezprawia (szkody materialnej) oraz winy wystepujacej
po stronie sprawcy, stanowi zamach na zywotne interesy spoteczne, jest
wiec czyms ztym dla spotecznosci, stad i odwet ze strony spoleczenistwa
musi by¢ czyms$ ztym, wyrazajacym sie w cierpieniu, czy tez pozbawie-
niu pewnych dobr sprawcy przestepstwa, przez te spotecznos¢; scisle mo-
wiac, przez wladze chronigca porzadku spotecznego. Wskazuje na to kan.
2215, w stowach: Poena est privatio alicuius boni”*.

Przed kodeksem Pio-Benedyktyrnskim kara koscielna, a takze i ta defi-
niowana przez ustawodawstwo swieckie, okreslana byta jako: malum pas-
sionis aut privationis. Takie pojecie kary byto uzasadnione, bowiem historia
pokazuje, ze w Kosciele stosowane byly liczne kary cielesne®. Kodeks Pra-
wa Kanonicznego z 1917 roku wskazuje, ze Kosciol, podobnie jak i pan-
stwo, nie chce wymierzac takich kar, bowiem te nie sa zgodne z zasadami
polityki kryminalnej. Nalezy wigc jasno stwierdzi¢, ze przedmiotem kary
koscielnej jest kazda dolegliwos¢ (z wyjatkiem cielesnej), jaka powstaje
wskutek pozbawienia sprawcy przestepstwa okreslonego dobra, rzeczy
lub praw, czy tez mozliwosci korzystania z tego dobra lub praw, przystu-
gujacych sprawcy przed popelnieniem przestepstwa. Przez dobra, jakich
pozbawi¢ moze kara koscielna, rozumiec nalezy te wszystkie i wylacznie
te, ktorymi Koscidt moze dysponowac w zakresie zewnetrznym?. Zatem
przedmiotem kary koscielnej sa wylacznie te dobra, ktdre z racji naby-
cia, posiadania, ochrony lub uzycia podlegaja jego jurysdykcji w zakre-
sie zewnetrznym?®. Warto wspomnie¢, ze przedmiotem kary koscielnej
sq rowniez dobra naturalne, przez Boga dane wszystkim ludziom, i te,

2 M. Myrcha, Prawo karne..., s. 19.

% Po wiele interesujacych informacji odsytam do: L. Lyons, Historia kar cielesnych,
Warszawa 2010; W. Ambrozik, Od kazni i tortur do uwiezionej socjalizacji. O genezie i rozwoju
systemu profilaktyki i resocjalizacji, ,Studia Edukacyjne” 2013, nr 24, s. 27-36.

% E. Wilemska, Kary koscielne, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 8, Lublin 2000, kol. 928.

% M. Myrcha podaje nastepujacy katalog: , Takimi sa: dobra duchowe lub doczesne,
ktére Koscidt wlasng powaga ustanowit i wobec tego dowolnie nimi moze dysponowac.
Do nich zaliczaja sie: beneficja i oficja koscielne, odpusty, prawo patronatu, ponadto takze
dobra, ktore przystuguja sprawcy na podstawie praw przyrodzonych; sa nimi dobra nad-
przyrodzone, ktére z ustanowienia Chrystusa Pana przystuguja wiernym, lecz znajduja
sie w administracji, ochronie lub dystrybucji wladzy koscielnej, jakimi sq sakramenta Sw.,
wladza jurysdykcji, uczestnictwo w obrzedach Bozych”. M. Myrcha, Prawo karne..., s. 20.
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ktore zostaty powierzone pieczy Kosciota — wolno$¢, stawa, wlasnosc. Bez
watpienia nie sa przedmiotem kary koscielnej dobra lub prawa przyna-
lezne do kompetencji wladzy swieckiej. Dobra duchowe, udzielone wier-
nym przez Stworce natury oraz Chrystusa Pana, zatozyciela Kosciota, nie
mieszcza sie¢ rowniez w katalogu przedmiotéw kary koscielnej. Do nich
zaliczy¢ mozemy: charakter sakramentalny, wtadze swiecen, taske uswie-
cajacq czy tez uczynkowa, jak réwniez dobra, ktére bezposrednio przystu-
guja cztonkom Kosciola przez wzglad na ich osobiste zastugi, jak: poboz-
ne uczynki czy tez prywatne modlitwy*.

Wiadza - to kolejny, istotny skladnik kary. W Kosciele stosowanie
sankcji karnych nalezy wylacznie do wladzy publicznej, z wylaczeniem
0sob prywatnych — kan. 1934”. W kan. 2215, zawierajacym definicje kary,
prawodawca nie podaje, jaka wladza jest kompetentna do wymiaru kary.
Wydaje sig, ze to zagadnienie jest przedmiotem tytutu 5, ksiegi V, kan.
2220-2225%. Z powyzszych kan. 2220-2225, jak i ogdélnych zasad prawa

% Tamze, s. 20-21. Powyzsze zestawienie uzupetnia E. Wilemska: ,Przedmiotem kary
koscielnej jest dolegliwos¢, jakiej doznaje przestepca wskutek pozbawienia go okreslonych
dobr lub uprawnien do korzystania z nich; k.k. [tu: kara ko$cielna - K.M.] moze pozbawi¢
dobr podlegajacych kompetencji wtadzy koscielnej, przedmiotem k.k. nie moga by¢ takie
dobra, ktdére chrzescijanie otrzymuja bezposrednio od Boga, jak taska uswiecajaca, i takie
dobra, ktére podlegaja wylacznej kompetencji wladzy swieckiej, np. urzedy panstwowe;
moga to by¢: 1° dobra duchowe, ktdre z ustanowienia Chrystusa przystuguja wiernym,
ale powierzone sa administracji wladzy koscielnej, jak: sakramenty, wtadza nauczania,
uswiecania i rzadzenia Kosciotem, 2° dobra duchowe, ktére Kosciot wtasng powaga usta-
nowil, jak: sakramentalia, urzedy i godnosci koscielne, 3° dobra doczesne, ktore znajduja
sie¢ w dyspozycji Kosciota jako niezbedne srodki do realizacji jego misji nadprzyrodzonej,
jak: dobre imig, pensje koscielne, majatek koscielny”. E. Wilemska, Kary..., kol. 928.

¥ CIC/17, can. 1934: , Actio, seu accusatio criminalis uni promotori iustitiae, ceteris
omnibus exclusis, reservatur”.

# CIC/17, can. 2220-2225: ,Can. 2220. § 1. Qui pollent potestate leges ferendi vel pra-
ecepta imponendi, possunt quoque legi vel praecepto poenas adnectere; qui iudiciali tan-
tum, possunt sollummodo poenas, legitime statutas, ad normam iuris applicare. § 2. Vica-
rius Generalis sine mandato speciali non habet potestatem infligendi poenas. Can. 2221.
Legislativam habentes potestatem, possunt intra limites suae iurisdictionis, non solum
legem a se vel a decessoribus latam, sed etiam, ob peculiaria rerum adiuncta, legem tam
divinam, quam ecclesiasticam a superiore potestate latam, In territorio vigentem, congrua
poena munire aut poenam lege statutam aggravare. Can. 2222. § 1. Licet lex nullam san-
ctionem appositam habeat, legitimus tamen Superior potest illius transgressionem, etiam
sine praevia poenae comminatione, aliqua iusta poena punire, si scandalum forte datum
aut specialis transgressionis gravitas id ferat; secus reus puniri nequit, nisi prius monitus
fuerit cum comminatione poenae latae vel ferendae sententiae in casu transgressionis, et
nihilominus legem violaverit. § 2. Pariter idem legitimus Superior, licet probabile tantum
sit delictum fuisse commissum aut delicti certe commissi poenalis actio praescripta sit,
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publicznego wynika, ze kompetentng wladza jest wytacznie wtadza kos-
cielna, wyposazona w uprawnienia karania w zakresie zewnetrznym.
Mozna to uzasadni¢ w sposob nastepujacy: kara koscielna ze swej natury
jest wlasciwa sobie reakcjg ze strony spotecznosci koscielnej (wladzy kos-
cielnej), do ktorej nalezy obowiazek zachowania porzadku prawno-spo-
fecznego, ktory pogwalcit przestepca swym bezprawnym postepowaniem
w sposob zawiniony, z wystarczajaca swiadomoscia i wolnoscia dziata-
nia®. Jak twierdzi M. Myrcha: ,z racji braku wymiaru przez prawowita
wladze pokuty — dobrowolnie przyjete — nie majq charakteru kary, beda

natomiast karg, gdy zostana natozone przez wtasciwa wtadze koscielng”*.

non solum ius, sed etiam officium habet non promovendi clericum de cuius idoneitate non
constat, et, ad scandalum evitandum, prohibendi clerico exercitium sacri ministerii aut
etiam eundem ab officio, ad normam iuris, amovendi; quae in casu non habent rationem
poenae. Can. 2223. § 1. In poenis applicandis iudex nequit poenam determinatam augere,
nisi extraordinaria adiuncta aggravantia id exigant. § 2. Si lex in statuenda poena ferendae
sententiae facultativis verbis utatur, commitittitur prudentiae et conscientiae iudicis eam
infligere, vel, si poena fuerit determinata, temperare. § 3. Si vero lex utatur verbis praecep-
tivis, ordinarie poena infligenda est; sed conscientiae et prudentiae iudicis vel Superioris
committitur: 1° Poenae applicationem ad tempus magis opportunum differre, si ex prae-
propera rei punitione maiora mala eventura praevideantur; 2° A poena infligenda absti-
nere, si reus perfecte fuerit emendatus, et scandalum reparaverit, aut sufficienter punitus
sit vel puniendus praevideatur poenis auctoritate civili sanctis; 3° Poenam determinatam
temperare vel loco ipsius aliquod remedium poenale adhibere aut aliquam poenitentiam
iniungere, si detur circumstantia imputabilitatem notabiliter minuens, vel habeatur qui-
dem rei emendatio aut inflicta a civili auctoritate castigatio, sed iudex vel Superior op-
portunam praeterea ducat mitiorem aliquam punitionem. § 4. Poenam latae sententiae
declarare generatim committitur prudentiae Superioris; sed sive ad instantiam partis cuius
interest, sive bono communi ita exigente, sententia declaratoria dari debet.Can. 2224. § 1.
Ordinarie tot poenae quot delicta. § 2. Si tamen propter numerum delictorum nimius esset
poenarum infligendarum cumulus, prudenti iudicis arbitrio relinquitur aut poenam om-
nium graviorem infligere, addita, si res ferat, aliqua poenitentia vel remedio poenali, aut
poenas intra aequos terminos moderari, habita ratione numeri et gravitatis delictorum. §
3. Si poena constituta sit tum in conatum delicti tum in delictum consummatum, hoc ad-
misso, infligi tantum debet poena in consummatum delictum statuta. Can. 2225. Si poena
declaretur vel infligatur per sententiam iudicialem, serventur canonum praescripta circa
sententiae iudicialis pronuntiationem; si vero poena latae vel ferendae sententiae inflicta
sit ad modum praecepti particularis, scripto aut coram duobus testibus ordinarie declare-
tur vel irrogetur, indicatis poenae causis, salvo praescripto can. 2193”.

» Por.]. Arias, Przestepstwa..., s. 985.

® M. Myrcha, Prawo karne..., s. 21-22. Warto odnotowac za M. Myrcha, Ze pojecie kary
w polskim Kodeksie karnym z 1932 roku jest niemalze tozsame z tym w Kodeksie prawa
kanonicznego z 1917 roku. Tamze, Prawo karne..., s. 22. Po rozwazania dotyczace réwnie
interesujacych zagadnien zawartych w polskim Kodeksie karnym z poczatkéw XX wie-
ku odsytam do: A. Grzeskowiak, K. Wiak, M. Gatazka, R. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk
(red.), Kodeks karny z 1932 roku, Lublin 2015.
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2. Cel kary

W dziejach prawa kanonicznego wymieniane byty rézne cele kary kos-
cielnej. ,,Dekret Gracjana, opierajac si¢ na nauce Augustyna podkreslal, ze
kara ma uzasadnienie o tyle, o ile przyczynia si¢ do poprawy przestepcy
i innych ludzi; w KPK z 1917 (kan. 2215) prawodawca wskazal, ze kara
koscielna ma stuzy¢ zaréwno celowi poprawczemu, jak i odwetowemu;
prawodawca hotdowat teorii mieszanej, zas komentatorzy prawa kodek-
sowego (G. Michel, M. Myrcha) podkreslali cel odwetowy...”*. Pojecie
kary wydaje sig, ze bytoby niepelne, jesli poprzestalibysmy na ustaleniu,
czym ona jest, pomijajac zagadnienie jej celowosci. Zapewne miesci sig to
w filozofii kary i tam odnalez¢ mozna odpowiedZ na pytanie, dlaczego
istnieje kara i jakie jest jej uzasadnienie. Nalezy podkresli¢, ze cel kary
usprawiedliwia jej stosowanie i niewatpliwie uprawnia Kosciol, lub pan-
stwo, do jej wymiaru. ,,Cele, ktére moga przyswiecac karze, s roznorod-
ne: odptata, zapobiezenie ogdlne, zapobiezenie szczegolne”*.

Cel kary pokrywa si¢ czastkowo z jej istota i wynika z niej samej. Tak
wiec istotnym celem kary jest odwet. ,Mozna podnies¢ zarzut, ze isto-
ta kary nie moze by¢ jej celem. Co innego jest istota pewnej instytucji,
a co innego jej cel. Istota tkwi w danym urzadzeniu, stanowi niejako jego
rdzen, cel natomiast znajduje sie poza nim, jako mozliwos¢, do ktérej dane
urzadzenie zdaza. Istota nie jest nigdy w stanie uzasadni¢ danego urza-
dzenia, moze go jedynie wytlumaczy¢, podac jego zrozumienie. Uzasad-
nienia nalezy szuka¢ poza danym urzadzeniem i jego istota, w tym co
nazywamy celem. Zarzut jest jednak niestuszny. «Istota moze by¢ $cisle
zwigzana z celem. W pewnych wypadkach cel moze by¢ wynikiem wias-
ciwosci pewnej rzeczy, moze wyplywac z jej istoty. Istota drzewa nie jest
jego przeznaczenie, tylko czynniki skladowe. Inaczej natomiast bedzie
z bronia. Istota broni, bez wzgledu na jej material czy budowe jest to, ze
stuzy do napasci lub obrony. Cel wiec decyduje o istocie. Podobnie rzecz
ma si¢ z kara. Cel kary wynika z jej istoty, albowiem kara, z przeznaczenia
swego, nie stuzy dla przyjemnosci, lecz dla zadawania dolegliwosci. Z tej

* E. Wilemska, Kary..., kol. 928; W. Wjcik, J. Krukowski, F. Lempa, (red.), Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Ksiega V — Dobra doczesne Kosciota, Ksiega VI — Sankcje
w Kosciele, t. 4, Lublin 1987, s. 160.

2 M. Myrcha, Prawo karne..., s. 24.
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racji, nie jest rzecza nielogiczna upatrywac w istocie kary (odplacie) zara-
zem i cel kary (odptate)»”%.

Innym i kolejnym celem kary jest cel pedagogiczny —kara ma stuzy¢ do
oddziatywania na innych cztonkéw spoteczenstwa, ma powstrzymywac
ich od popetniania ewentualnego przestepstwa. M. Myrcha zdecydowa-
nie twierdzi, idac za mysla S. Sliwiniskiego, Zze ,mozna $miato zaryzyko-
wac twierdzenie, ze w kazdym czltowieku tkwia, w wigkszej lub mniejszej
mierze, pierwiastki kryminalne. Wynika to ze skazonej grzechem natu-
ry ludzkiej, dazacej do nieograniczonej swobody, ktora musi by¢ regu-
lowana, aby umozliwi¢ wspolzycie miedzy ludzmi. Pokusa wkroczenia
w dziedzing obcg, celem rozszerzenia wlasnej swobody, prowadzi czesto
do zatargu z prawem, nie wylaczajac prawa karnego”®. S. Sliwiriski, kon-
tynuujac powyzsza mysl, podkresla: ,aby wigc powstrzymac te drzemia-
ce w kazdym czltowieku sklonnosci do naruszenia prawa, spoleczenstwo
uznalo jako nieodzowna konieczno$¢ wprowadzenia kary, mianowicie
w postaci jej zagrozenia, wymiaru w razie popelnienia przestepstwa i jej
wykonania. Kara ma odstraszac¢ ludzi od popelniania przestepstw, odstra-
szac przez to, ze grozi, ze jest wymierzana i ze jest wykonywana”®.

Niezasadny jest wiec zarzut przeciw prewencji generalnej stwierdza-
jacy, ze jest ona bezuzyteczna, kiedy przestepstwa sa stale popeiniane.
Nie wiemy, jak funkcjonowatoby na co dzien spoteczenstwo, kiedy zabra-
kloby kary za naruszenie prawa. ,Prewencja generalna nie wymaga, jak
by sie to zdawalo, kar odznaczajacych sie nadzwyczajng srogoscia. Dla
przecietnego ogotu wystarczaja w zupelnosci zagrozenia karne odpowia-
dajace humanitarnym zasadom. Sadystyczne zagrozenia karne mijaja sie
z celem dlatego, ze dla przecietnego ogdtu sa niepotrzebne i wywotuja
jedynie nieche¢ i poczucie niesprawiedliwosci, dla pewnych za$ jedno-
stek, ktérych zadna sankcja nie potrafi odstraszy¢, sa rowniez pozbawione
znaczenia. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze w pewnych okolicznosciach
wzmozonej przestepczosci ustawodawca siega¢ musi do nadzwyczajnie
surowych srodkéw karnych”.

Kolejnym celem kary jest prewencja szczegdlna, ktora w przeciwien-
stwie do prewencji generalnej koncentruje si¢ wokot sprawcy przestep-
stwa. Kara, przez swe oddziatywanie tak fizyczne, jak i psychiczne, ma

% G, Sliwiniski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 436, M. Myrcha, Prawo karne..., s. 24-25.
3 G, Sliwinski, Prawo..., s. 436. M. Myrcha, Prawo karne..., s. 25.

% G, Sliwinski, Prawo. .., s. 437.

% M. Myrcha, Prawo karne..., s. 25-26.
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zapobiec przestepstwu, ma poprawi¢ przestepce, moralnie go podzwig-
nac i odstraszy¢ od popetnienia dalszych czynoéw karalnych. W pewnych
ciezkich przypadkach prewencja szczegdlna nie waha sie przed uzyciem
»eliminacji zupelnej” przestepcy ze spoteczenistwa, w postaci dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci lub kary smierci?.

Zasadnym wydaje si¢ postawic¢ pytanie, ktory cel da sie tatwiej osiag-
na¢, ktory jest lepszy i doskonalszy? Z perspektywy spoteczenstwa sa one
niezbedne, konieczne i potrzebne. Cel odstraszenia przestepcy za pomo-
ca kar najbardziej okrutnych, takich jak: wbicie na pal, tamanie kotem,
¢wiartowanie, zakopanie Zywcem, palenie na stosie itp., odszedt juz w za-
pomnienie. Nawet kara $mierci, tak powszechna w ubieglych stuleciach,
przestaje by¢ stosowana, przez usunigcie z ustawy badzZ na mocy utaska-
wienia sprawcy. Pozostaje zatem poprawa sprawcy, ktora znajduje swe
uzasadnione miejsce w koscielnej kodyfikacji z 1917 roku. W kan. 2215
stawia si¢ ja na fundamentalnym miejscu. Pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku poprawie przestepcy poswiecono wiele uwagi w ustawodaw-
stwach wielu krajow. Poprawa przestepcy byla hastem niemal powszech-
nym w potowie XIX wieku. ,Okazato si¢ mianowicie, Ze mimo najwiek-
szych staran sprawca opuszczajacy mury wiezienne [...], rzadko rokuje
nadzieje poprawy, a nawet wtedy, gdy ja rokuje, zawodzi i do wiezienia
powraca”%. Sa bowiem przestepcy (na co wskazuje S. Sliwiniski), u ktérych

¥ Por. S. Sliwinski, Prawo..., s. 437; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wistep do
prawoznawstwa, Warszawa 2014, s. 115.

% J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowiqzu-
jacego w RP, Lwow-Warszawa 1924, s. 20; M. Myrcha, Prawo karne..., s. 26-27. Warto przy-
wotla¢ chociaz krotka note biograficzng o prof. J. Makarewiczu. ,Makarewicz Juliusz, ur. 5
V 1872 w Samborze, zm. 20 IV 1955 we Lwowie, prawnik, dziatacz polityczny. W 1889-93
studiowat prawo na UJ, 1894 uzyskat doktorat i zostat sedzig w Sadzie Okregowym w Kra-
kowie; 1894-95 odbyt studia podyplomowe w Halle i Berlinie (uczestniczyl m.in. w semi-
narium Franza von Liszta); od 1897 pracowat na U] na stanowisku docenta w Katedrze
Prawa Karnego, od 1904 — prof. nadzwyczajnego, od 1907 — prof. zwyczajnego; 1907 podjat
prace na Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie sprawowat urzedy: kierownika Kate-
dry Prawa Karnego i Procesu Karnego, 1909-10 i 1919-20 — dziekana Wydz. Prawa, 1923-24
—rektora, a 1924-25 — prorektora; od 1920 petnit funkcje przew. Sekcji Prawa Karnego i gt.
redaktora Kodeksu karnego z 1932, zw. ,kodeksem M.”; 1925, 1928 i 1930 byl senatorem
RP; w czasie okupacji niem. brat udzial w tajnym nauczaniu; 1945 (z 10 pol. profesorami
Uniw. Jana Kazimierza) zostal aresztowany przez NKWD i wywieziony do obozu w Kras-
nodonie; po wojnie wykladat na uniwersytecie we Lwowie; byt cztonkiem koresponden-
tem Pol. Akademii Umiejetnosci (od 1923) i cztonkiem Amer. Akademii Nauk w Bostonie
(od 1933); 1936 zostal odznaczony orderem Polonia Restituta, a 1937 otrzymat doktorat h.c.
Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. M. w pogladach polit. i spot. opierat si¢ na na-
uce spot. Kosciota, w szczegoInosci pap. Leona XIII; krytykowat liberalizm gosp. i wszelkie
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kara zupelnie nie powoduje pozytywnych zmian, a ich resocjalizacja wy-
daje sie by¢ bezcelowa®. Skitania to do konkluzji, Ze prewencja szczegol-
na jedynie incydentalnie w ramach samej kary potrafi spetni¢ zakltadane
zadania. Poprawa przestepcy, jako cel racjonalny, staje si¢ bezuzyteczna.

Uruchomiono zatem inne $rodki, inne cele — uczynienia sprawcy nie-
szkodliwym. Powyzszy zamyst znany byt juz zorganizowanym spotecz-
nosciom, znato jg tez prawo kanoniczne. Zmiana celu kary nie zmienita
istoty kary jaka jest odwet. ,Kara w miare kultury spolecznej zmienia swa
posta¢ zewnetrzng, lecz dwie mysli przewodnie: odptata i celowos¢ nie
znikaja nigdy, wystepuja tylko w rozmaitych kombinacjach. Skutkiem na-
dania karze charakteru celowego nie zmienia si¢ wcale istoty: pozostanie
ona zawsze odpftata, lecz odplata uregulowana, kierowana pewna reflek-
sja, tak jak kara pedagogiczna nie przestaje by¢ karg mimo, Ze wymierza
ja wychowawca z mysla przewodnia pozytku dla samego karanego”*.
Z tego tytulu, tam gdzie kara nie potrafi uzyskac tego, co pragnelibysmy
osiagna¢ przez prewencje specjalna, zastosowano odmienne srodki, po-
zbawione elementu odplaty.

Sa nimi $rodki zabezpieczajace, przez ktérych wprowadzenie starano
sie osiggnac unieszkodliwienie sprawcy*'. Zastosowanie srodkéw zabez-
pieczajacych obok kar jest wynikiem oddzielenia odptaty od zabezpie-
czenia spolecznego. Spowodowalo to niewatpliwie pewna dwutorowos¢
w kodeksach karnych wielu spolecznosci. Wskutek oddzielenia od kary
czynnika zabezpieczenia spotecznego w postaci srodkéw zabezpieczaja-
cych kara pozostata tym, czym jest ze swej natury — odptata. Rozstrzygaja-
cym celem kary , jest zachowanie w spoteczenstwie porzadku prawnego,
fadu i bezpieczenstwa. Do tego zmierza caly ustrdj prawny, do tego zmie-
rza prawo karne, ten cel chce osiagnac przez stosowanie kary. Na ten cel
wyraznie wskazuje $w. Tomasz zaznaczajac, ze jest ona reakcja porzadku
prawnego przeciwko bezprawiu spowodowanemu przestepstwem. Jest

postacie totalitaryzmu (komunizm i nar. socjalizm)...”. K. Ostaszewski, Makarewicz Juliusz,
[w:] Encyklopedia Katolicka, t. 11, Lublin 2006, kol. 865-866.

¥ Por. S. Sliwinski, Prawo..., s. 438.

40 7. Makarewicz, Prawo..., s. 20.

“ Po wigcej informacji odsytam do artykutu: F. Ciepty, Srodki zabezpieczajace wedhug
koncepcji |. Makarewicza, [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne w pogladach Profesora Juliu-
sza Makarewicza, Lublin 2005, s. 289-304; L. K. Paprzycki, System Srodkéw zabezpieczajqcych
w ujeciu Kodeksu karnego z 1932 r. — koncepcja i rzeczywistos¢, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak,
M. Gatazka, R. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk (red.), Kodeks..., s. 189-206.
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on istotnym i do jego osiagniecia winna zmierza¢ kazda wladza wymie-
rzajaca kare”*.

Warto zaakcentowac fakt, ze celowos¢ w stosowaniu kar przyczynita
sie¢ w wielu ustawodawstwach do powstania nowych instytucji prawnych,
takich jak: warunkowe zawieszenie wykonania kary (warunkowe zasa-
dzenie) i sedziowskie darowanie kary oraz podziat przepiséw karnych na
3 grupy, dotyczace petnoletnich, matoletnich oraz oséb niepoczytalnych®.
Komentujac powyzsze zagadnienia, M. Myrcha wskazuje, ze ,, warunkowe
zasadzenie jest rezygnacja z kary, nie tyle bezcelowej z punktu widzenia
poprawy, ile wrecz szkodliwej. Umyst ludzki wszedlszy na tory celowo-
sci, pyta: po co kara, jesli nie osiagnie ona racjonalnego celu? Po co wyko-
nywac kare, np. pozbawienia wolnosci, jesli ona nie poprawi, ale wrecz
przeciwnie, czesto jeszcze pogarsza sprawce? Czy nie lepiej powstrzymac
sie¢ w tym wypadku z wymiarem lub przynajmniej z wykonaniem Kkary,
jezeli jest nadzieja, ze sprawca i bez odcierpienia kary, a wiec i bez odwe-
tu za popelnione przestepstwo, poprawi sie? Odpowiedzi na te pytania
udziela nam instytucja warunkowego zasadzenia, wlasciwie warunko-
wego zawieszenia wykonania grozacej kary, ktéra rezygnuje z odptaty,
a wiec z istotnego celu kary, jesli jest nadzieja, ze sprawca si¢ poprawi.
Instytucja sedziowskiego darowania kary jest dalszym ciagiem rozwazan
celowosci kary; jest konsekwencja zatamania sie zasady, ze po dokonaniu
przestepstwa musi nastapic kara, jako konieczny akt sprawiedliwosci, jest
dalszym pomystem odstgpienia od kary”.

W podobnym tonie wypowiada sig¢ J. Makarewicz, twierdzac, ze ,je-
zeli stosuje si¢ instytucje warunkowego zawieszenia kary na pewien kil-
kuletni okres proby z ta mysla, Ze moze sprawca swym nienagannym po-
stepowaniem wykaze, iz poprawienie go za pomoca kary jest zbedne, bo
on sam si¢ poprawi bez stosowania kary, to co zrobi¢ w takim wypadku,
jezeli juz w chwili wydawania wyroku jest pewnym, Ze sprawca poprawy
nie potrzebuje, gdyz juz si¢ poprawit albo jego czyn byt tylko wynikiem
nieszczesliwego zbiegu okolicznosci, chwilowego uniesienia, a sprawca
jest osobnikiem o wielkiej wartosci moralnej? Logicznie nasuwa si¢ py-
tanie: po co kara¢, po co nawet zawiesza¢ warunkowo wykonanie wyro-
ku skazujacego, czy nie jest prostszym — kary sie zrzec?”*. Z powyzszych

2 M. Myrcha, Prawo karne..., s. 28.
4 Tamze, s. 28.

4 Tamze, s. 28-29.

% 1. Makarewicz, Prawo..., s. 22-23.
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rozwazan wylania si¢ instytucja sedziowskiego darowania kary, chociaz
jeszcze w bardzo waskim zakresie, lecz z kolejnymi atutami do dalszej
ewolugji.

Obie instytucje odnajdujemy w Kodeksie z 1917 roku oraz w polskim
Kodeksie karnym z 1932 roku*. Kodeks Pio-Benedyktyniski w kan. 2288
wprowadza fakultatywne zawieszenie wykonania kary odwetowej. Pra-
wodawca twierdzi, ze o ile przestepca, prowadzacy dotad zycie niena-
ganne, po raz pierwszy dopuscit si¢ przestepstwa, a nie dotyczy to wyko-
nania kary degradacji, depozycji, pozbawienia urzedu lub beneficjum, jak
tez nie nagli koniecznos¢ naprawienia zgorszenia, sedzia moze wedtug
wlasnego uznania zawiesi¢ wykonanie kary orzeczonej wyrokiem ska-
zujacym, jedynie pod warunkiem, ze gdyby skazany w ciagu kolejnych
trzech lat popekil przestepstwo tego samego lub innego rodzaju, bedzie
podlegal karze przewidzianej za oba przestepstwa®’. Kolejno w kan. 2223
§ 21§ 3 2° prawodawca przedktada sedziowskie prawo faski (prawo da-
rowania kary)*. Odnajdujemy tam zapis, ze o ile ustawa przypisuje kare
i uzywa stow fakultatywnych, to sedzia wedtug swego uznania moze kare
nieoznaczona natozy¢ lub nie, kare za$ oznaczona moze ztagodzi¢. Ten
sam sedzia moze rowniez wstrzymac sie od natozenia kary, jezeli win-
ny calkowicie si¢ poprawit i naprawil zgorszenie, badz tez zostat lub be-
dzie wystarczajaco ukarany przez wladze swiecka®. Przywolywany juz
z tamtego okresu polski Kodeks karny z 1932 roku omawia warunkowe

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny
(Dz.U. 21932 r. Nr 60, poz. 571).

¥ Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. 2, s. 590. CIC/17, can. 2288: , Exceptis poe-
nis degradationis, depositionis, privationis officii aut beneficii, et nisi urgeat necessitas re-
parandi scandalum, prudentiae iudicis remittitur, Si reus talis sit ut prima vice post vitam
laudabiliter peractam deliquerit, poenae ordinariae per sententiam condemnatoriam inflic-
tae exsecutionem suspendere, ea tamen conditione ut, si reus intra proximum triennium
aliud delictum eiusdem vel alterius Genesis commiserit, poenam utrique delicto debitam
luat”.

# CIC/17, can. 2223: § 2. ,Si lex in statuenda poena ferendae sententiae facultativis
verbis utatur, commitittitur prudentiae et conscientiae iudicis eam infligere, vel, si poena
fuerit determinata, temperare. § 3. Si vero lex utatur verbis praeceptivis, ordinarie poena
infligenda est; sed conscientiae et prudentiae iudicis vel Superioris committitur: 2° A po-
ena infligenda abstinere, si reus perfecte fuerit emendatus, et scandalum reparaverit, aut
sufficienter punitus sit vel puniendus praevideatur poenis auctoritate civili sanctis...”.

4 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. 2, s. 552. E. Sztafrowski, Prawo kanonicz-
ne..., s. 567-568.
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zawieszenie kary w rozdziale IX, w art. 61-64. Instytucja ta jest prawem
sadu, pozostawionym jego uznaniu (sedziowskie prawo taski: rozdziat X,
art. 65-68)°".

Analizujac powyzsze zagadnienia ]. Makarewicz przekonuje, ze ,, mysl
o celowosci kary doprowadzila do przegrupowania przepiséw kodeksu
karnego i przeprowadzenia rozréznienia miedzy trzema typami przepi-

® ,Rozdziat IX. Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Art. 61. § 1. Sad moze
orzec, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci, zasadniczej lub zastepczej, nie przeno-
szacej 2 lat, zawiesza si¢ na czas od 2 do 5 lat. § 2. Warunkowe zawieszenie wykonania
kary stosuje sie do osoby, co do ktorej - ze wzgledu na jej charakter, okolicznosci towarzy-
szace popelnieniu przestepstwa, zachowanie sie po jego popetnieniu — przypuszczac nale-
7y, ze pomimo niewykonania kary nie popelni nowego przestepstwa. § 3. Warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ do 0oséb, wymienionych w art. 60. Art. 62. §
1. W przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad moze odda¢ skazane-
go pod dozdr ochronny na czas zawieszenia; wykonanie dozoru sad powierza osobom
lub instytucjom, zastugujacym na zaufanie. § 2. Jezeli stosunki gospodarcze skazanego na
to pozwalajg, sad moze zobowiaza¢ skazanego, by wynagrodzil szkody, zrzadzone prze-
stepstwem, w czasie i w rozmiarach ustalonych w wyroku. Art. 63. § 1. Jezeli w okresie
zawieszenia kary skazany popelni nowe przestepstwo z tych samych pobudek lub tego
samego rodzaju, co poprzednie, sad zarzadzi wykonanie zawieszonej kary. § 2. Sad moze
zarzadzi¢ wykonanie zawieszonej kary, jezeli w okresie zawieszenia kary skazany popetni
inne przestepstwo, niz okreslone w § 1, uchyla si¢ z pod dozoru, zle si¢ prowadzi lub nie
wykona obowigzku wynagrodzenia szkody. Art. 64. Jezeli w ciagu 3 miesiecy po upty-
wie okresu zawieszenia, sad nie zarzadzi wykonania kary, skazanie uwaza si¢ za niebyle,
a skazany odzyskuje prawa wyborcze, prawa udzialu w wymiarze sprawiedliwosci, pra-
wa rodzicielskie lub opiekuncze, prawa wykonywania zawodu oraz zdolnos¢ do uzyska-
nia innych praw utraconych”.

1 ,Rozdziat X. Warunkowe zwolnienie. Art. 65. § 1. Skazanego na kare pozbawie-
nia wolnosci mozna warunkowo zwolni¢ z odbycia czesci kary, jezeli jego zachowanie
si¢ w czasie odbywania kary i osobiste warunki pozwalaja przypuszcza¢, ze nie popetni
nowego przestepstwa. § 2. Skazany powinien odby¢ nie mniej, niz dwie trzecie orzeczo-
nej wyrokiem kary, w kazdym razie niemniej niz 8 miesiecy, skazany na wiezienie do-
zywotnie — nie mniej niz 15 lat. § 3. Do kary orzeczonej i do kary odbytej nie wlicza si¢
okresu tymczasowego aresztowania, ani darowanej czesci kary. § 4. Skazany, do ktérego
maja by¢ po odbyciu kary zastosowane srodki zabezpieczajace, nie moze by¢ warunkowo
zwolniony. Art. 66. § 1. W przypadku warunkowego zwolnienia mozna odda¢ skazanego
pod dozér ochronny na okres préby; wykonanie dozoru powierza si¢ osobom lub insty-
tucjom, zastugujacym na zaufanie. § 2. Okres proby obejmuje czas pozostaty do odbycia
kary, w kazdym razie nie mniej niz rok. W razie skazania na wigzienie dozywotnie okres
proby wynosi 5 lat. Art. 67. § 1. Jezeli w okresie proby skazany popetni nowe przestepstwo
z tych samych pobudek lub tego samego rodzaju, co poprzednie, warunkowe zwolnienie
bedzie odwotane. § 2. Zwolnienie warunkowe moze by¢ odwotane, jezeli skazany popeini
w okresie proby inne przestepstwo, niz wymienione w § 1, albo uchyla sie z pod dozoru
lub Zle si¢ prowadzi. § 3. W razie odwotania warunkowego zwolnienia, na poczet kary nie
zalicza sig¢ okresu, spedzonego na wolnosci. Art. 68. Jezeli odwolanie nie nastgpito w prze-
ciaggu 3 miesiecy po uptywie okresu proby, kare uwaza sie za odbyta”.
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sow karnych: 1° miedzy prawem karnym powszechnym, stosowanym do
dorostych i opartym na zasadzie odptaty, lecz z moznoscig odstgpienia od
niej warunkowo lub bezwarunkowo; 2° prawem dla nieletnich opartym na
zasadzie wykluczenia odptaty, a zastapienia jej Srodkami wychowawczo-
-poprawczymi, z mozliwoscig stosowania kary w wyjatkowych wypad-
kach; 3° prawem o charakterze zabezpieczajacym — po odcierpieniu kary
lub nawet bez tego, nastepuje zamkniecie powszechnie groznej jednostki:
recydywisci, niepoczytalni, czesciowo anormalni itp., w celu zabezpiecze-
nia spoleczenstwa”.

Mysli te odnajdujemy w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku.
Prawodawca wskazuje na dwie grupy przepiséw prawnych: dla oséb do-
rostych — oparte na zasadzie odptaty, z mozliwoscia odstapienia od niej
(kan. 2223) i dla nieletnich, w stosunku do ktérych warto stosowa¢ srod-
ki wychowawcze, a nie cenzury i kary odwetowe (kan. 2230)>. Kodeks
przewiduje rowniez i srodki zabezpieczajace w postaci karnych srodkéw
zaradczych oraz pokut (kan. 2306-2313)>*. Karnymi srodkami zaradczymi

%2 1. Makarewicz, Prawo..., s. 23.

% CIC/17, can. 2230: ,,Impuberes excusantur a poenis latae sententiae, et potius pu-
nitionibus educativis, quam censuris aliisve poenis gravioribus vindicativis corrigantur;
puberes vero qui eos ad legem violandam induxerint vel cum eis in delictum concurrerint
ad normam can. 2209, §§ 1-3, ipsi quidem poenam lege statutam incurrunt”. F. Baczkowicz
tak to opisuje: ,Niedojrzali (impuberes: chlopcy i dziewczeta do 14 lat) nie podlegaja karom
latae sententiae; nalezy wzgledem nich stosowac raczej srodki wychowawczo-poprawcze,
niz cenzury lub inne cigezkie kary odwetowe. Dojrzali po 14 roku zycia (puberes), ktorzy
niedojrzatych do przekroczenia ustawy naklonili, lub w ich przestepstwie brali udziat
jako wspolnicy fizyczni czy pomocnicy konieczni, podlegaja przepisanej ustawq karze”.
F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. 2, s. 557; E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne..., s. 571.
Powyzszy zapis poucza, ze ,chociaz ustawa méwi tylko o jednym przestepcy, to jednak
W razie uczestniczenia w przestepstwie wspdlnikéw koniecznych, o ktérych mowa w kan.
2209 §§ 1-3, wszyscy podlegaja tej samej karze, chyba, ze ustawa co innego wyraznie ozna-
cza”. E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne..., s. 571.

** CIC/17, can. 2306-2313: ,,Can. 2306. Remedia poenalia sunt: 1° Monitio; 2° Correptio;
3° Praeceptum; 4° Vigilantia. Can. 2307. Eum qui versatur in proxima occasione delictum
committendi vel In quem, ex inquisitione peracta, gravis suspicio cadit delicti commissi,
Ordinarius per se vel per interpositam personam moneat. Can. 2308. Si ex alicuius conver-
satione scandalum vel gravis ordinis perturbatio oriantur, est locus correptioni, ab Ordi-
nario per se vel per interpositam personam, etami per epistolam faciendae, peculiaribus
accommodatae conditionibus personae et facti de quo agitur. Can. 2309. § 1. Tam monitio
quam correptio potest esse vel publica vel secreta. § 2. Correptio vel monitio publica fiat
vel coram notario aut duobus testibus, vel per epistolam ita tamen ut de receptione et
tenore epistolae ex aliquo documento constet. § 3. Correptio publica fieri tantum potest
adversus reum de delicto convictum vel confessum; et est iudicialis, si fiat a iudice pro
tribunali sedente vel ab Ordinario ante processum criminalem. § 4. Correptio iudicialis vel
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sa: 1° upomnienie (monitio), 2° nagana (correptio), 3° nakaz (praeceptum)
i 4° nadzor (vigilantia). Na okreslenie ich prawodawca uzywa podwdjnej
nazwy: srodki karne i zaradcze. Zaradcze (zabezpieczajace) — poniewaz
maja zapobiega¢ popelnieniu przestepstwa. Karne — bowiem sprawiaja
konkretng dolegliwos$¢, jak: upokorzenie czy zawstydzenie za przekro-
czenie, ktdre nie ma jeszcze znamion przestepstwa, ale dla przestepcy jest
juz okazja do popelnienia go lub tez budzi podejrzenie, ze przestepstwo
zostato popetnione. Srodki zaradcze maja incydentalnie na celu réwniez
ukaranie przestepcy, w tym znaczeniu, ze zastepuja wtasciwa kare lub ja
obostrzaja™.

W sytuacji, gdy srodki te pelnia jedynie funkcje prewencji specjalnej,
nie posiadaja charakteru odwetu i stad zblizaja si¢ do srodkow zabezpie-
czajacych, przewidywanych przez panstwowe kodeksy karne. Jesli na-
tomiast zastepuja kare lub ja zwigkszaja, wtedy utozsamiajq sie z karg,
na skutek wystepowania w nich tresci odwetu. Prawodawca koscielny
wprowadza do Kodeksu charakterystyczng dwutorowosé; w postaci kary
i Srodkéw zaradczych. Nadto, te dwutorowos¢ rozwija i poszerza dodat-
kowo przewidujac pokuty, ktdre naklada ordynariusz w tym celu, aby
przestepca uniknat kary lub uzyskat jej darowanie (kan. 2312 § 1)*. Mimo

habetur loco poenae vel fit ad augendam poenam, praecipue si agatur de recidivo. § 5. De
monitione et correptione, etsi secreto factae fuerint, constare debet ex aliquo documento
in secreto archivo Curiae asservando. § 6. Tam correptio quam monitio fieri potest semel
vel pluries, pro Superioris arbitrio et prudentia. Can. 2310. Monitionibus et correptionibus
incassum factis, vel si ex eisdem effectum sperare non liceat, datur praeceptum, quo quid
agere quidve evitare praeventus debeat, accurate indicetur, cum poenae comminatione
in casu transgressionis. Can. 2311. § 1. Si casus gravitas ferat et praecipue si agatur de eo
qui in periculo versetur relabendi in idem crimen, eum Ordinarius submittat vigilantiae.
§ 2. Vigilantia praecipi quoque potest ad augendam poenam, praecipue in recidivos. Can.
2312. § 1. Poenitentiae in foro externo imponuntur ut delinquens vel poenam effugiat, vel
poenae contractae absolutionem aut dispensationem recipiat. § 2. Ob delictum aut tran-
sgressionem occultam nunquam poenitentia publica imponatur. § 3. Poenitentiae non tam
secundum quantitatem delicti, quam secundum poenitentis contritionem moderandae
sunt, pensatis qualitatibus personarum et delictorum adiunctis. Can. 2313. § 1. Praecipuae
poenitentiae sunt praecepta: 1° Recitandi determinatas preces; 2° Peragendi piam aliquam
peregrinationem vel alia pietatis opera; 3° Servandi peculiare ieiunium; 4° Erogandi ele-
emosynas in pios usus; 5° Peragendi exercitia spiritualia in pia aut religiosa domo per
aliquot dies. § 2. Poenitentias Ordinarius pro sua prudentia addere potest poenali remedio
monitionis et correptionis”.

% Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. 2, s. 598.

%, Przez pokute rozumiemy pewne pobozne uczynki natozone przez ordynariusza
w zakresie zewnetrznym w tym celu, by przestepca uniknat kary lub uzyskat odpuszcze-
nie kary juz nalozonej (kan. 2312 § 1). Pokute te nazywaja autorzy kanoniczng w odroz-
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wszystko jednak w pokutach natozonych przez wladze koscielna wyste-
puje element odwetu, jednakze w bardziej umiarkowanej formie niz w ka-
rach. W nastepstwie pojawiajacego si¢ pierwiastka odwetu raczej powin-
no sie je zaliczy¢ do srodkow karnych niz do zabezpieczajacych”.

Dla poréwnania polski Kodeks karny z 1932 roku znat trzy rodzaje
przepisow karnych: dla dorostych, co do ktdrych stosowana byta zasada
odpftaty, z mozliwoscia odstapienia od niej warunkowo; kolejno dla nie-
letnich, gdzie w zasadzie wykluczano odpftate, a kare zastapiono srodka-
mi wychowawczymi (art. 69 § 2)*, utrzymujac mozliwos¢ stosowania jej
w wyjatkowych wypadkach; oraz dla oséb niebezpiecznych spolecznie —
byly to srodki zabezpieczajace, w ktorych czynnik odwetowy byt zupetnie
wykluczony (art. 79-85)”. Z tego powodu, w Kodeksie tym wytwarzala si¢

nieniu od sakramentalnej, zadawanej przez spowiednika penitentowi w celu zadoscuczy-
nienia Panu Bogu za odpuszczony grzech”. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., t. 2, s. 600.

 ]J. Makarewicz, Prawo..., s. 23, M. Myrcha, Prawo karne..., s. 30.

*® ,Rozdziat XI. Postepowanie z nieletnimi. Art. 69 § 2. Do tych nieletnich sad stosuje
tylko $rodki wychowawcze, a mianowicie: upomnienie, oddanie pod dozoér odpowiedzial-
ny rodzicom, dotychczasowym opiekunom lub specjalnemu kuratorowi, albo umieszcze-
nie w zakltadzie wychowawczym”.

% Rozdziat XII. Srodki zabezpieczajace. Art. 79. Jezeli sprawce czynu zabronionego
pod grozba kary uznano za nieodpowiedzialnego, a jego pozostawanie na wolnosci grozi
niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu, sad zarzadza jego umieszczenie w zamknie-
tym zakladzie dla psychicznie chorych albo w innym zakladzie leczniczym. Art. 80. § 1. Je-
zeli przestepce uznano za majacego zmniejszong zdolno$¢ rozpoznawania lub kierowania
postepowaniem (art. 18 § 1), a jego pozostawanie na wolnosci grozi niebezpieczenstwem
porzadkowi prawnemu, sad moze zarzadzi¢ jego umieszczenie w zamknietym zaktadzie
dla psychicznie chorych albo w innym zakladzie leczniczym. § 2. Jezeli takiego przestep-
ce sad skazal na kare pozbawienia wolnosci, to o tem, czy orzeczong kare wykona¢, sad
rozstrzyga po zwolnieniu przestepcy z zakladu leczniczego. Art. 81. Czasu pobytu w za-
ktadach, wymienionych w art. 79 i 80, nie oznacza si¢ z gory. Sad nie moze zarzadzi¢ zwol-
nienia z zakltadu wczesniej, niz po uptywie jednego roku. Art. 82. § 1. Jezeli czyn pozostaje
w zwigzku z naduzywaniem napojéow wyskokowych lub innych srodkéw odurzajacych,
sad moze zarzadzi¢, by sprawce, po ewentualnem odbyciu wymierzonej kary, umieszczo-
no w odpowiednim zaktadzie leczniczym na przeciag 2 lat. § 2. O wczesniejszem zwol-
nieniu z zakladu rozstrzyga sad. Art. 83. § 1. Jezeli czyn pozostaje w zwigzku ze wstre-
tem do pracy, sad moze zarzadzi¢, by po odbyciu kary umieszczono przestepce w domu
pracy przymusowej na przeciag lat 5. § 2. Po uplywie jednego roku sad moze zarzadzi¢
zwolnienie. Art. 84. § 1. Sad zarzadza umieszczenie w zaktadzie dla niepoprawnych, po
odbyciu kary, przestepcy, u ktérego stwierdzono trzykrotny powrét do przestepstwa (art.
60 § 1), tudziez przestepcy zawodowego lub z nawyknienia, jezeli pozostawanie ich na
wolnosci grozi niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu. § 2. Zamkniecie w zakladzie
trwa w miare potrzeby, w kazdym razie najmniej 5 lat; po uptywie kazdego piecioletniego
okresu sad rozstrzyga, czy pozostawienie przestepcy w zakladzie na dalszy okres pigcio-
letni jest konieczne. Art. 85. Jezeli sprawce czynu zabronionego pod grozba kary uznano za
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dwutorowo$¢, w postaci kary i sSrodkdw zabezpieczajacych, podobnie jak
to mialo miejsce i w Kodeksie Pio-Benedyktynskim z 1917 roku.

S. Sliwinski utrzymuje, ze ,,$rodek zabezpieczajacy wykazuje niewat-
pliwie pewne pokrewienstwa z mysla prewendji szczegdlnej. Ustawa wy-
chodzi z zalozenia, ze kara o najdalej posunietym pierwiastku prewengji
szczegolnej nie zawsze moze by¢ wystarczajaca. Kara, jako odwet, musi
pozostawac¢ w pewnej proporcji do czynu, dolegliwos¢ celowa, tkwiaca
w istocie kary, nawigzuje do samego czynu przestepczego, jego wagi,
jak rowniez do osoby sprawcy, jego winy i podmiotowych wlasciwosci.
Kara, ktéra by nie stata w pewnym stosunku do czynu i winy, bytaby
kara niesprawiedliwa. Jednakze koniecznos¢ zabezpieczenia spotecznego
przed niebezpiecznym osobnikiem narzuca si¢ z taka sila, Ze nie mozna
o niej zapomnie¢, gdy czyn przestepczy lub czyn zabroniony pod grozba
kary sygnalizuje dalsze istnienie niebezpieczenistwa spotecznego, nawet
po wykonaniu kary. W takich przypadkach ustawa sigga do srodka za-
bezpieczajacego. Gdy sprawca czynu przestepczego jest odpowiedzialny
i rachunek jego ze spoleczenstwem z tytutu odwetu (kary), chociazby nie
pozbawionej wybitnych pierwiastkéw prewencji szczegolnej, jest wyrow-
nany, trzeba czasem siggna¢ do srodka ochrony spotecznej, mianowicie
do s$rodka zabezpieczajacego, gdy jest widoczne, ze mimo wykonania
kary niebezpieczenstwo nadal niewatpliwie istnieje. Teraz rozpoczyna
sie przejaw dziatalnosci panstwowej, ktdry nie ma nic wspdlnego z kara.
Tak oblakany, ktéry popelnit czyn zabroniony pod grozba kary dostania
sie do zamknietego zakladu psychiatrycznego, moze na cate zycie (art.
79, 81), jak i niepoprawny przestepca, ktdry umieszczony zostanie po
odbyciu kary w zakladzie dla niepoprawnych, moze takze na cale zycie
(art. 84), wreszcie, tak samo chory psychicznie, ktéry nie popetnit zadne-
go czynu zabronionego pod grozba kary, a w zaktadzie dla obtakanych
takze zywota dokonaé musi, znajduja si¢ na jednej ptaszczyznie, ale nie
pod wzgledem ich traktowania, pozbawionego wszelkich pierwiastkéw
kary, w szczegolnosci odpflaty, lecz jedynie zapobiezenia. Uzasadnienie
i cel srodkow zabezpieczajacych, to tylko ochrona spoteczenstwa przed
niebezpiecznym osobnikiem, ktory naruszyl porzadek prawny, czasem
W sposob zawiniony, czasem nawet niezawiniony (osobnik nieodpowie-
dzialny). Stosowanie srodkdw zabezpieczajacych to wlasciwie posunigcie

nieodpowiedzialnego lub nie ulegajacego karze, albo jezeli postepowanie umorzono, sad
moze zastosowac art. 48-50 tytutem srodka zabezpieczajacego”.
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natury administracyjnej, przekazane sadowi dlatego, ze okazje do stoso-
wania tych srodkéw daje przestepstwo albo przynajmniej czyn zabronio-
ny pod grozba kary”®.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze szkota klasyczna przyjmuje
wszystkie wskazane cele, upatrujac w odwecie cel najistotniejszy. Szko-
fa pozytywna natomiast odrzuca idee odwetu (odptaty), a w miejsce jej
wprowadza srodki ochrony spotecznej. Poprawe — jako cel — przyjmuje,
ale zmienia zasadnicze znaczenie poprawy. Zatem przez poprawe nalezy
rozumiec nie zaniechanie czynienia zta, odstgpienie od czynu nieprawe-
go, lecz wyleczenie sprawcy z ,,choroby” i uwolnienie go od ztego upodo-
bania. Powyzsza szkota wyklucza odstraszenie jako cel kary, twierdzac,
ze rygorami karnymi nie zapobiegnie si¢ przestepstwom®'.

Zakonczenie

Kosciot swej wladzy karania nie uwaza za pierwszorzedny sposdb
prowadzenia wiernych do uswiecenia i zbawienia. Karanie jest niewatpli-
wie srodkiem dalszym ad animarum salutem procurandam. Kosciol kieruje
wiernych do wlasciwego im celu przede wszystkim poprzez nauczanie
Stowa Bozego, udzielanie sakramentow, zachety, perswazje, upomnienia
ojcowskie, ustawy dyscyplinarne. Niekiedy jednak, ze wzgledu na do-
bro duchowe wiernego, ktdry dopuscit si¢ czynu zakazanego oraz dobro
wspdlnoty, sprawiedliwe ukaranie przestepcy jest konieczne. Z karaniem
przestepcdw spotykamy sie w Kosciele od poczatku jego istnienia. Juz
sw. Pawel zmuszony byt korzysta¢ z prawa do karania. Poczatkowo wy-
mierzano kare ekskomuniki, czyli wykluczenia ze spotecznosci wiernych.
Kolejno karano za przestepstwa wielkie i jawne, zwlaszcza za tak zwa-
ne crimina capitalia, do ktérych zaliczano przede wszystkim odstepstwo
od wiary i balwochwalstwo, zabojstwo, rozpuste. Pojednanie ukaranych
z Kosciotem moglo nastapi¢ po wypetnieniu surowych warunkow, mie-
dzy innymi po odbyciu pokuty publicznej. Pokuta ta miata charakter re-

® S, Sliwinski, Prawo..., s. 439-440, M. Myrcha, Prawo karne..., s. 31-32.
¢ Por. S. Sliwinski, Prawo..., s. 430, M. Myrcha, Prawo karne..., s. 32.
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alnej kary, gdyz zmierzata nie tylko do zados¢uczynienia Bogu za winy,
lecz takze do naprawienia koscielnego porzadku spotecznego®.

Kara jest dolegliwoscia, cierpieniem, ztem, jakkolwiek moze i powin-
na by¢ lekarstwem i dobrodziejstwem dla duszy i ciata. Polega ona na po-
zbawieniu przestepcy jakiego$ dobra prawnego lub duchowego (urzedu,
prawa przyjmowania sakramentow) badz tez doczesnego (wolnosci, czci,
majatku). Ustanawianie kary ma zawsze na uwadze jaki$ okreslony cel.
Prawodawca wylicza dwa podstawowe cele, ktdre sie¢ wzajemnie przeni-
kaja: poprawa przestepcy i potepienie samego przestepstwa. Ogolnym,
podstawowym celem kary koscielnej jest punitio delicti, odplata (odwet)
za wyrzadzona szkode publiczng, przywrdcenie naruszonego przestep-
stwem porzadku spolecznego, usunigcie zgorszenia, odstraszenie od
przestepstwa innych, zados¢uczynienie poczuciu sprawiedliwosci i pra-
wa. Celem szczegdlnym jest correctio delinquentis, poprawa przestepcy,
ktory pod wptywem doznanej dolegliwosci, ktora wywotata kara, tatwiej
zmieni swa ztg wole.

Niniejszy historyczno-prawny artykul nie przyczyni si¢ z pewnoscia
do zmiany obowiazujacego w Kosciele, czy tez w Polsce, prawa karnego —
nie taki tez byl jego cel. Mam jednak nadzieje, Ze stanie si¢ przyczynkiem
do dalszych podobnych rozwazan w zblizajaca si¢ setna rocznice promul-
gacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku.

Stowa kluczowe: karanie w Kosciele, pojecie i cel kary w Kosciele, koscielne
prawo karne
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THE CONCEPT AND PURPOSE OF A PENALTY IN THE CHURCH
AN OUTLINE OF LEGAL HISTORY

Summary

The Church has its own inherent right to punish its faithful, a right which
is independent of any human authority. However, those who hold this right
must remember that first and foremost, they are shepherds of their flock, and
not the judges inflicting penalties. Hence, penal sanctions should be a last re-
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sort to be used only when other measures are not effective, as the Code of 1917
points out. A penalty can be defined as a response to some behavior that vio-
lates the rules or prohibitions in force. By its nature, it should involve material
or spiritual hardship. It should inflict suffering on the offender or deprive the
offender of some good, such as life, freedom, property, certain spiritual bene-
fits, or privileges enjoyed in a social group. Moreover, a penalty should be im-
posed only by the appropriate legitimate authority (e.g. church authorities).
A penalty can only be inflicted for a committed offence, because in its nature
it is a retaliation carried out by society against the offender for violating the
legal order. If there has been no offence, there is no legal right to inflict a pen-
alty. However, apart from determining what a penalty is, it is also necessary
to examine its purpose. This part of the philosophy of punishment can pro-
vide an answer to the question why there are penal sanctions and how they
are justified. It should be emphasized that the purpose of a penalty justifies
its use and undoubtedly, entitles the Church or the state to impose it. As the
history of canon law shows, penalties applied by the Church have served dif-
ferent purposes. Referring to St. Augustine’s teaching, the Decretum Gratiani
emphasised that penalties were justified only in so far as they contributed to
the betterment of the offender and other people. Therefore, it seems useful to
examine historical and legal issues connected with the subject of this article.

Key words: penalties in the Church, concept and purpose of a penalty in the
Church, ecclesiastical penal law

ITOHSITUE U LIEAV HAKA3AHMS B LIEPKBI.
MCTOPUKO-IIPABOBOM PUC

Pe3zmomMme

ITepxoBb MMeeT cBOe COOCTBeHHOe, ITPUCYIITe I He3aBICUMOe OT A1000TO
4e/0BeYecKoro 3aKOHa IIpaBO HaKa3bIBaTh IIOAYMHEHHBIX Bepylomux. Te, kTo
JMEIOT Ha HTO IPaBO, 40AXKHBI IIOMHUTD, YTO IIPEXKAEe BCETO OHMU SBASIOTCS
IIaCTBHIPSIMU CBOEII TIaCTBBI, @ He TeMBI KTO IpuMeHseT HakazaHue. Caeaosa-
TeABHO, IIPMMEHEeHIEe YTOAOBHBIX CAHKLIVIA JBASETCS ITI0CACAHUM CPeACTBOM,
KOrja Apyrue Mepsl He 4alOT pe3yabTaToB. Hakasanuem sBaseTcst peakijus
Ha IIOBeJeHNe Jea0BeKa, KOTOPBIN UAEeT NMPOTUB HbIHeIIHux 3anpetos. Ilo
CBOel IpUpoe HaKa3aHMe A40AKHO OBITh MaTepyaAbHLIM MAV AYXOBHBIM He-
AyroM. 04>KHO OBITh B 3HAUUTEABHON Mepe CTpajaHueM UAM AUIINATD IIpe-
CTYIIHUKA erO HeKOTOPBIX IIeHHOCTeN, TaKIX KaK >KM3Hb, cBODOAA, COOCTBEH-
HOCTb OIIpeJeAeHHBIX IIPUBIAEEB AYIIeBHBIX AV IIPUBUAETUI B COLIMAAbHOM
rpyme. IlocaeaosaTeabHo HakasaHMe 4045KHO OBITh HAA0KEHO Ha IIpaBOHa-
pylmmTeAs TOABKO 3aKOHHON BAacThiO. HakazaHne rpumeHseTcs TOABKO 3a
COBepIIIeHHOe IIPecTyIlAeHNe, IIOTOMY Y4TO HaKa3aHMe II0 CBOell CyTH IIpu-
MeHsIeTCsl B KadecTBe BO3Me3AMs Ha IMpaBoHapymmTeas. Ecan npecrynaenne
He CyIIeCcTBOBaA0, He CyI[eCTBOBaA0 Tak>Ke 3aKOHHOe IIPaBo Ha IIpMMeHeHe
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HakaszaHus. ITonsaTue mpurosopa ObL10 ObI HEIIOAHBIM, €CAU OBl OCTAHOBUTD-
Cs1 Ha BOIIPOCe YeM OHO sIBAsIeTCs a He ero 1ean. BosMo>xHO, 9TO oTHOCUTCS K
¢uaocodpun HakazaHNA U A4aeT HaM OTBeT Ha BOIIPOC, UTO TaKOe HaKa3aHe 1
4TO sABAsAeTCs ero odocHoBaHneM. CaeayeT MOAUePKHYTh, UTO I1eAb HaKa3aHIs
OIlpaBAbIBaeT ero MCII0Ab30BaHNe, I H.COMHEHHO, gaeT Llepksu nan rocyaap-
CTBY ITpaBO Ha ero IpuMeHeHe. B ncTropum KaHOHIYeCKOTo IIpaBa HaXOAATCS
pasanunble 1ean HakasaHus B Ilepxsu. Ilocranosaenne I'paninana, onmpa-
s1ch Ha HayKe CBsATOrO ABrycTuHa yTBep>kJad, 4To HaKazaHue OIlpaBJaHo I10-
CTOABKY, IIOCKOABKY OHa CIIOCOOCTBYeT yAyUIIIeHUIO IIPeCTYITHUKOB U APYTUX
atogeit. Takum oOpa3oM, IpeacTaBAsSeTCs 11eAeco0OpasHbIM IPUDAVIKeHMe
MCTOPMYECKNX M IIPaBOBLIX BOIIPOCOB, OIIpeAeAeHHBIX B TeMe DTOM CTaTbhU.

KamoueBble caoBa: Haka3aHlUe B uepKBI/I, IIOHATME U IIeAb HaKa3aHU:A B
uepKBI/I, LIEpKOBHOE YyIrOA0BHOE IIPpaBoO



