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ODPOWIEDZIALNOSC PRAWNA PRODUCENTOW
ZA SZKODE WYRZADZONA PRZEZ PRODUKT NIEBEZPIECZNY
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
I PRAWIE POLSKIM

1. Wprowadzenie

Dnia 25 lipca 1985 r. Rada Wspolnot Europejskich przyjela dyrektywe
85/374/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe (zwana dalej: dyrektywaq 85/374/EWG)!, ktdra
zostala implementowana do krajowych porzadkéw prawnych cztonkow
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, a obecnie Unii Europejskiej (zwana
dalej: UE). Na mocy przepisow prawnych zawartych we wspomnianej dy-
rektywie, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci — obecnie Trybunat Spra-
wiedliwosci (zwany dalej: Trybunat) wydatl szereg orzeczen, ktérych tezy
rozstrzygnie¢ oddziatuja w sposdb zasadniczy na lini¢ orzecznicza sadow
krajowych - cztonkéw Unii Europejskiej (case law),a w tym réwniez na
orzecznictwo sagdow polskich. Dla celow przedmiotowej analizy, zostaty
wybrane trzy charakterystyczne wyroki prejudycjalne Trybunatu, okre-
Slajace zakres odpowiedzialnosci prawnej (odszkodowawczej) producentéw
oraz dystrybutoréw wyrobow medycznych i sSrodkéw farmaceutycznych
za wytworzone badZ dostarczane przez nich produkty, ktore zostaty
wprowadzone na rynek unijny, a swoim , wadliwym” dzialaniem wyrza-
dzity szkode. Orzeczenia, ktdére zostaly poddane analizie to:

" Mgr, Uniwersytet Slaski; jaroslaw.kocot@onet.eu.

! Dyrektywa Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe Dz. Urz. UE L 210, z 1985 r., poz. 29.
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1) Wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r., w sprawie o sygn. akt:
C-285/08 pomiedzy Moteurs Leroy Somer przeciwko Dalkia France
i Ace Europe?,

2) Wyrok Trybunatu z dnia 2 grudnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt:
C - 358/08, pomiedzy Aventis Pasteur SA przeciwko OB?,

3) Wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt:
C-495/10, pomiedzy Centre Hospitalier Universitaire de Besangon
przeciwko Thomasowi Dutrueux'mu.*

Celem artykutu jest wskazanie wpltywu wyzej wymienionych orze-
czen prejudycjalnych Trybunatu Sprawiedliwosci na orzecznictwo sadow
polskich w zakresie stosowania implementowanej dyrektywy 85/374/
EWG do polskiego porzadku prawnego.

Nalezy podkresli¢, ze od wezesnych lat siedemdziesigtych XX wieku,
instytucje oraz organy Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej wskazywa-
ty, Ze trzeba podja¢ konkretne dziatania ustawodawcze majace na celu
ujednolicenie przepisow prawnych dotyczacych okreslenia zakresu od-
powiedzialno$ci prawnej (odszkodowawczej) producenta produktu, ktéry
wadliwym dziataniem wyrzadzit szkode. Wspomniane sugestie wynikaty
z kilku faktoéw, a tj. m.in. kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej
w sposob odmienny regulowato kwestie odpowiedzialnosci prawnej za
szkode wyrzadzona przez produkt wadliwy (niebezpieczny) badz tez
z niemozliwoscia ,pociagniecia” do odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej podmiotu gospodarczego z siedzibg poza granicami Unii Europej-
skiej, ktory wprowadzil sam badz poprzez dystrybutora produkt na rynek
unijny, a ktérego wadliwe dzialanie spowodowato powstanie szkody na
terytorium Unii. Ostatecznie dokumentem regulujacym wskazana mate-
rie byta przyjeta w dniu 25 lipca 1985 roku - Dyrektywa Rady 85/374/EWG
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe, ktéra wprowadzita do ustawodawstw panistw Wspol-
noty ujednolicone przepisy prawne utatwiajace dochodzenie odszkodo-
wania od podmiotéw gospodarczych, wprowadzajacych produkt ,, wad-

2 Wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r., w sprawie o sygn. akt: C - 285/08, Legalis
139354.

> Wyrok Trybunatu z dnia 2 grudnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt: C — 358/08, LEX
Dz.U.UE.C.2010.24.11.

* Wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt: C - 495/10, LEX
Dz.U.UE.C.2012.49.11/2 .
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liwy” — w rozumieniu art. 2 w zwiazku z art. 6 dyrektywy 85/374/EWG
na rynek unijny. Jej przygotowanie i przyjecie bylo poprzedzone blisko
dziesigcioletnim okresem wytezonej pracy legislacyjnej. Podobnie dtu-
gi byt réwniez ,okres implementacyjny” przedmiotowej dyrektywy do
porzadkow prawnych cztonkéw Unii Europejskiej. Ostatnim paristwem,
ktdre to uczynilo, byta Francja, wdrozywszy wspomniane postanowienia
dopiero w 1999 r.>

Pomimo uptywu 30 lat od uchwalenia Dyrektywy 85/374/EWG, byta
ona tylko raz ,nowelizowana”, a tj. w dniu 10 maja 1999 roku - Dyrektywa
1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®. W zwiazku z czym, nale-
zy stwierdzi¢, Ze jej postanowienia pozostaja wciaz aktualne, pomimo po-
stepu technologicznego oraz rozwoju gospodarczego cztonkéw Unii Eu-
ropejskiej. Przepisy dyrektywy 85/374/EWG maja charakter uniwersalny,
co umozliwia jej stosowanie do wielu produktow wprowadzanych na ry-
nek unijny, a w tym réwniez do wyrobow medycznych i srodkow far-
maceutycznych. W pracy zostata wykorzystana metoda dogmatyczno -
prawna i prawno — porownawcza.

Rzeczpospolita Polska dokonujac w 2004 r. akcesji do Unii Europejskiej,
zostala zobowigzana do przyjecia dorobku ustawodawczego i orzeczni-
czego ,Wspolnoty”, a w tym réwniez do implementacji ,znowelizowanej”
dyrektywy 85/374/EWG. Przepisy prawne dotyczace odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny zostaty wprowadzo-
ne do polskiego Kodeksu cywilnego’, w postaci art. 449' — 449" k.c. na
mocy ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsu-
mentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny®

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dyrektywa 85/374/EWG postuguje sie poje-
ciem produkt wadliwy, a polski ustawodawca dokonujac implementacji

> A. Lazowski, Ogdlne bezpieczeristwo i odpowiedzialnos¢ za produkt wadliwy, Warszawa,
2001, s. 7.

¢ Dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/374/EWG sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe, Dz. Urz. UE. L. z 1999 r., Nr 141, poz. 20.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.

8 Ustawa z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektdrych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, Dz. U. 2000,
Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm..
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przepiséw ww. aktu, postuzytsie pojeciem produktu niebezpiecznego, acz-
kolwiek sa to tozsame sformutowania. Z tego powodu — w tresci artykutu
wspomniane pojecia beda stosowane wymiennie. Trzeba réwniez pamie-
ta¢, ze polski ustawodawca, przed implementacja dyrektywy 85/374/EWG
postugiwat si¢ pojeciem towar niebezpieczny’ . W aktualnym porzadku
prawnym pomiedzy towarem niebezpiecznym, a produktem niebez-
piecznym (wadliwym) mozna postawic¢ znak rownosci. Trzeba w zwiaz-
ku z tym zauwazy¢, ze w implementowanej regulacji stanowi sie¢ zatem
o wadliwosci produktu (i to nie tylko w jej tytule, ale i konsekwen-
tnie w calej jej tresci), a nie o jego niebezpieczenstwie, jak ma to miej-
sce. w polskim Kodeksie cywilnym. W literaturze przedmiotu te
rozbiezno$¢ terminologiczng ttumaczy sie tym, ze odwotanie si¢ w ra-
mach kodeksu do pojecia produktu niebezpiecznego, a nie wadliwe-
go, miato na celu systemowe dopasowanie wprowadzanych przepi-
sow do regulacji juz obowigzujacych w polskim prawie cywilnym,
w tym zwlaszcza unikniecie potencjalnego sugerowania ich zwigzku
z odpowiedzialnoscig z tytutu rekojmi lub gwarancji'.

2. Wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 roku, w sprawie
o sygn. akt: C - 285/08™

1.) Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy i stawiane pytanie:

W' nastepstwie przegrzania si¢ alternatora wyprodukowanego przez Mo-
teurs Leroy Somer i wprowadzonego przez te spotke do obrotu w 1994 r. do-
szto do pozaru zespotu prqdotworczego uruchomionego w 1995 r. przez spétke
Wartsila w szpitalu w Lyon. Dalkia France, zajmujqca si¢ konserwacjq tego ze-
spotu i jej ubezpieczyciel Ace Europe naprawili szkody majgtkowe, jakie po-
niost szpital w wyniku tego wypadku, a nastepnie wstqpili w jego prawa i wy-
toczyli Moteurs Leroy Somer powddztwo o zwrot zaptaconych kwot. W wyroku

® Wyrok SN z dnia 6 lipca 1981 r., I CR 219/81, LEX 2711.

10 E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentow. Komentarz, Warszawa 2001,
s.121; C. Zutawska, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2011, tom 1, s. 707.

I Sprawa pomiedzy Moteurs Leroy Somer przeciwko Dalkia France i Ace Europe,
a dotyczaca naruszenia art. 9 i art. 13 dyrektywy 85/374 EWG - odpowiedzialnosc za pro-
dukty wadliwe.
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z dnia 7 grudnia 2006 r. sqd apelacyjny w Lyon stwierdzit, ze Moteurs Leroy Somer
byta zobowigqzana do zapewnienia bezpieczenstwa i nakazat jej zaptate kwoty 320
143,03 EUR na rzecz Dalkia France i kwoty 229 107 EUR na rzecz Ace Europe.
Spdtka Moteurs Leroy Somer podnosi przed sqdem krajowym w szczegolnosci, ze
obowigzek zapewnienia bezpieczenistwa, cigzqcy na wszystkich podmiotach zawodo-
wo zajmujgcych sie sprzedazq, nie obejmuje szkod na rzeczach przeznaczonych do
uzytku profesjonalnego i uzywanych przez poszkodowanego w celach profesjonal-
nych. Nakazujqc jej naprawienie czysto materialnych szkod zespotu pradotworcze-
g0, zamowionego przez szpital dla potrzeb prowadzenia dziatalnosci profesjonalnej,
sqd apelacyjny w Lyon naruszyt postanowienia art. 1603 code civil (kodeksu cywil-
nego), w wyktadni dokonywanej w swietle dyrektywy 85/374 — tre$¢ orzeczenia
Trybunatu z dnia z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn.: C - 285/08.

Cour de cassation (Francja) uznal, ze dla wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie wniesionej do niego skargi kasacyjnej niezbedne jest doko-
nanie wykfadni dyrektywy 85/374/EWG, dlatego postanowit zawiesi¢ po-
stepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

,czy art. 9 i 13 dyrektywy [85/374] stoja na przeszkodzie takiej wy-
ktadni prawa krajowego lub utrwalonego orzecznictwa krajowego, kto-
ra umozliwia poszkodowanemu zadanie naprawienia szkody na rzeczy
przeznaczonej do uzytku profesjonalnego i uzywanej zgodnie z przezna-
czeniem, jesli poszkodowany wykaze tylko wystapienie szkody, wade
produktu oraz zwiazek przyczynowy miedzy wada a szkoda?”.

2.) Streszczenie wyroku Trybunatu:

Wyktadni dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w spra-
wie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe nalezy dokonywac w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie
takiej wykladni prawa krajowego lub stosowaniu utrwalonego orzeczni-
ctwa krajowego, ktore umozliwiaja poszkodowanemu zadanie naprawie-
nia szkody na rzeczy przeznaczonej do uzytku profesjonalnego i uzywa-
nej zgodnie z przeznaczeniem, jesli wykaze on jedynie istnienie szkody,
wady produktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy nimi'2.

12 Petna tre$¢ wyroku Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r., C — 285/08 — dostepna na:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0285&lang1=pl&type=TXT&ancre=
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3.) Komentarz:

Przedmiotem rozwazan Trybunalu w niniejszej sprawie, byto udzie-
lenie odpowiedzi, czy postanowienia dyrektywy 85/374/EWG moga miec¢
zastosowanie w celu przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
producentowi produktu wadliwego za jego wyprodukowany towar, kto-
ry wyrzadzit szkode na rzeczach przeznaczonych do uzytku profesjonal-
nego, a uzywanych zgodnie z ich przeznaczeniem. Na wstepie nalezy
wskazad, ze alternator szpitalny jest zaliczany do kategorii produktow, co
do ktérych ma zastosowanie przedmiotowa dyrektywa. Wynika to z tre-
sci art. 2 dyrektywy 85/374/EWG, ktéry w sposob nastepujacy definiu-
je produkt, jakim jest ,kazda rzecz ruchoma, z wyjgtkiem surowcéw rolnych
i produktéw towiectwa, nawet bedqca czesciq sktadowq innej rzeczy ruchomej lub
nieruchomej. ,, Surowce rolne” oznaczajq produkty ziemi, hodowli, rybotdwstwa,
z wylqczeniem produktéw poddanych wstepnemu przetworzeniu. , Produktem”
jest réwniez elektrycznos¢.” Pojecie ,wadliwosci” produktu zostato okreslo-
ne w art. 6 dyrektywy 85/374/EWG. Przechodzac do analizy przedmioto-
wego orzeczenia nalezy wskazacd, ze tres¢ art. 1 dyrektywy 85/374/EWG
daje podstawe do przypisania odpowiedzialnosci prawnej producentowi,
ktory ponosi odpowiedzialnosc za szkode wyrzqdzong przez wytworzony przez
niego wadliwy produkt. Definicja legalna pojecia szkody zostata przedsta-
wiona w art. 9 dyrektywy 85/374/EWG:

~Szkoda oznacza:

a) szkode spowodowang przez Smier¢ lub przez uszkodzenia ciata,

b) uszkodzenie lub zniszczenie kazdej rzeczy innej niz produkt wadliwy

o wartosci powyzej 500 ECU, pod warunkiem Ze rzecz ta:

—  jest zwykle przeznaczona do prywatnego uzytku lub konsumpcji; i

—  byla uzywana przez osobe poszkodowang gtéwnie dla jej prywatnego
uzytku lub konsumpcji.”

Niewatpliwym jest fakt, ze zgodnie z trescig art. 9 pkt a dyrektywy
85/374/EWG, dyrektywa ta ma zastosowanie do szkdd powstatych na
osobie, ktorych skutkiem byta $§mier¢ badz uszkodzenie ciata. W zwiaz-
ku z powyzszym, poszkodowany na etapie postepowania sadowego musi
udowodnié¢ powstata strate, wade produktu oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy wspomniana wada, a powstalg szkoda. Sytuacja jest bardziej
skomplikowana, gdy uszkodzeniu ulegla rzecz materialna. Zgodnie
z tredcig art. 9 pkt b dyrektywy 85/374/EWG, poszkodowany jest upraw-
niony do uzyskania rekompensaty za szkode powstata na rzeczy, acz-
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kolwiek, zeby powstata taka mozliwo$¢ - uszkodzeniu lub zniszczeniu
musi ulec rzecz inna niz produkt wadliwy, a wartos¢ powstatej szkody
przewyzsza obecnie kwote 500,00 euro. Ponadto odpowiedzialnos¢ za
szkode na mieniu, wyrzadzong przez produkt niebezpieczny jest ogra-
niczona do sytuacji, gdy rzecz, ktora ulegta zniszczeniu lub uszkodze-
niu nalezata do rzeczy zwykle przeznaczanych do osobistego uzytku,
a poszkodowany korzystat z niej gtownie w taki sposob. Podstawowym
srodkiem dowodowym w postepowaniu dotyczacym odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny powinna
by¢ opinia powotanego biegtego, gdyz zgodnie z trescig art. 4 dyrekty-
wy 85/374/EWG to na osobie poszkodowanej spoczywa ciezar udowodnienia
szkody, wady i zwigzku przyczynowego miedzy wadq a szkodg. Trzeba zwro-
ci¢ uwage, ze w art. 9 dyrektywy 85/374/EWG zostalo uzyte sformuto-
wanie ,przeznaczone do prywatnego uzytku lub konsumpcji”, co jest poje-
ciem nieostrym. Polski ustawodawca w tresci art. 449* k.c. postuzyt sie
zwrotem ,uzytku osobistego” to réwniez takowe sformulowanie, po-
woduje spore trudnosci interpretacyjne, gdyz trudno jest ustali¢ gra-
nice pomiedzy uzytkowaniem osobistym, a uzytkowaniem pozbawio-
nym charakteru osobistego. Przechodzac do istoty przedmiotowego
orzeczenia, wypada podkredli¢, ze Trybunat wskazal, ze brak jest pod-
staw prawnych do stosowania postanowien dyrektywy 85/374/EWG
w sytuacji, gdy zniszczeniu badz uszkodzeniu ulegta rzecz, ktéra byta
przeznaczona do uzytku profesjonalnego, a nadto byta uzywana zgodnie
z jej przeznaczeniem. Polskie orzecznictwo oraz judykatura wypracowaty
tozsame stanowisko w powyzszej kwestii, gdyz wskazuja, ze ,W doktrynie
trafnie podkresla sig, Ze intencjq prawodawcy byto wylgczenie spod omawianego
rezimu odpowiedzialnosci szkod majqtkowych w odniesieniu do rzeczy przezna-
czonych do dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, np. pracowniczej odziezy
ochronnej”.”* Nalezy w zwiazku z tym podkresli¢, ze rowniez w polskim
porzadku prawnym nie ma mozliwosci naprawienia szkody powstalej
w rezimie odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny, gdy dany pro-
dukt byl uzywany w sposob prawidtowy i w dodatku przez profesjona-
liste. Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
w sprawie o sygn. akt: III CK 701/04 zawierajacy nastepujaca teza roz-
strzygniecia: ,, Nie sposob, nawet jedynie dla celow wyktadni, odnosi¢ ustawo-

13 P. Miktaszewicz, Komentarz do art. 449% [w:] K. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komen-
tarz. Zobowigzania, t. I, Warszawa 2014, s. 719.
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wego okreslenia produktu niebezpiecznego do sytuacji, ktorej powod bedacy pro-
fesjonalistq w dziedzinie tynkarstwa nabyl materialy tynkarskie nie stwarzajqce
zadnego zagrozenia i uzyt je w sposob niewtasciwy, powodujgc odpadniecie tyn-
ku i szkody w mieniu 0s6b trzecich, ktore musiat usungc. Prawidtowe, normalne
uzycie™ nabytych materiatéw tynkarskich, nie stwarzato Zadnego zagrozenia, nie
mozna zatem uznac, nawet stosujgc pomocniczo definicje zawartq w art. 449'
§ 3 k.c., ze stanowity one produkt niebezpieczny. To zas prowadzi do wniosku,
Ze na producencie produktu nie cigzyl szczegolny, wynikajqcy z niebezpiecznego
charakteru produktu, obowigzek pouczenia i uprzedzenia nabywcéw o wszystkich
mozliwych skutkach jego uzycia, w tym takze skutkach uzycia niewltasciwego.
Tym bardziej odnosi sig to do sytuacji, gdy chodzi o powszechnie uzywany prepa-
rat sprzedawany do profesjonalnego zastosowania przez doswiadczonych fachow-
cow, ktorzy powinni posiadaé odpowiedniq wiedze o jego wlasciwym uzyciu.

Konkludujac nalezy zgodzic sie z teza rozstrzygniecia zawartag w wyroku
Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r., w sprawie o sygn. akt: C - 285/08, wskazu-
jaca, ze dyrektywa 85/374/EWG nie reguluje kwestii naprawienia szkody na
mieniu, gdy zniszczona lub uszkodzona rzecz byta przeznaczona do uzytku
profesjonalnego i byta uzywana zgodnie z tym przeznaczeniem. Nie istnieje
mozliwo$¢ stosowania analogii, w celu objecia surowq odpowiedzialnoscia
oparta na zasadzie ryzyka, szkdéd na mieniu w zakresie uzytku profesjonal-
nego, aczkolwiek kazde panstwo ma mozliwos¢ wprowadzenia do swojego
porzadku prawnego, przepisow prawnym, ktore umozliwia zastosowanie
innej odpowiedzialnosci np. typu deliktowego niezaleznie od winy.

3. Wyrok Trybunalu z dnia 2 grudnia 2009 r., w sprawie
o sygn. akt: C — 358/08'¢

1.) Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy i stawiane pytanie:

Przedmiotowa sprawa dotyczyta matoletniego, ktory w przychodni w Zjedno-
czonym Krolestwie szczepionke zawierajacq substancje czynng HIB, ktorej pro-

4 Znaczenie pojecia ,,normalne uzycie” zostalo wyjasnione w: B. Gnela, Odpowiedzial-
1n0$¢ Przedsigbiorcow za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny, [w:] A. Smieja (red.)
Odpowiedzialnos¢ cywilna w obrocie gospodarczym, [w:] Prace Naukowe UE we Wroctawiu,
Wroctaw 2011, nr 2013, s. 44 — 45.

> Wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., IIT CK 701/04, LEX 371489.

16 Sprawa pomiedzy Aventis Pasteur SA przeciwko OB., a dotyczaca naruszenia art. 3
i 11 dyrektywy 85/374/EWG — odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe.
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ducentem byta spotka prawa francuskiego Pasteur Mérieux Sérums et Vaccins
S.A. Spétka ta zmienita nastepnie nazwe na Aventis Pasteur SA (dalej zwana
+~APSA”). Dystrybucjq szczepionki w Zjednoczonym Krélestwie zajmowata sie
spotka angielska Merieux UK Limited, spétka zalezna wobec APSA i catkowi-
cie przez niq kontrolowana. W 1994 r. APSA utworzyla wraz ze spotkq Merck
Inc spétke joint venture. Merieux UK Limited z kolei stata si¢ spotkq zalezng
wobec tej wiasnie spotki joint venture, a nastepnie zmienita nazwe na Aventis
Pasteur MSD (dalej zwana ,,APMSD”). W zwiqzku z faktem, Ze wspomniana
szczepionka spowodowata u matoletniego ciezkie uszkodzenie mozgu, jego petno-
mocnik wystapit w dniu 2 listopada 2000 z powddztwem o odszkodowanie prze-
ciwko ,producentowi” szczepionki Aventis Pasteur MSD , a tj. APMSD, ktory
w odpowiedzi na pozew podniost, Ze jest wytqcznie jej dystrybutorem, a produ-
centem jest spotka Pasteur Merieux Serum et Vaccins S.A (,APSA”). W zwiqzku
z powyzszym, petnomocnik matoletniego, w dniu 16 paZdziernika 2002 r. wy-
stapit z powddztwem przeciwko APSA, w ktorym domagata sie odszkodowania
w oparciu o uzasadnienie, Ze APSA jest producentem szczepionki. W ramach tego
postepowania APSA przyznata, Ze jest producentem szczepionki, zwrocita jednak
uwage na to, Ze skierowane przeciwko niej powddztwo zostato wniesione po ter-
minie, stwierdzajqc, ze produkt zostal wprowadzony do obrotu poprzez wystanie
g0 w dniu 18 wrzesnia 1992 r. do APMSD, ktora to otrzymata przesytke w dniu
22 wrzesnia, w zwiqzku z tym dziesiecioletni termin przedawnienia, przewidzia-
ny w art. 11 A ust. 3 Limitation Act 1980 uptynat, jej zdaniem, najpdzniej w dniu
7 pazdziernika 2002 r.— tre$¢ orzeczenia Trybunatu z dnia z dnia 2 grudnia
2009 roku, sygn.: C - 285/08.

House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) ztozyta do Trybunatu, wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w celu wykladni art.
11 dyrektywy Rady 85/374/EWG poprzez udzielenie odpowiedzi na po-
nizsze pytanie prejudycjalne:

,czy 1 pod jakimi warunkami producent produktu moze zostac¢ w drodze wstq-
pienia w miejsce innego podmiotu wilqczony w charakterze pozwanego do poste-
powania, w ktorym poszkodowany dochodzit swoich praw przystugujacych mu
na podstawie tej dyrektywy blednie przeciwko dostawcy produktu, jezeli postepo-
wanie to zostato wszczete przed uptywem dziesiecioletniego terminu przedawnie-
nia przewidzianego w art. 11 dyrektywy 85/374, natomiast wniosek o dokonanie
zmiany po stronie pozwanego zostat ztozony dopiero po uptywie tego dziesigcio-
letniego terminu?”
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2.) Streszczenie wyroku Trybunatu:

Wyktadni art. 11 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe nalezy dokonac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie temu,
aby uregulowanie krajowe, ktore zezwala na zmiane strony pozwanej
w toku postepowania sadowego, byto stosowane w taki sposob, ktéry po-
zwala na wstapienie, po uplywie terminu w nim ustanowionego ,, produ-
centa” w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy, w miejsce strony pozwanej do
postepowania sadowego wszczetego w tym terminie przeciwko innemu
podmiotowi. Jednakze z jednej strony wykladni omawianego art. 11 nale-
zy dokonac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad kra-
jowy uznal, iz w postepowaniu sagdowym wszczetym w terminie w nim
ustanowionym przeciwko spotce zaleznej w 100% od ,, producenta” w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/374/EWG producent moze wstapic¢
w miejsce tej spotki, w przypadku gdy sad stwierdzi, ze wprowadzenie do
obrotu danego produktu zostalo w rzeczywistosci dokonane przez pro-
ducenta. Z drugiej strony wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374/EWG
trzeba dokonac¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy poszkodowany zasto-
sowaniem rzekomo wadliwego produktu nie mogt racjonalnie zidentyfi-
kowa¢ producenta tego produktu przed podniesieniem swych roszczen
wobec jego dostawcy, woéwczas dostawce wypada uznad za producenta,
szczegOlnie w celu zastosowania art. 11 tej dyrektywy, jezeli dostawca nie
poinformowat poszkodowanego z wiasnej inicjatywy i w staranny sposéb
o tozsamosci producenta lub swego dostawcy. Dokonanie oceny w tym
zakresie nalezy, w $wietle danych okolicznosci do sadu krajowego?.

3.) Komentarz:

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze europejskie orzecznictwo zalicza
srodki farmaceutyczne do produktow, wobec ktdrych zastosowanie znaj-
da przepisy dyrektywy 85/374/EWG, w przypadku wyrzadzenia przez ich
uzycie szkody. Polska judykatura wypracowata pod tym wzgledem tozsa-

17 Petna tres¢ wyroku Trybunatu z dnia 2 grudnia 2009 r., C - 358/08 — dostepna na:
http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=pl&jur=C, T,F&num=358/08&td=ALL
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me stanowisko'®, co skutkuje mozliwoscig zastosowania wobec producen-
ta (a takze dystrybutora, importera, dostawcy) leku przepisow prawnych,
zawartych w Tytule VI' Ksiegi IIl Kodeksu cywilnego'. Zgodnie z art. 449"
§ 2 k.c. przez produkt rozumie sie, co do zasady, rzecz ruchoma, a wigc sa-
moistny przedmiot materialny, cho¢by zostal on potaczony z inng rzecza.
Srodki farmaceutyczne beda niewatpliwie samoistnymi przedmiotami
materialnymi, a wiec rzeczami ruchomymi. Beda one zawsze wytworem
dziatalnosci cztowieka, co milczaco zaktada implementowana dyrektywa,
postugujaca si¢ pojeciem , produktu”, a wiec wytworu dziatalnosci ludz-
kiej za ktérego bezpieczenistwo ponosi si¢ odpowiedzialno$¢, nawet jezeli
stopieni przetworzenia jest niewielki. Srodki farmaceutyczne sa rzeczami
ruchomymi w powyzszym rozumieniu. Tym samym przepisy dyrektywy
85/374/EWG beda miaty, od strony przedmiotowej, pelne zastosowanie
do srodkow farmaceutycznych.

Zgodnie z trescia art. 11 dyrektywy 85/374/EWG ,,, Paristwa Czlonkow-
skie zagwarantujq w swoim ustawodawstwie, Ze prawa przyznane osobie poszko-
dowanej zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, wygasajq po uptywie okresu
10 lat od daty wprowadzenia przez producenta do obrotu produktu, ktory spowo-
dowat szkode, chyba Ze osoba poszkodowana wszczeta przed uptywem tego termi-
nu postepowanie przeciwko producentowi”. W wyroku z dnia 2 grudnia 2009
roku, w sprawie o sygn. akt: C - 358/08, Trybunat wskazal, ze po uptywie
okresu przedawnienia nie ma mozliwosci wstapienia do toczacego sie po-
stepowania producenta produktu, wskazanego w art. 3 dyrektywy 85/374,
ktorym jest wytwdrca gotowego produktu oraz jego czesci sktadowych, jak row-
niez podmiot, ktory umieszcza swoj znak towarowy na produkcie i podaje si¢ za
producenta. W przypadku, gdy producent nie jest znany, zgodnie z trescig art. 3
ust. 3 dyrektywy 85/374/EWG odpowiedzialnosc spoczywa takze na dostawcy lub
importerze produktu.

8 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody wyrzqdzone przez leki, [w:] Studia
z prawa cywilnego i gospodarczego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesor Czestawie Zutaw-
skiej, Krakow 2006, s. 182.

9 H. Tucholtka, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez wytwarzane, inmportowane
i wprowadzane na Polski rynek srodki farmaceutyczne, , Prawo i Medycyna” 2001, nr 9, s. 88; M.
Chajda, Przestanki odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone przez leki jako produkty niebezpiecz-
ne, [w:] M. Zatucki (red.) Rozwdj prawa wlasnosci intelektualnej w sektorze farmaceutycznym,
Warszawa 2010, s. 2.

2 D. Gesicka, Odpowiedzialnosc za szkody wyrzqdzone przez produkty lecznicze — zagadnie-
nia wybrane, ,Prawo i Medycyna” 2013, nr 3 — 4, ss. 191 — 194.
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Nalezy zauwazy¢, ze Z. Gawlik przedstawit interesujaca koncepcje
dotyczaca liczenia terminu przedawnienia, ktéra jest jak najbardziej za-
sadna, gdyz przedstawiona przez niego argumentacja sktania autora arty-
kutu do jej przyjecia. W jej ramach zostato wskazane m.in., ze: ,(...) chwila
wprowadzenia produktu do obrotu nie oznacza, iz jest »tyle chwil« wprowadzenia
produktu do obrotu, ile jest produktéw w obrocie. Chwila wprowadzenia produktu
do obrotu powinna by¢ odnoszona do pewnego produktu okreslonego gatunkowo,
z tozsamymi znamionami danego modelu. Producent podejmuje zamyst wprowa-
dzenia produktu do obrotu nie w odniesieniu do jednostkowej rzeczy, ale takie de-
cyzje o zamiarze wprowadzenia do obrotu dotyczq okreslonej grupy produktéw ™.
Oznaczato, ze termin przedawnienianiejestliczony od dnia wprowadzenia
danego, jednostkowo produktu na rynek, lecz catego gatunkowo wypro-
dukowanego produktu. Doda¢ mozna jedynie, ze dopiero w sytuacji, gdy-
by producent wytworzyt produkt na indywidualne zamdwienie, wowczas
z uwagi na to, ze cechy charakterystyczne dla tego , modelu” bedzie miata
tylko ta jedna rzecz, wyjatkowo prawnie relewantny bedzie tu moment
wprowadzenia jej jednej do obrotu®.

Choc¢ nie sposdb polemizowac z trafnoscia analizowanego orzeczenia
Trybunatu, to jednak nalezy zwroci¢ uwage, przede wszystkim na dwie
wyjatkowe sytuacje, ktére , przetamuja” zakaz wstapienia ustanowione-
go, ,producenta” w rozumieniu art. 3 tej dyrektywy, w miejsce strony
pozwanej do postepowania sadowego wszczetego w tym terminie prze-
ciwko innemu podmiotowi.

Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, gdy postepowanie ,,odszkodo-
wawcze” zostalo wszczete przez poszkodowanego wobec spotki, ktora
jest w 100 % zalezna od producenta. Producent taki ma mozliwo$¢ wsta-
pienia do toczacego si¢ postepowania pomimo uptywu terminu przedaw-
nienia, wskazanego w art. 11 dyrektywy 85/374/EWG pod warunkiem, ze
sad uzna, ze towar zostat faktycznie przez niego wprowadzony do obrotu.

Trzeba wskaza¢ ze zaleznos¢ pomiedzy jedna spotka, a druga nalezy
ocenia¢ na gruncie przepisow prawa krajowego - cztonka UE, w ktérym
jest rozpatrywana tozsama sprawa, a to w zwiazku z faktem, ze prawo
unijne nie zawiera definicji legalnej spdtki zaleznej. Przekladajac opisa-

2 7. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania. Czes¢
0g0Ina, Warszawa 2010, s. 52.

2 J. Kuzmicka - Sulikowska, Pojecie produktu niebezpiecznego na gruncie przepiséw kodek-
su cywilnego dotyczqcych odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez ten produkt, [w:] J. Ma-
zurkiewicz (red.) Ksiega dla naszych kolegéw, Wroctaw 2013, s. 259.
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na sytuacje na grunt ustawodawstwa polskiego, to w celu okres$lenia za-
leznosci pomiedzy ww. spdtkami postuzyliby$my sie przepisem ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeksu spdtek handlowych®, tj. art. 4 § 1 pkt
4 k.s.h., ktéry definiuje pojecie ,,spotki dominujacej”. Pomocniczo mozna
wykorzystac:

- ustawe z dnia 29 lipca 2005r. o ofercie publicznej i warunkach wpro-
wadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu ob-
rotu oraz o spotkach publicznych®, badz

- ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci®,

ktore rowniez zawieraja definicje legalne spotki dominujacej (spotki
zaleznej), aczkolwiek stosowanie art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. wydaje si¢ najwtas-
ciwszym rozwigzaniem.

Wyrok Trybunalu w przedmiotowej sprawie, zawiera sformutowanie
,producent moze wstqpi¢ w miejsce tej spétki ...”. W zwiazku z powyzszym,
nalezy dokona¢ analizy sytuacji, dotyczacej niewstgpienia producenta
produktu niebezpiecznego do toczacego sie postepowania sadowego.
W obecnym stanie prawnym nie sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowie-
dzi, gdyz ani orzecznictwo ani judykatura europejska nie wypracowaty
stanowiska do takiej sytuacji. Jednakze nalezaloby przyja¢, ze zastosowa-
nie beda miaty przepisy prawa krajowego, w ktérym takowa sprawa be-
dzie rozpoznawana. W przypadku procedowania przed sadem polskim,
nalezatoby zastosowac przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 - Kodeks
postepowania cywilnego®, tj. art. 194 k.p.c. w zw. z art. 198 k.p.c., kto-
re pozwalajg na zawezwanie innej osoby fizycznej, osoby prawnej badz
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej do udziatu
w postepowaniu sadowym, a w zwigzku z tym, w przedmiotowej sprawie
istnieje mozliwo$ci zawezwania rzeczywistego producenta produktu nie-
bezpiecznego. Nalezy podkresli¢, ze podmiotowa zmiana powodztwa po
stronie pozwanej moze nastapic¢ nie tylko na wniosek powoda, lecz takze,
gdy powddztwo zostato wniesione przeciwko osobie, ktora nie powinna

% Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spdtek handlowych, Dz. U. Nr 94, poz.
1037 z p6zn. zm.

# Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania in-
strumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicz-
nych, Dz.U. 2005 Nr 184 poz. 1539 z pézn. zm.

» Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. 1994 Nr 121 poz. 591.
z pozn. zm.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43,
poz. 296. z pézn. zm.
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by¢ w sprawie strong pozwana - takze na wniosek pozwanego. Dopozwa-
nie na wniosek pozwanego stanowi natomiast srodek jego obrony, gdyz
w ten sposob pozwany zmierza do ustapienia z procesu, jednoczesnie
wskazujac inng osobe, przeciwko ktdrej powinien zapas¢ wyrok uwzgled-
niajacy zadanie powoda. Jezeli z wnioskiem o wezwanie do udziatu
w sprawie wystepowal pozwany, to skutki wytoczenia powddztwa wo-
bec nowego podmiotu powstang dopiero z momentem wydania przez
sad postanowienia uwzgledniajacego wniosek o dopozwanie. Z kolei
skutki, jakie ustawa wiaze z doreczeniem pozwu pozwanemu, powstana
wobec dopozwanego zawsze z momentem doreczenia mu postanowienia
o dopozwaniu wraz z odpisem pozwu wniesionego w sprawie?.

Dopozwany za zgoda obu stron moze wstapi¢ w miejsce dotychcza-
sowego pozwanego, ktdry w ten sposob bedzie zwolniony od dalszego
udziatu w toczacym sie postepowaniu. Dotyczy to jednak tylko tej osoby,
ktora zostata wezwana do udzialu w sprawie z uwagi na brak legitymacji
biernej pozwanego oznaczonego w pozwie (art. 194 § 1 k.p.c.). Tego typu
przeksztalcenie prowadzi do sukcesji procesowej, w ramach ktorej dopo-
zwany wstepuje w sytuacje procesowa swojego poprzednika. Oznacza to,
ze skutki jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa i doreczeniem
pozwu pozwanemu, odnosza si¢ do osoby wezwanej do udziatu w spra-
wie od tego samego momentu, od ktérego wiazaty pierwotnego pozwane-
go. Wstapienie osoby dopozwanej w miejsce pozwanego, ktory ustepuje
z procesu, nie wymaga zadnej decyzji procesowej sadu®.

Drugi przypadek dotyczy sytuacji, gdy poszkodowany nie ma mozli-
wosci ustalenia tozsamosci producenta produktu, co skutkuje, ze powddz-
two zostanie wytoczone wobec dostawcy, ktéry nie poinformowat powo-
da z wlasnej inicjatywy i w staranny sposob o tozsamosci producenta lub
swojego dostawcy. W zwigzku z powyzszym, ulegaja ziszczeniu przestan-
ki do stosowania tresci art. 3 pkt 3 dyrektywy 85/374/EWG, tj. ,W przypad-
ku gdy producenta produktu nie mozna zidentyfikowa¢, kazdy dostawca produktu
bedzie traktowany jak jego producent, chyba Ze poinformuje osobe poszkodowa-
nq w rozsqdnym terminie o tozsamosci producenta lub osoby, ktéra dostarczyla
mu produkt. To samo stosuje sie w przypadku produktu przywozonego, jezeli
brak na nim wskazania tozsamosci importera, okreslonego w ust. 2, nawet jezeli

¥ E. Rudkowska — Zabczyk, Komentarz do art. 194 k.p.c., [w:] E. Marszatkowska-Krze$
(red.), Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 456.
% Tamze.
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nazwa producenta jest wskazana”. Tym samym, dostawcy zostanie przypi-
sana odpowiedzialno$¢, chyba, ze poinformuje poszkodowanego w roz-
sadnym terminie o tozsamosci producenta lub osoby, ktéra dostarczyta
mu produkt. Nadto wypada podkresli¢, ze poszkodowany nie ma praw-
nego obowigzku poszukiwania wszystkimi sposobami producenta, jesli
nie moze takowego w normalny sposob zidentyfikowac. Trzeba zwrocic¢
uwage, ze dyrektywa 85/374/EWG nie zawiera wyjasnienia pojecia , w roz-
sgdnym terminie”, ajudykatura i orzecznictwo europejskie nie wypracowa-
ly stanowiska w tym przedmiocie. W zwiazku z powyzszym, nalezy sto-
sowac przepisy ustawodawstwa krajowego panstwa cztonkowskiego UE,
w ktorym to bedzie rozpatrywana takowa sprawa. Polskie prawo rowniez
nie zawiera wyczerpujacego wyjasnienia pojecia “rozsgdny termin”. Moz-
na wiec zastosowa¢ wyktadnie jezykowa badz postuzy¢ sie pomocniczo
orzeczeniami Sadow polskich w podobnych sprawach, aczkolwiek na-
lezy pamietac, ze sad polski ma obowigzek zastosowania tresci art. 207
par 2 k.p.c., zgodnie z ktérym: Przewodniczqcy moze zarzqdzi¢ wniesienie od-
powiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz dwa tygodnie.
W terminie wskazanym przez sad, pozwany (dostawca) w odpowiedzi na
pozew, moze wskazac¢ faktycznego producenta produktu badz swojego
dostawce. Brak udzielenia odpowiedzi w zakreslonym przez sad terminie,
odno$nie wskazania rzeczywistego producenta moze przynies¢ negatyw-
ne konsekwencje dla pozwanego (dostawcy), nawet poprzez uwzglednie-
nie przez sad powodztwa w catosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sig, ze , Odpo-
wiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny na podstawie
art. 449° § 2 k.c. ponosi¢ moze tylko podmiot, ktory jest rzeczywistym importerem
danego produktu, wzglednie ktory oznakowat w sposob wskazany w tym przepi-
sie produkt.”” W cytowanej sprawie, pozwana spoétka nie byta importerem
produktu niebezpiecznego oraz nie oznaczyla go jako importowanego
przez siebie, a podczas trwania postepowania przed sadem I instangji, jak
rowniez przed sadem odwotawczym podnosita wspomniane argumenty,
co skutkowato oddaleniem przez sad powddztwa. Sytuacja bylaby od-
mienna, gdyby pozwana spdtka nie wdata si¢ w spor merytoryczny ze
strona powodowa, a przyjelaby postawe bierna, co zakonczytoby sie naj-
prawdopodobniej uwzglednieniem w catosci powddztwa.

» Wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2011 roku, I ACa 571/11, LEX 1133341.
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4. Wyrok Trybunalu z dnia 21 grudnia 2011 r., w sprawie
o sygn. akt: C-495/10%

1.) Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy i stawiane pytanie:

Przedmiotowa sprawa dotyczy matoletniego Dutrueux, ktéry podczas opera-
cji chirurgicznej przeprowadzonej w dniu 3 pazdziernika 2000 r. w CHU w Be-
sangon ulegt poparzeniom spowodowanym wadliwoscig systemu regulacji ciepta
w podgrzewanym materacu, na ktorym zostat utozony. 27 marca 2007roku  Sqd
administracyjny w Besangon zobowigzat CHU w Besancon do naprawienia wy-
rzqdzonej w ten sposob T. Dutrueux'mu szkody. Po tym jak wyrokiem z dnia
26 lutego 2009 r. apelacja od tego wyroku zostata oddalona przez Sqd apelacyj-
ny w Nancy, CHU w Besancon wnidst od tej decyzji skarge kasacyjng do Con-
seil d’Etat. Na poparcie skargi kasacyjnej CHU w Besancon utrzymuje, ze wy-
rok cour administrative dappel de Nancy jest sprzeczny z dyrektywq 85/374,
w szczegolnosci zas z art. 13 tej dyrektywy, poniewaz orzeczono w nim, Ze
wspomniana dyrektywa nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu wypracowanej
w orzecznictwie zasady, zgodnie z ktorq publiczna stuzba szpitalna ponosi od-
powiedzialnosé, nawet w przypadku braku winy z jej strony, za szkody wynikte
dla uzytkownikow z wadliwosci wykorzystywanych przez nich przy udzielaniu
Swiadczen opieki zdrowotnej produktow i urzqdzen. Z omawianej dyrektywy,
w postaci, w jakiej zostata transponowana do wewnetrznego prawa francuskiego,
wynika bowiem zdaniem CHU w Besangon, ze producent materaca powinien po-
nosi¢ wytqczng odpowiedzialnosc, jezeli tylko, jak to miato miejsce w niniejszym
przypadku, mozna go bylo zidentyfikowa¢ - tre$¢ orzeczenia Trybunatu z dnia
z dnia 21 grudnia 2011 roku, sygn.: C - 495/10.

W zwiazku z powyzszym, Conseil d’Etat (Francja) postanowit zawie-
si¢ postepowanie i zwrocic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Czy zwazywszy na postanowienie art. 13 dyrektywy [85/3741, dyrektywa
ta pozwala na ustanowienie systemu odpowiedzialnosci opartego na szczegolnej
sytuacji pacjentow publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, przyznajgcego pa-
cjentom w szczegolnosci prawo do uzyskania od tych zaktadow, nawet w braku ich
winy, naprawienia szkod spowodowanych wadliwosciq wykorzystywanych przez

% Sprawa pomiedzy Centre hospitalier universitaire de Besangon przeciwko Thoma-
sowi Dutrueux’mu, a dotyczaca naruszenia art. 3 i 13 dyrektywy 85/374/EWG - odpowie-
dzialnos¢ za produkty wadliwe.
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nie produktow i urzqdzen, bez uszczerbku dla mozliwosci wniesienia przez zaktad
powodztwa na podstawie gwarancji przeciwko producentowi?

2) Czy dyrektywa [85/374] ogranicza mozliwos¢ okreslenia przez panstwa
cztonkowskie odpowiedzialnosci 0sob, ktore w ramach swiadczenia ustug wyko-
rzystujq wadliwe urzqdzenia lub produkty i w ten sposob powodujq szkody u 0séb
korzystajgcych ze swiadczenia?”.

2.) Streszczenie wyroku Trybunatu:

Odpowiedzialno$¢ ustugodawcy, ktéry w ramach swiadczenia ustug,
takich jak swiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej udzielane w szpi-
talu, uzywa wadliwych urzadzen lub produktéw, ktorych nie jest on
producentem w rozumieniu przepiséw art. 3 dyrektywy 85/374/EWG,
zmienionej dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 maja 1999 r. i wyrzadza w zwiazku z tym szkode osobie korzy-
stajacej z tych swiadczen, nie jest objeta zakresem zastosowania wskaza-
nej dyrektywy. Dyrektywa ta nie stoi wiec na przeszkodzie ustanowieniu
przez panstwo cztonkowskie systemu, takiego jak system bedacy przed-
miotem sporu przed sadem krajowym, przewidujacego odpowiedzialnos¢
takiego ustugodawcy za wyrzadzone w ten sposéb szkody, nawet jezeli
nie mozna mu przypisac jakiejkolwiek winy, pod warunkiem jednakze,
ze poszkodowany lub wspomniany ustugodawca zachowaja mozliwos¢
pociagniecia producenta do odpowiedzialnosci na podstawie omawianej
dyrektywy, jezeli zostana spelnione okreslone w niej przestanki®.

3.) Komentarz:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podgrzewany materac jest zalicza-
ny do kategorii produktow okreslonych w art. 2 dyrektywy 85/374/EWG,
a w zwiazku z czym w przypadku jego wadliwego dziatania i wyrzadze-
nia szkody, zastosowanie beda miatly przepisy wspomnianej dyrektywy.
Potwierdza to rowniez polska judykatura, ktéra wskazuje, Ze wyroby far-
maceutyczne i medyczne sq produktami niebezpiecznymi. Do produktéw niebez-

31 Petna tre$¢ wyroku Trybunatu z dnia 21 grudnia 2011 r., C-495/10 — dostepna na:
http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=pl&jur=C,T,F&num=495/10&td=ALL
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piecznych zaliczy¢ mozna réwniez produkty lecznicze i produkty lecznicze we-
terynaryjne w rozumieniu Prawa farmaceutycznego® oraz wyroby medyczne®,
w odniesieniu do ktdérych dopuszczenie do obrotu zostato uregulowane przepisami
ustawy z 20.4.2004 r. o wyrobach medycznych.**

Trybunat w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 roku, w sprawie o sygn.
akt: C-495/10, wskazal w sposob jednoznaczny, ze , ustugodawca, ktéry wy-
tqcznie uzywa wadliwych urzqdzen lub produktow, ktorych nie jest on produ-
centem w rozumieniu przepisow art. 3 dyrektywy 85/374/EWG nie poniesie od-
powiedzialnosci na gruncie przepisow zawartych w przedmiotowej dyrektywie.”
Trzeba podkresli¢, ze powyzszy poglad jest w petni uzasadniony. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze przedmiotowe orzeczenie ma charakter uniwersalny.
Uniwersalno$¢ wynika z faktu, ze ustugodawca moze by¢ zaréwno okre-
slony w przedmiotowej sprawie szpital, jak rowniez kazdy podmiot go-
spodarczy, ktory wyrzadzit szkode poszkodowanemu, postugujac sie wy-
facznie wadliwa rzecza, a niebedacy jej producentem, czy dystrybutorem.
Stusznie bowiem Trybunal zauwaza, Ze prawo unijne, a przede wszystkim
sama dyrektywa 85/374/EWG nie zawieraja definicji legalnych ,ustugo-
dawcy” badz ,,dostawcy”, aczkolwiek na gruncie innych orzeczen Trybuna-
tu, nalezy przyja¢, ze za dostawce rozumie si¢ podmiot, ktoéry dostarczyt
wadliwy produkt, a za ustugodawce rozumie si¢ podmiot, ktory $wiadczy
dana ustuge, korzystajac z wadliwego produktu. W zwiazku z powyz-
szym nie ma podstaw, ani przestanek prawnych do rozszerzenia stosowa-
nia postanowien przedmiotowej dyrektywy wobec ustugodawcy. Trzeba
w cato$ci zaaprobowac poglad, ze dyrektywa 85/374/EWG nie sprzeciwia
si¢ stosowaniu w prawie krajowym, takich przepisow, ktdre umozliwia
pociagniecie do odpowiedzialnosci ustugodawcy, nawet jesli nie mozna
przypisa¢ mu jakiejkolwiek winy, pod warunkiem jednakze, ze poszkodo-
wany lub wspomniany ustlugodawca zachowaja mozliwos¢ pociagniecia
producenta do odpowiedzialnosci na podstawie omawianej dyrektywy,
w sytuacji gdy zostana spelnione okreslone w niej przestanki.

W przypadku, gdy polskie prawo nie zawiera definicji danego pojecia,
to sad jest zobowigzany dokona¢ wyktadni danego stowa, w celu ustale-

% Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne, Dz.U. Nr 126, poz. 1381
Z pozn. zm.

% G. Raczka, Komentarz do art. 51 ustawy prawo farmaceutyczne, [w:] L. Ogiegto (red.)
Prawo farmaceutyczne, Warszawa 2015.

% Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, Dz. U. 2010 nr 107 poz. 679
z pozn. zm.
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nia substratu danego pojecia. Przyktadowo w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt V CSK 366/12, zosta-
fa dokonana wykladnia celowo$ciowa i jezykowa pojecia ,importer”, tj.
»Rozumienie wyrazu ,,importer” uzytego w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 4 lute-
80 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych powinno byc¢ wyjasnione
w drodze przyjetych w doktrynie i w orzecznictwie regut wyktadni jezykowych,
systemowych i funkcjonalnych. W ramach wyktadni jezykowej wyréznia sie rozu-
mienie danego pojecia okreslone w stownikach jezyka polskiego jako powszechnie
przyjmowane. W odniesieniu do zwrotu bedqcego terminem prawnym trzeba
odwotac sie w pierwszej kolejnosci do jego znaczenia w jezyku prawniczym - je-
zyku literatury prawniczej, jezyku orzecznictwa sgdowego - dla danej gatezi
prawa, jesli nie ma dla niego definicji legalnej w akcie prawnym, w ktérym
zostat uzyty, a nastepnie do powszechnego znaczenia jezykowego. W razie
nieusuniecia waqtpliwosci w okresleniu znaczenia danego zwrotu rowniez przy
zastosowaniu tych regut, siegnac nalezy po dyrektywy interpretacyjne wyktadni
systemowej i celowosciowej w obrebie danej dziedziny prawa.”™.

Stownik jezyka polskiego PWN wskazuje, ze za ustugodawce trzeba
uznac osobe lub instytucje $wiadczaca ustugi*. Mozna rowniez wykorzy-
sta¢ szczatkowe regulacje, znajdujace si¢ w innych ustawach, a tj. art. 279
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, ktéry zawiera
wyijasnienie pojecia ustugodawca. W pewnym zakresie takze art. 187'k.p.c.,
definiuje ustugodawce, aczkolwiek dotyczy to sytuacji, gdy ustugodawca
ma zamiar wytoczy¢ powodztwo w pewnych sprawach:

Jezeli powod bedgcy ustugodawcq lub sprzedawcq dochodzi roszczen wyni-
kajacych z umow o:

1) swiadczenie ustug pocztowych i telekomunikacyjnych,

2) przewoz 0sob i bagazu w komunikacji masowej,

3) dostarczanie energii elektrycznej, gazu i oleju opatowego,

4) dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow,

5) wywoz nieczystosci,

6) dostarczanie energii cieplnej

- jest obowiqzany wnies¢ pozew na urzedowym formularzu.”

Konkludujac nalezy wskazaé, ze Trybunat w wyroku z dnia 21 grud-
nia 2011 r., w sprawie o sygn. akt: C-495/10 stusznie uznat, Ze nie ma pod-

% Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2013 r.,V CSK 366/12, LEX 1375503.

% L. Drabik, E. Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2014, s. 561.

% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jednolity, Dz. U.
z 2016 ., poz.1870.
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staw prawnych do poniesienia odpowiedzialno$ci prawnej (odszkodowaw-
czej) przez ustugodawce na gruncie dyrektywy 85/374/EWG, gdyz nie jest
on ani producentem, ani dystrybutorem, aczkolwiek Trybunat nie wyklu-
czyl, ze istniejg podstawy prawne do pociagniecia do odpowiedzialnosci
ustugodawcy na podstawie innych przepiséw prawa cywilnego, np. na
zasadach ogolnych lub za szkody wynikfe z niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania badz z tytutlu rekojmi za wady i gwarancji
jakosci.

5. Wnioski koncowe

Kazda z omawianych spraw byla rozpoznawana przez Trybunat
w tzw. postepowaniu prejudycjalnym, a tj. na wniosek sadu krajowego
danego panstwa, ktéry na mocy dyspozygji art. 267 Traktatu o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej*® zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na przedstawione mu pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni
przepiséw dyrektywy 85/374/EWG. Tryb prejudycjalny to postepowa-
nie sagdowe toczace si¢ przed Trybunatem, a charakteryzuje si¢ tym, ze
sad panstwa czlonkowskiego ma prawo zwrocic¢ sie w niektorych sytu-
acjach z zapytaniem do Trybunatu, jesli ma watpliwosci co do prawid-
fowego zastosowania prawa unijnego przy rozstrzyganiu konkretnej
sprawy. Sad krajowy panstwa czlonkowskiego moze skierowac pytanie
prejudycjalne, jesli orzeczenie podlega zaskarzeniu, zas gdy orzeczenie
wedlug prawa wewnetrznego nie podlega zaskarzeniu, sad ma obowia-
zek zwrdcic¢ sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, dotyczacym
jego wykladni, jak i oceny waznosci.*” Orzeczenia wstepne (prejudycjalne)
posiadaja moc prawnie wiazaca w takim sensie, Ze sady krajowe panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej musza si¢ do nich stosowac¢ badz wy-
stapi¢ z ponownym pytaniem prejudycjalnym, aczkolwiek obowiazek
przestrzegania orzeczen wstepnych nie wynika z zadnego z postanowien

% Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. 2009, Nr
203, poz. 1569.

¥ P. Konarska, Tryb prejudycjalny jako forma wspolpracy sqdow krajowych z Trybunatem
Sprawiedliwosci, [w:] Prawo europejskie w praktyce, 2013, ss. 12 — 14.
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traktatowych, a jedynie ze stanowiska Trybunatlu®. W praktyce sady kra-
jowe w wiekszosci przypadkéw zaakceptowaly moc wiazaca orzecze-
nia wstepnego wydanego na ich wniosek przez Trybunatl, aczkolwiek
odnotowano sporadyczne sytuacje, gdy sady odmawialy zastosowania
sie do wydanego orzeczenia, powolujac sie na swoja autonomie proce-
duralna*. Zasada prawna dotyczaca pelnej akceptacji orzeczen prejudy-
cjalnych, zostata okreslona w sprawie Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH
v.Hauptzollamt Saarbriicken, w ktorej to Trybunat w sposdb jednoznaczny
wskazat, ze , wyrok wydany przez ETS na podstawie art. 267 TUE (wcze$niej art.
234 TWE) jest wigzqcy dla Sqdu krajowego prowadzgcego postepowanie w sprawie,
ktérej dotyczy orzeczenie”**. Wypada wskazac, ze wysoki stopien uszczego-
fowienia orzeczenia Trybunatu, ma ogromny wptyw na tres¢ wyroku sadu
krajowego, cowkonsekwencjimozedoprowadzi¢dotakiejsytuacji,zewspo-
mniane orzeczenie stanowi pelne odzwierciedlenie orzeczenia Trybunatu.
Z drugiej strony, trzeba podkresli¢, ze Trybunat moze tylko wskazad, kto-
re okoliczno$ci trzeba uwzgledni¢ przy rozpoznawaniu danej sprawy.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestia mocy wiazacej orzeczen Trybunat
byta poruszana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r.,
w sprawie o sygn. akt: V CSK 366/12: , Obowigzek prounijnej wyktadni pra-
wa krajowego wynika z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. 2004 r. Nr 90, poz. 864), a zostal sformutowany i doprecyzowany
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 24 maja 2012 r., C
-97/11 Amia Sp. A w likwidacji przeciwko Provincia Regionale di Palermo,
z dnia 24 stycznia 2012 r.; C-282/10 M. Dominguez przeciwko Centre in-
formatique du Centre Ouest Atlantique, postanowienie Sqadu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2007 r., IV CSK 200/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 25). (...) Celem tego
obowigzku jest zapewnienie, w ramach wtasciwosci sqdu krajowego, petnej sku-
tecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych sporow, w drodze odpowied-
niej, najczesciej funkcjonalnej wyktadni prawa krajowego. Taka wyktadnia wpty-
wa na rozumienie przepisow krajowych, moze prowadzi¢ do zmiany znaczenia
nieostrych pojec, a takze modyfikacji dotychczasowej linii orzecznictwa (uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., IIl PZP 6/12, OSNP 2013, nr

% M. Koszowski, Granice zwigzania orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, [w:] S.M. Grochalski (red.), Granice paristwa jako granice jurysdykcji w Unii Europej-
skiej, Dabrowa Gdrnicza 2012, s. 35-54.

4 P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstepnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
Warszawa 2004, s. 48.

2 Petna tres¢ wyroku Trybunatu z dnia 24 czerwca 1969 r., C-29/68, ECLI:EU:C:1969:27.
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13 - 14, poz. 146 i z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4,
poz. 41). Moze réwniez dojs¢ do odmowy zastosowania przepisow krajowych, ale
przed podjeciem decyzji w tej kwestii, sqd powinien ustalic, z uwzglednieniem nie
tylko tych przepisow, ale takze wszystkich przepisow prawa wewnetrznego i przy
zastosowaniu metod wyktadni uznanych w tym porzqdku prawnym, czy nie
uda sig dokonac wyktadni prawa krajowego, ktéra byltaby zgodna z brzmie-
niem icelami dyrektywy. Jezeli taka wyktadnia nie jest mozliwa, sqd krajowy
nie powinien stosowac przepisow krajowych sprzecznych z dyrektywaq. Dotyczy
to przede wszystkim spraw, w ktorych sqd stosuje przepisy wdrazajqce dyrek-
tywe 1 stwierdzi wystepowanie niezgodnosci miedzy znajdujgcymi zastosowanie
do rozstrzygniecia sprawy przepisami prawa polskiego a przepisami prawa
unijnego oraz gdy sad stosuje przepisy prawa polskiego, ktore wprowadzajq
instytucje 1 normy prawa unijnego, przewidziane w aktach unijnego prawa
pochodnego™®.

Zgodnie z art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 288 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie UE zosta-
ja zobowiazane do implementacji okreslonych regulacji prawnych, stu-
zacych osiagnieciu wskazanego w danej dyrektywie, pozadanego stanu
rzeczy. Analogiczna sytuacja dotyczyla réwniez implementacji dyrekty-
wy 85/374/EWG do porzadkéw prawnych panstw czionkowskich. Sad
krajowy rozpoznajacy sprawe dotyczaca odpowiedzialnosci prawnej za
szkode wyrzadzona przez produkt wadliwy (niebezpieczny), stosuje po-
stanowienia ,implementowanej” dyrektywy 85/374/EWG, aczkolwiek
samo procedowanie, odbywa sie na mocy przepisow krajowej procedury
cywilnej. Wynika to z faktu, ze po dzien dzisiejszy nie doszlto do uchwale-
nia ujednoliconego europejskiego kodeksu postepowania cywilnego, tak
jak rowniez kodeksu postepowania karnego, aczkolwiek wystepuja zalgz-
ki ujednoliconych przepiséw m. in. europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczent w polskim kodeksie postepowania cywilnego badz
wystgpienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie
osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania w pol-
skim kodeksie postepowania karnego.

W analizowanych sprawach, Trybunal wydat orzeczenia, udzieliwszy
odpowiedzi na stawiane mu pytania prejudycjalne, dokonujac wyktad-
ni przepisow dyrektywy 85/374/EWG. Celem przedmiotowego artyku-
tu byto wskazanie, ze w przypadku rozpoznawania przez sady krajowe

# Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 366/12, Legalis 743814.
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podobnych spraw co analizowane, nalezy stosowac jako zrédio prawa
materialnego przepisy ,implementowanej dyrektyw 85/374/EWG” do
Kodeksu cywilnego oraz dorobek orzeczniczy Trybunatu, aczkolwiek
samo procedowanie bedzie opierato si¢ na przepisach krajowego Kodek-
su postepowania cywilnego. W komentarzu do kazdego z analizowanych
orzeczen Trybunatu, przedstawiono zakres stosowania polskiej procedu-
ry cywilnej wraz ze wskazaniem, jakie przepisy postepowania cywilnego
powinny znalez¢ zastosowanie w przypadku rozpoznawania podobnych
spraw przez sady polskie.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dorobek orzeczniczy Trybunatu Spra-
wiedliwosci w kwestiach dotyczacych odpowiedzialnosci producenta
za wyrdb niebezpieczny ulega systematycznemu poszerzeniu. W po-
faczonych sprawach AOK Sachsen-Anhalt — Die Gesundheitskasse
oraz Betriebskrankenkasse Trybunat uznat Ze, zgodnie z art. 6 ust 1 dy-
rektywy 85/374/EWG produkt jest wadliwy jesli nie zapewnia bezpie-
czenstwa jakiego mozna oczekiwa¢, biorac pod uwage, m .in. wyglad
produktu, sposob jego uzycia oraz czas w jaki zostal do obrotu. W sto-
sunku do wyrobow medycznych z uwagi na ich funkcje i szczegdlna
wrazliwos¢ wymogi bezpieczenstwa, sg szczegdlnie wysokie. W zwigz-
ku z powyzszym stwierdzenie potencjalnej wady takich nalezacych do
tej samej grupy lub serii produkcyjnej produktéw pozwala uznac¢ za
wadliwe wszystkie nalezace do owej grupy lub serii produkty bez ko-
nieczno$ci wykazania wady danego konkretnego produktu. Zgodnie
z trescig wyroku nalezy przyjac¢, ze naprawienie szkody obejmuje zatem
wszystko, co jest konieczne do usuniecia szkodliwych konsekwencji oraz
do przywrdcenia poziomu bezpieczenistwa, ktorego mozna oczekiwac*.

Analiza wskazanych orzeczen Trybunalu a zarazem specyfi-
ka implementowanej dyrektywy 85/374/EWG potwierdzaja, ze dy-
rektywa jest wcigz jedynym narzedziem stwarzajagcym realne moz-
liwosci wystgpienia z roszczeniem i uzyskaniem odszkodowania
adekwatnego do rozmiaru szkody poniesionej z tytutu wadliwych pro-
duktow. Z tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r.,
w sprawie o sygn. akt: V CSK 366/12 wynika, ze w polskim porzad-
ku prawnym obowiazuje zasada prounijnej wykladni przepiséw
i orzeczen europejskich, co skutkuje tym, ze wyroki wydawane przez

# Petna tres¢ wyroku Trybunatu z dnia 5 marca 2015 r., C-503/13 i C-504/13 Legalis
1281413.
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polskie sady de facto i de iure odzwierciadlaja tre$¢ orzeczenn wydanych
przez Trybunalu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze po dzien dzisiejszy nie
uksztattowat sie¢ w materii dotyczacej art. 449" — 449" k.c. odpowied-
ni dorobek judykatury, co powoduje pewne trudnosci orzecznicze. Jak
wynika z przeprowadzonych rozwazan, wiele kontrowersji powoduje
zagadnienie zwigzane z samym sprecyzowaniem, jak maja procedowac
sady, ktore rozpatruja dang sprawe z uwzglednieniem przepiséw Kodek-
su postepowania cywilnego i Kodeksu cywilnego, przy uwzglednieniu
wigzacego orzecznictwa europejskiego. Nie ulega watpliwosci, ze czes¢
niejasnosci podnoszonych w odniesieniu do regulacji odpowiedzialno-
sci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny funkcjonujacej
w ramach polskiego kodeksu cywilnego stanowi w istocie przeniesienie
kontrowersji dotyczacych przyjecia pewnych rozwigzan w dyrektywie
85/374/EWG. Z drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy, ze w wielu kwe-
stiach problemy interpretacyjne i niejasnosci wynikaja z nieprawidtowego
dokonania implementagji tej dyrektywy.

Whioski de lege ferenda ptynace z tresci niniejszego artykulu wskazuja,
ze kazdy prawnik majacy w praktyce do czynienia z przepisami art. 449"
- 449" k.c., a tj. dotyczacymi odpowiedzialnosci prawnej za szkode wy-
rzadzona przez produkt niebezpieczny jest zobowiazany do wziecia pod
uwage orzecznictwa Trybunatu. Ponadto w kazdym kraju cztonkowskim
UE, wystepuja odmienne przepisy postepowania cywilnego, co skutku-
je, ze sady krajowe rozpatrujace tozsame sprawy moga wyda¢ odmienne
wyroki, pomimo faktu, ze orzekaja na podstawie ,,implementowanej dy-
rektywy 85/374/EWG, a w zwiazku z powyzszym, w celu zapewnienia
jednolitej linii orzeczniczej sadéw krajowych nalezatoby zastanowi¢ sie
nad ustanowieniem uniwersalnych, a tj. unijnych przepiséw postepowa-
nia cywilnego, jesli tylko takowa kompetencja przystugiwatyby organom
Unii Europejskiej, co na dzien dzisiejszy jest watpliwe.

Stowa kluczowe: produkt niebezpieczny, dyrektywa 85/374/EWG, orzeczni-
ctwo Trybunatu Sprawiedliwosci
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LEGAL LIABILITY OF PRODUCERS
FOR DAMAGE CAUSED BY DANGEROUS PRODUCTS
IN THE CASE LAWS OF THE COURT OF JUSTICE
AND POLISH LAW

Summary

Along with the technological and economic development for the Euro-
pean and Polish market gets more and more products, whose main task is to
improve the everyday life of society, but the quality of these products is di-
verse, resulting in occasionally damage occurred in people using the product.
The purpose of this article is to present the liability of producers for damage
caused by dangerous products, including judgments of the Court of Justice
of the EU and Polish Courts. In the beginning, it was presented a historical
review for a directive 85/374 / EEC with regard to its implementation to the
Civil Code. In the following chapters it was made analysis of judgments of the
Court of Justice of the EU, taking into account the provisions of Polish law.
At the end of the final conclusion are listed recap the analysis of the Court’s
decisions.

Key words: dangerous products, Directive 85/374 / EEC, the case laws of the
Court of Justice

FOPUANYECKASI OTBETCTBEHHOCTbD ITPOM3BOAUTEAEN 3A BPEA,
IPUYEHEHHBIN OITACHBIM TOBAPOM B PEIIEHUSIX CY A EBPOIIEMCKOTO
COIO3A I B ITOAbCKOM ITPABE

Pe3zmomMme

BMmecre ¢ TexHO0THMYECKUM M PKOHOMMYECKMM pPa3BUTIEM Ha eBpOIIeli-
CKOM M TIOABCKOM pBIHKE I10ITajaeTcs elrle 0OAbIIle TOBapOB, IA1aBHBIM 3aja-
HIIeM KOTOPBIX sBASETCs yAydllleHeM I10BCeAHeBHOI KU3Hb 00IecTsa, HO
KauecTBO DTUX TOBAPOB Pa3HOe, UTO B II0CA€ACTBUY BO3HUKAET, B OAMHOYHBIX
caydasx, Bped y Aull, KOTOpble MCIOAB3YIOT AaHHBI ToBap. Llear aannoix
CTaTbM COCTOUT B TOM, UTOOBI IIPEACTaBUTh IOPUANYECKYIO OTBETCTBeHHOCTh



Odpowiedzialnos¢ prawna producentéw za szkode wyrzadzonq przez produkt niebezpieczny 167

IIpOM3BOAUTEACH 3a BpeJ, IIPUYMHEHHBIN OIIacCHBIM TOBapOM, C y4eTOM pe-
mennit Cyaa Espomerickoro Coioza 1 moAbckux cy4os. B Hagaze, Obia 1e-
pecraBaeH MCTOPUYECKUII OYepK, KacaTeAbHO AMPEKTUBLI 85/374/EWG u c¢
y4eToM peaan3aliull ee K IpakgaHCKOMY KoJeKcy. B caeayromux pasaeaax
ObLan npoaHaansuposannble pemenus Cyaa Esponerickoro Corosa, ¢ yue-
TOM I0/0KeHIII II0AbCKOTO 3aKOHOAaTeAbCTBa. B KOHIle IlepedaHbl BHIBOADI,
KOTOpPbIe BKAIOYaloT aHaau3 pertennit Cyaa.

Karounsbie caoBa: onacHslil ToBap, AupexTtusa 85/374/EWG, pemenns Cyaa
Espornerickoro Corosa.



