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NA]CZ]@éCIE] SPOTYKANE KLAUZULE ABUZYWNE
W UMOWACH LICENCYJNYCH NA KORZYSTANIE
Z PROGRAMOW KOMPUTEROWYCH

1. Uwagi wstepne

Wystepujace we wspdlczesnym Swiecie procesy komputeryzacji
i informatyzacji prowadza do wykorzystywania programow kompute-
rowych w zyciu codziennym na coraz szersza skale. Z tym zjawiskiem
zwiazane jest zawieranie wielkiej ilosci uméw licencyjnych na korzysta-
nie z programéw komputerowych. Instalujac, a czasem nawet juz otwie-
rajac opakowanie programu, kazdego dnia rzesze osob zawieraja takie
umowy. Wsrdd nich sg rowniez konsumenci. Pomimo faktu, iz tak wielu
konsumentéw zawiera tego typu umowy, na prozno szukac postanowien
pochodzacych z nich w rejestrze klauzul niedozwolonych, rzadko albo
wecale nie sa spotykane postepowania indywidualnie stwierdzajace abu-
zywnos¢ klauzuli pochodzacej z takiej umowy. Niestety nie jest to row-
noznaczne z brakiem tego typu postanowien w omawianych umowach.
W rzeczywistosci mozna w nich spotka¢ klauzule dotyczace zawierania
umoéw licencyjnych, sporzadzania kopii zapasowej, zbierania danych,
ograniczajacych odpowiedzialnos¢ czy tez przeniesienia licencji lub pro-
gramu na inna osobe lub komputer, ktore moga okazac sie krzywdzace
dla konsumentéw. Wobec powyzszego, celem niniejszego artykutu jest,
poprzez dokonanie analizy typowych klauzul wystepujacych w umo-

" Mgr, absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach;.
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wach licencyjnych na korzystanie z programéw komputerowych oraz
w oparciu o zagadnienia teoretyczne dotyczace programow komputero-
wych, umoéw licencyjnych i klauzul abuzywnych, wykazanie, iz tego typu
umowy bardzo czesto zawierajg niedozwolone postanowienia umowne,
a takze wskazanie najczestszych zagrozen, z jakimi stykaja sie¢ konsumen-
ci zawierajacy te umowy.

2. Program komputerowy

Podejmujac analize niedozwolonych postanowiert umownych w licen-
cjach na korzystanie z programoéw komputerowych, na wstepie nalezy
przyblizy¢ trzy podstawowe pojecia, jakimi sg: program komputerowy,
umowa licencyjna oraz klauzule abuzywne.

W Unii Europejskiej ochrone programow komputerowych reguluje
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwiet-
nia 2009 r.!. W polskim porzadku prawnym natomiast, kwestii ochrony
programéw komputerowych dotyczy obecnie rozdzial 7 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych?. Ze wzgledu na
postepujacy rozwoj technologiczny, zaréowno w Dyrektywie 2009/24, jak
i w polskiej ustawie nie wystepuje definicja pojecia programu komputero-
wego, ktéra mogtaby ulec szybkiej dezaktualizagji®.

Dyrektywa 2009/24 i ustawa polska wskazuja, iz programy kompu-
terowe podlegaja ochronie jak dzieta literackie. Aby program mogt by¢
traktowany jako utwodr, musi spetnia¢ przestanki stawiane przez art. 1
ust. 1 PrAut: by¢ wytworzony przez czlowieka, by¢ ustalony (zakomuni-
kowany), charakteryzowac¢ si¢ jednoscia, spetnia¢ przestanki tworczosci,
czyli wytworu subiektywnie nowego oraz indywidualnosci*. Za traktowa-
niem programow jak dzieta literackie przemawia ich natura - sa tworzone
z pomocg znakow, jako pewnego rodzaju kod. Jednakze postuluje sie, aby

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych, Dz. Urz. UE L Nr 111, poz. 16,
dalej jako: Dyrektywa 2009/24.

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U.
z 2006, nr 90, poz. 631 ze zm.., dalej jako: PrAut.

3 Z. Okon, [w:] P. Podrecki (red.), Prawo Internetu, Warszawa 2007, s. 433;

* J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 26, 30-31;
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przepisy dotyczace dziet literackich stosowac¢ w stosunku do programdéw
jedynie pomocniczo, ze wzgledu na pewne charakterystyczne regulacje
dotyczace programéw komputerowych®, takie jak zakaz dekompilacji,
czyli odtwarzanie kodu Zroédtowego, umozliwiajace poznanie jego tresci®
(co jest istotg korzystania z utworow literackich) czy tez zakaz modyfi-
kacji, obejmujacej wszelkie zmiany wprowadzane do kodu zrodlowego,
w tym takze w zakresie opracowania, o ktérym moéwi art. 2 ust. 1 PrAut’.
Réwniez Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz programy kompute-
rowe nie sa kategoria utworow literackich, stwierdzajac, iz s one dzieta-
mi rodzajowo odmiennymi®.

Zgodnie z art. 74 ust. 2 PrAut ochrona programow obejmuje wszyst-
kie formy jego wyrazenia, niezaleznie od tego czy wystepuje w postaci
jedynie sporzadzonych notatek, kodu zrodtowego czy tez dokonano juz
przettlumaczenia go na jezyk wynikowy’. Ochrona obejmuje takze pro-
gram niedokonczony oraz zawierajacy wady'. Z ochrony wynikajacej
z prawa autorskiego korzystaja tzw. elementy tekstowe programu, czyli
konkretny ciag instrukcji'’.

Inaczej niz w przypadku pozostatych utworéw zostata uregulowana
kwestia dozwolonego uzytku programow komputerowych. Przepis art.
75 ust. 2 PrAut wymienia trzy obszary, w ktorych nie jest wymagane ze-
zwolenie uprawnionego: mozliwos$¢ sporzadzenia kopii zapasowej pro-
gramu, gdy jest to niezbedne do korzystania z programu, uprawnienie
osoby, ktéra ma prawo do korzystania z programu, do obserwowania, ba-
dania i testowania funkcjonowania programu komputerowego, jezeli ma
to na celu poznanie idei i zasad tegoz programu oraz dozwolona w $ci-
sle okreslonych wypadkach dekompilacja. Ponadto, art. 75 ust. 1 PrAut
w braku odmiennych postanowiert umownych, upowaznia podmiot, kto-
ry wszedl w posiadanie programu komputerowego w sposob legalny do
zwielokrotniania programu w catosci lub czesci, ttumaczenia, przystoso-

5 Ibidem, s. 183;

¢ Ibidem, s. 186;

7 Z. Okon, [w:] P. Podrecki (red.), Prawo Internetu, Warszawa 2004, s. 382;

8 Wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IT FSK 245/11, LEX nr 1225389;

° J. Barta, R. Markiewicz, [w:] ]. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13, Warszawa
2007, s. 861;

10" M. Byrska, Program komputerowy w nowym prawie autorskim, ,Pafistwo i Prawo” 1994,
nr 11, s. 45-58;

' J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta (red.), System..., s. 860;
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wywania i zmieniania go, o ile jest to niezbedne do korzystania z progra-
mu zgodnie z jego przeznaczeniem.

3. Umowa licencyjna

Definicja licencji zawarta zostata w art. 41 ust. 2 PrAut. Jest to umo-
wa o korzystanie z utworu (rozumiane jako eksploatacje praw autorskich,
znajdujacych sie w strefie wytacznosci uprawnionego'?), na podstawie
ktorej tworca, badz inny uprawniony podmiot”, nazywany licencjodaw-
cg, zgodnie z wlasng wola i interesem ekonomicznym, zezwala na korzy-
stanie z utworu, na Scisle okreslonych polach eksploatacji, innemu pod-
miotowi'¥, zwanemu licencjobiorca. Jej nastepstwem nie jest skuteczne
wobec wszystkich przeniesienie prawa autorskiego, lecz jedynie powsta-
nie wzglednego uprawnienia licencjobiorcy™.

Licencje mozna podzieli¢ zgodnie z art. 67 PrAut, na wylaczne, gwa-
rantujace licencjobiorcy, Ze nikomu innemu nie zostanie udzielona licencja
w zakresie tych samych pdl eksploatacyjnych’®, pod rygorem niewaznosci
zawierane na pi$mie oraz niewytaczne, ktore nie stoja na przeszkodzie
udzielenia innym osobom licencji na tych samych polach eksploatacji,
a takze korzystania z utworu przez samego twodrce”. Wystepuje réwniez
podziat na licencje pelne (licencjobiorca jest uprawniony do korzystania
zutworu na wszystkich polach eksploatacyjnych, znanych w chwili zawie-
rania umowy) i niepelne (umozliwiaja korzystanie jedynie na niektorych
polach)'®, wlasciwe (udziela ich podmiot, ktéoremu przystuguja autorskie

2 M. Kepinki, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13, Warszawa 2008,
s. 474.

3 J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 416;

4P, Slezak, Umowy w zakresie wspdtczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012, s. 181;

5 M. Czajkowska-Dabrowska, Licencja nie przenosi prawa autorskiego, , Przeglad Prawa
Handlowego” 1995, nr 7, s. 34-35;

16 J. Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, LEX 2011, wersja elektroniczna, https://sip.lex.pl/#/kome
ntarz/587283695/109103?tocHit=1&cm=REST.

7 P. Slezak, Umowy..., s. 191;

18 K. Grzybczyk, Prawo witasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2010,
s. 36;
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prawa majatkowe) i sublicencje (udziela ich licencjobiorca) **, a takze na
zawierane na czas okreslony (po uptywie pigcioletniego terminu licencje
uwaza si¢ za udzielona na czas nieoznaczony®), na czas nieokreslony oraz
takie, w ktorych nie okreslono czasu, na jaki zostaly zawarte — w takim
przypadku zgodnie z art. 66 ust. 1 PrAut, licencja uprawnia do korzysta-
nia z programu w okresie 5 lat i po uptywie tego czasu wygasa.

Mozna rowniez wyrézni¢ wiele rodzajow umow licencyjnych charak-
terystycznych dla programéw komputerowych. Wsrdd nich warto wspo-
mnie¢ o licencjach open source, polegajacych na udostepnianiu uzytkow-
nikom kodu zrédiowego programu, w ktérym moga dokonywac zmian,
a takze rozpowszechnia¢ zmodyfikowane wersje na takiej samej licencji*'.
Wystepuja takze licencje typu shareware, na podstawie ktdrych program
udostepniany jest na okreslony czas uzytkownikowi do testowania, po
czym musi zdecydowac on, czy go nabedzie®, licencje typu adware, za-
zwyczaj darmowe, gdzie w trakcie instalacji lub uzytkowania programu
wyswietlane sa reklamy?, czy tez typu freeware, na podstawie ktérych pro-
gram udostepniany jest bezptatnie i mozliwe jest jego zwielokrotnianie*.

W przypadku programéw komputerowych, licencjodawca najczesciej
nie bedzie sam tworca, lecz wydawca programu - pracodawca tworcy lub
wspoltworcodw, zas licencjobiorcami beda uzytkownicy koncowi - osoby
fizyczne lub prawne. W umowach licencyjnych konieczne jest okreslenie
przedmiotu umowy i wyrazne wymienienie pdl eksploatacyjnych, kto-
rych dotyczy®. W omawianych licencjach, jako pola eksploatacyjne poda-
je sie najczesciej uprawnienie wprowadzenia do pamieci komputera oraz
sporzadzania kopii zapasowej. Do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy licencyjnej nalezy zaliczy¢ samo udzielenie uprawnienia do ko-
rzystania z utworu.

19 M. Kepinski, [w:] J. Barta (red.), System..., s. 474;

2 Wyrok SN z dnial5 pazdziernika 2004 r., II CK 51/04, LEX nr 137579;

21 P, élezak, Umowy..., s. 196;

2 J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2004, z. 2, s. 289-296;

# A. Suchorzewska, Ochrona prawna systeméw informatycznych wobec zagrozen
cyberterroryzmem, Oficyna 2010, wersja elektroniczna;

2 J. Marcinkowska, Dozwolony..., s. 289-296;

% Wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 2004 r., III CK 400/2003, LEX nr 174201;
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4. Klauzule abuzywne

Na szczeblu Unii Europejskiej kontrole postanowien umownych i in-
terpretacje wzorcodw reguluje Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwiet-
nia 1993 .. Zakres podmiotowy Dyrektywa 93/13 zakresla w art. 2 (b),
wskazujac, iz dotyczy ona kazdej osoby fizycznej, dziatajacej w celach nie-
zwiazanych ze swoim zajeciem, przedsiebiorstwem lub zawodem w umo-
wach objetych Dyrektywa 93/13. Dotyczy ona wigc uméw konsumenckich.

Dyrektywa 93/13 w art. 3 definiuje nieuczciwe warunki umowy, jako
nienegocjowane indywidualnie oraz stojace w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, a takze ze szkoda dla konsumenta, prowadzace do znacza-
cej nierdwnowagi praw i obowiazkdw stron. Dyrektywa 93/13 przewiduje
dwie formy kontroli, po pierwsze formalna, ktoéra zwigzana jest z bada-
niem transparentnosci wzorca, odnoszacej si¢ do umowy jako fizycznego
przedmiotu, jej dostepnosci czy tez czytelnosci, a takze czy jest sformu-
fowana w sposdb zrozumiaty i prosty”. Po drugie, wystepuje kontro-
la materialna, ktéra polega na badania postanowien konkretnej umowy
pod katem kryteriow zawartych w art. 3, przy uwzglednieniu konteks-
tu jej zawarcia®. W przypadku kontroli indywidualnej, art. 6 wskazuje,
ze nieuczciwe warunki umowy nie beda dla konsumenta wiazace, nato-
miast umowa, o ile bedzie to mozliwe po wylaczeniu owych warunkéw,
w pozostalej czesci pozostanie nadal obowigzujaca. Natomiast w wypad-
ku kontroli abstrakcyjnej, zgodnie z art. 7, poszczegolne panstwa winny
stworzy¢ odpowiedni system, ktory okresli sankcje®.

W prawie polskim pojecia niedozwolonych postanowienn umownych
dotyczy przede wszystkim art. 385! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny®. Klauzule, aby zosta¢ uznane za abuzywne, po pierwsze
musza wystepowaé w umowie konsumenckiej, co wylacza kontrole in-
nych dwustronnych czynnosci prawnych oraz wszelkich czynnosci jedno-

% Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych wa-
runkéw w umowach konsumenckich, Dz. Urz. UE Nr 95, poz. 29, dalej jako: Dyrektywa
93/13

¥ E. Letowska, Europejskie prawo umdéw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 263;

2 Ibidem, s. 264;

2 Ibidem, s. 275;

% Ustawa z dnia23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16 poz. 93 ze zm.;
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stronnych?'. Po drugie nie sa z konsumentem uzgodnione indywidualnie,
przez co nalezy rozumie¢, iz brak jest realnego wptywu na uksztattowanie
danego postanowienia umownego. Po trzecie, postanowienia te w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami musza ksztattowac¢ prawa i obowiazki
konsumenta, co winno by¢ interpretowane w zgodzie z wyktadnig Dyrek-
tywy 93/13%, ktéra w art. 3 ust. 1 odwotuje si¢ do sprzecznosci z wymo-
gami dobrej wiary oraz wywotywania znaczacej nierdwnowagi miedzy
stronami umowy. Postanowienia te musza takze razaco naruszac interesy
konsumenta, rozumiane w sensie materialnym, przy ktorych okreslaniu
nalezy bra¢ pod uwage kryteria zaréwno obiektywne (np. wysoko$¢ po-
niesionych strat), jak i subiektywne, takie jak wiek konsumenta®. Razace
naruszenie interesu konsumenta moze tez dotyczy¢ innych aspektow ani-
zeli ekonomiczne, jak np. naruszenia prywatnosci konsumenta®. Ochrona
ta jednakze nie znajduje zastosowania w przypadku postanowien okresla-
jacych gtowne swiadczenie stron, lecz jedynie, jezeli zostaty sformutowa-
ne w sposob jednoznaczny.

Przewidziane sa dwa rodzaje kontroli: incydentalna oraz abstrakcyjna.
Kontrola incydentalna dokonywana jest przez sad, poprzez ocene danego
postanowienia przy pomocy klauzuli generalnej zawartej w art. 385'§ 1
k.c. lub listy klauzul abuzywnych wymienionych w art. 385° k.c.*, kto-
rych stosowanie nie jest bezwzglednie zakazane, lecz dopiero przy uzyciu
klauzuli interpretacyjnej ,,w razie watpliwosci” moga zosta¢ uznane za
postanowienia abuzywne*. Kontrola ta, moze mie¢ miejsce w wypadku,
gdy konsument podnosi zarzut bezskutecznosci postanowienia w ramach
juz toczacego sie postepowania” albo poprzez wszczecie przez konsu-
menta postepowania, ktérego celem jest ustalenie bezskutecznosci danej

31 M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005,
s. 126;

* M. Pecyna, Kontrola wzorcow umownych poza obrotem konsumenckim, Zakamycze 2003,
s. 142;

% M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 5, Prawo
zobowiqzan — czes¢ 0gdlna, Warszawa 2006, s. 663;

3 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 341;

% Ibidem, s. 335;

% M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System..., s. 668;

% Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2010 r., IACa
514/10, LEX nr 1120143 podczas rozpoznawania spraw miedzy konsumentem a przedsie-
biorca, sad moze nawet z urzedu dokonac ustalen dotyczacych ochrony konsumenta przed
klauzulami abuzywnymi, gdyz jest ona skuteczna ex lege;
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klauzuli*®. Orzeczenie sadu stwierdzajace bezskutecznos$¢ konkretnego
postanowienia umownego, bedzie miato charakter deklaratoryjny®, wia-
zac¢ za$ bedzie jedynie strony danego postepowania, gdyz jego celem jest
objecie ochrong indywidualnego interesu konsumenta®. W nastepstwie
kontroli incydentalnej sad moze stwierdzi¢ bezskutecznos¢ badanego
postanowienia (nie za$ niewaznos$¢ catej umowy), natomiast powstata
w umowie luka po danym postanowieniu, powinna zosta¢ uzupetniona
odpowiednimi przepisami dyspozytywnymi*.

Jezeli natomiast chodzi o kontrole abstrakcyjna, obecnie zgodnie
z art. 23b ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw??, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wy-
daje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu
stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwo-
lonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c. Warto
zauwazyy¢, iz zgodnie z art. 23d tejze ustawy, decyzja ta ma skutek wobec
przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktérzy
zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

5. Klauzule dotyczace sposobu zawierania umow licencyjnych

Omowiwszy podstawowe zagadnienia, mozna przej$¢ do analizy po-
szczegoOlnych rodzajow klauzul abuzywnych, ktére najczesciej sa spoty-
kane w umowach licencyjnych na korzystanie z programéw komputero-
wych.

Po pierwsze mozna wyrdznic¢ klauzule dotyczace zawierania umow.
Wsrdd nich wyrézniamy tzw. licencje celofanowq (shrink-wrap), web-wrap
oraz click-wrap.

% M. Bednarek, [w:] E. Letowska (red.), System..., s. 684;

% Ibidem, s. 687;

% Postanowienie SN z 25 pazdziernika 2012, I CZ 135/12, LEX nr 1293690;

4 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 343;

# Ustawa w dnial6 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, tekst jedno-
lity, Dz. U. z 2015 r., poz. 184.
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a) Shrink-wrap

Nazwa ta pochodzi od przezroczystego opakowania, przez ktére moz-
na zobaczy¢ umieszczong na pudetku informacje, iz jego rozerwanie jest
jednoznaczne z zawarciem umowy licencyjnej*. Nie zawsze jednak pelny
tekst umowy znajduje si¢ na zewnatrz opakowania, zas uzytkownik chcac
pozna¢ postanowienia umowy znajdujace si¢ w pudetku lub na ptycie,
jest zmuszony otworzy¢ opakowanie, a czyniac to zawiera umowe licen-
cyjna, nie znajac jej tresci. Umowom takim czesto towarzyszy tzw. umowa
wspierajaca (back-up agreement), polegajaca na dodatkowym wyrazaniu
zgody na postanowienia umowy podczas instalacji oprogramowania, ma-
jaca stanowi¢ gwarancje zapoznania si¢ uzytkownika z trescia umowy*.
Watpliwe wydaje si¢ jej znaczenie, skoro do zawarcia umowy dochodzi
juz przy zerwaniu opakowania.

Problemem umdw celofanowych wielokrotnie zajmowaly sie sady
amerykanskie, poczatkowo uznajac je za niewazne, ze wzgledu na brak
mozliwosci zapoznania si¢ nabywcy z postanowieniami umowy przed
otwarciem opakowania, rOwnoznacznym z zawarciem umowy. Jednak-
ze w przetomowym, kontrowersyjnym wyroku w sprawie ProCD, Int. v.
Zeidenberg z 20 czerwca 1996 r.*°, uznano taka umowe za wazna, argumen-
tujac, iz w czasie instalacji, nabywca moze zrezygnowac z umowy, prze-
czytawszy postanowienia licencji na ekranie komputera, a potem zwrdci¢
zakupiony egzemplarz*. Ponadto wskazano, iz drukowanie catej umowy
licencyjnej na zewnatrz opakowania jest niepraktyczne®.

Mimo to w literaturze nadal wystepuje poglad®, iz w wypadku, gdy
nie jest mozliwe zapoznanie si¢ przez nabywce z postanowieniami licencji
przed rozpakowaniem egzemplarza, nalezy odmowi¢ doniostosci praw-
nej zastrzezeniu, ze otwarcie oznacza zgode na postanowienia znajdujacej

# P. Wasilewski, Umowy licencyjne open content jako przyktad umow web-wrap, ,CBKE
Biuletyn” 2007, nr 3, s. 7;

# A. Krochmal-Wegrzyn, Umowa licencyjna a Internet, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2004, nr 6, s. 47;

# Wyrok United States Court of Appeals for the Seventh Circuit z dnia 20 czerw-
ca 1996 r., ProCD, Inc. v. Zeidenberg, 86 F.3d 1447, https://www.courtlistener.com/opin-
ion/720542/procd-inc-v-zeidenberg/?

* D. Kot, Elektroniczny obrét utworem w Swietle prawa autorskiego, ,Prace Instytutu
Wrtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloriskiego” 2006, z. 94, s.150-151;

¥ A.Krochmal-Wegrzyn, Umowa..., s. 48;

# R. Sikorski, Licencje na korzystanie z elektronicznych baz danych, Warszawa 2006, s. 107;
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sie w srodku umowy, gdyz strona nie moze ztozy¢ oswiadczenia woli co
do postanowien, ktdrych tresci nie zna.

Wydaje sig, iz w konkretnych przypadkach postanowienie umowne,
na podstawie ktdrego otwarcie opakowania jest rownoznaczne z zawar-
ciem umowy licencyjnej, moze by¢ krzywdzace dla licencjobiorcy. Umo-
wa licencyjna moze bowiem zawiera¢ inne postanowienia, na ktore nie
chce on wyrazic¢ zgody, a ze wzgledu na ktére umowy takiej nigdy by nie
zawarl. Z powodu jednak otwarcia opakowania zostaje zwigzany posta-
nowieniami umownymi, ktérych tresci w momencie zawierania umowy
nie znat.

Ponadto, watpliwym wydaje si¢ argumentacja, iz egzemplarz progra-
mu zawsze mozna zwrocic, jezeli licencjobiorca nie zgadza sie na posta-
nowienia umowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze licencjobiorca zawiera
zazwyczaj dwie umowy: sprzedazy, w momencie zakupu egzemplarza
w sklepie oraz licencyjna, w momencie otwarcia opakowania. Zwrot eg-
zemplarza moze z jednej strony nie by¢ rownoznaczny z odstapieniem od
umowy licencyjnej, z drugiej zas — licencjobiorca moze nie mie¢ mozli-
wosci zwrotu zakupionego, otwartego egzemplarza programu, a postano-
wienia licencji nie moga zmusic¢ sprzedawcy do jego przyjecia.

b) Web-wrap

Inaczej zawierane sa umowy licencyjne typu web-wrap (inaczej na-
zywane brose-wrap): przy pomocy strony internetowej, przez dokonanie
przez licencjobiorce okreslonej, wskazanej w umowie czynnosci. Tekst
umowy powinien by¢ dostepny bezposrednio na witrynie internetowej
albo w formie odestania, w sposdéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nim
przez kazdego potencjalnego licencjobiorce®. Charakterystyczne jest, iz
umowy te zawieranie sa wylacznie w trybie on-line, a co wigcej - przed
zaptata, czego nie spotyka sie w dwdch pozostatych typach uméw™.

Poniewaz w przypadku tego rodzaju zawierania umoéw licencyjnych,
nie wystepuje wyrazne zaznaczenie wyrazenia zgody na postanowienia
umowy, na przyktad poprzez klikniecie przycisku ,zgadzam sie” pod
tekstem tresci umowy, dostep do warunkéw umowy winien by¢ tatwy

¥ P. Wasilewski, Umowy..., s. 7;
% A. Krochmal-Wegrzyn, Umowa..., s. 51;



Najczesciej spotykane klauzule abuzywne w umowach licencyjnych 179

iodpowiedni (zwracaty na to uwage miedzy innymi sady amerykanskie®?).
W innym wypadku, licencjobiorca poprzez klikniecie dla przyktadu przy-
cisku ,pobierz”, mogltby w ogole nie poznac postanowiert umownych lub
nawet nie uswiadamiac sobie, iz juz doszto do zawarcia umowy. Umowa
taka natomiast mogtaby zawiera¢ postanowienia, na ktdre licencjobiorca
nie wyraza zgody.

Jako przyktad dobrze zastosowanej metody zawierania umowy typu
web-wrap mozna wskazac sytuacje, gdy w produktach wielokrotnie po-
wtarzalo si¢ ostrzezenie, Ze transakcja jest przedmiotem zasad i warun-
kow sprzedazy, do ktorego zalaczony byt wyrazny hiperlink, za posred-
nictwem ktérego mozna bylo sie z nimi zaznajomic¢>.

o) Click-wrap

Kolejna jest licencja z jezyka angielskiego zwana click-wrap. Licencjo-
biorca zapoznaje si¢ z postanowieniami licencji, w niektorych przypad-
kach wnosi optate licencyjng, a takze, od czego pochodzi angielska nazwa
tego typu licencji, musi zaakceptowac warunki licencji poprzez klikniecie
pola uzewnetrzniajacego zgode na wskazane warunki, takie jak np. ,Zga-
dzam si¢”, ,Tak”, ,Yes”, co jednoczesnie oznacza zawarcie takiej umo-
wy®. Aby istniata pewno$¢, iz uzytkownik zapoznat sie z postanowienia-
mi umowy oraz swiadomie wyraza zgode na jej postanowienia, obecnie
wystepuja dwa przyciski: jeden wyrazajacy zgode, drugi wyrazajacy jej
brak. Automatycznie zaznaczony jest przycisk oznaczajacy brak zgody,
co uniemozliwia przejécie do nastepnego etapu instalacji. Celem takiego
dziatania jest spowodowanie swiadomego wyrazenia zgody na zawarcie
umowy licencyjnej okreslonej tresci. Wydaje sig, iz ten sposob zawarcia
umowy licencyjnej jest najbardziej klarowny i bezpieczny dla potencjalne-
go nabywcy, gdyz udostepniony jest w trakcie instalacji pelny tekst posta-

1 Orzeczenie United States District Court for the Central District of California z dnia
27 marca 2000 r., Ticketmaster Corp, et al. v. Tickets.co m, Inc., Case No. CV 99-7654 HLH
(BQRx), www.internetlibrary.com/pdf/Ticketmaster-Tickets.com-CD-Ca-Mtn-Dismiss.
pdf

2 Orzeczenie Appellate Cort of Illinois z dnia 12 sierpnia 2005 r., Hubbert v. Dell Corp.,
835 N.E. 2d 113, Docket Number: 5-03-0643, www.internetlibrary.com/pdf/Hubbert-Dell.
pdf )

% P. Slezak, Umowy w zakresie wspétczesnych sztuk wizualnych, LEX 2012, wersja elektro-
niczna: https://sip.lex.pl/#/monografia/369245766/80?tocHit=1
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nowient umownych, do ktérego nie ma utrudnionego dostepu, po drugie
za$ — do zawarcia umowy dochodzi zawsze po zaistnieniu mozliwosci
zapoznania sie z jej trescig, a brak zaznajomienia si¢ z postanowieniami
umownymi przed kliknieciem pola akceptacji jest Swiadoma decyzjq li-
cencjobiorcy.

Poza typowymi umowami shrink-wrap, web-wrap oraz click-wrap istnie-
ja tez licencje Iaczace dwa lub trzy sposoby zawarcia umowy, w ktérych
jakiekolwiek ze wskazanych przez nie zachowan uzytkownika moze spo-
wodowac¢ zawarcie umowy. W umowach mozna sie¢ spotka¢ z postano-
wieniami, iz za zawarcie umowy licencyjnej uwaza si¢ zardwno pobranie,
oprogramowania, jego instalacje, klikniecie przycisku wyrazajacego zgo-
de, uzywanie programu, a nawet niekiedy jakiekolwiek zachowanie wyra-
zajace zgode na zawarcie umowy. Tak nieprecyzyjne wskazanie momentu
zawarcia umowy moze okazac sie niekorzystne dla uzytkownika, gdyz bez
zamiaru wyrazania zgody moze dokonac nieswiadomie takiej czynnosci,
ktora bedzie si¢ zawierata w tym szerokim wyliczeniu. Wydaje sig, iz w po-
rownaniu do wyzej wymienionych, klauzule takie najczesciej moge nosic¢
znamiona abuzywnosci, gdyz nieSwiadomy konsument moze zawrzed
umowe licencyjna, pomimo iz tego nie chce, dokonujac jakas zwykla czyn-
nos¢ zwigzang z programem, w ktorej licencjodawca zapatruje momentu
zawarcia umowy, nawet przed mozliwoscig zapoznania si¢ z jej trescia.

6. Klauzule dotyczace kopii zapasowej

Jak juz wskazano, art. 75 ust. 2 pkt 1 PrAut przewiduje uprawnienie
do utworzenia kopii zapasowej programu komputerowego. Wsréd umow
licencyjnych, po pierwsze istnieja umowy, w ktérych mozliwos¢ utworze-
nia kopii zapasowych przez uzytkownika zagwarantowana jest bez do-
datkowych ograniczen czy zastrzezen, takze ilosciowych, co oczywiscie
czyni najbardziej komfortowgq sytuacje licencjobiorcy.

Po drugie, istnieja umowy zawierajace ograniczenia co do celu utwo-
rzenia kopii zapasowej, stanowiace, iz moze by¢ ona utworzona tylko
dla zastgpienia legalnie posiadanego egzemplarza, jezeli zostanie on np.
zniszczony lub utracony. Postanowienie takie stanowi jedynie potwier-
dzenie celu ustawowego, nie moze by¢ wiec uwazane za klauzule abu-
Zywna.
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Istnieja jednakze takze umowy ograniczajace w sposob ilosciowy moz-
liwos¢ tworzenia kopii zapasowych, stanowigce zazwyczaj, ze uzytkow-
nik moze utworzy¢ tylko jedna kopie zapasowq programu. W literaturze
nie ma zgody, czy wyzej wskazany przepis uprawnia jedynie do utworze-
nia jednej kopii, czy moze by¢ ich wiecej. W konkretnym przypadku jed-
na kopia zapasowa programu moze jednak nie zapewnic¢ bezpieczenistwa
uzytkownika. W takim wypadku postanowienie ograniczajace ilos¢ kopii
do jednej okaze si¢ krzywdzaca dla konsumenta.

Ponadto mozna spotka¢ umowy, ktore w ogole nie precyzuja, czy
mozliwe jest sporzadzanie kopii zapasowej, jednakze wobec art. 75 ust. 2
PrAut nalezy przyjmowac, iz sporzadzenie takiej kopii jest dopuszczalne.

7. Klauzule dotyczace zbierania danych

W niektérych umowach, m.in. dotyczacych programéw antywiruso-
wych, istnieja postanowienia o gromadzeniu informacji pochodzacych
z komputera uzytkownika. Wskazuje sie w nich dla przyktadu, iz celem
zbierania informagji jest ulepszenie oferowanych zabezpieczen czy tez po-
znanie nowych zagrozen.

W wypadku programéw antywirusowych, dziatanie takie wyda-
je sie by¢ uzasadnione, poniewaz bez niego odpada gtéwna ich funkcja,
zas uzytkownik winien uswiadamiac sobie, iz istotg takich programow
jest badanie pamigci komputera czy tez odwiedzanych stron interneto-
wych, aby mozliwe bylo wyeliminowanie zagrozen. Wydaje sie jednak, iz
w umowach winno wystepowac zastrzezenie, ze ,,Oprogramowanie nie
przetwarza zadnych danych pozwalajacych na identyfikacje jednostki, nie
faczy tez przetwarzania danych z zadnymi informacjami osobowymi”?,
co zapewnia anonimowosc¢ uzytkownika i jego bezpieczenstwo, a ztama-
nie takiego postanowienia naraza licencjodawce na odpowiedzialnosc¢ ex
contractu. Ponadto, o mozliwosci zbierania danych uzytkownik winien
by¢ poinformowany, aby mdgt w pelni Swiadomie zdecydowac o instala-
ji programu, a takze o ewentualnym odinstalowaniu.

* Umowa licencyjna uzytkownika koncowego firmy Kaspersky LAB, http://www.ka-
spersky.pl/download/licencje/eula_kaspersky_internet_security_2013.pdf;
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Wystepuja tez licencje, w ktérych zbieranie danych ma na celu zwery-
fikowanie, czy inne oprogramowanie tego samego licencjodawcy, zainsta-
lowane na komputerze licencjobiorcy jest oryginalne lub czy uzytkownik
nie korzysta z innego oprogramowania, ktérego uzywanie rownoczesnie
z przedmiotowym programem jest zgodnie z umowa licencyjng niedo-
zwolone. Wobec tego istnieje potrzeba poréwnania instrumentéw ochro-
ny praw autorskich licencjodawcy oraz mozliwosci naruszenia praw li-
cencjobiorcy, takich jak np. prywatno$¢. Badanie pamieci komputera jest
jedna z niewielu mozliwosci, ktére w celu ochrony swoich praw technicz-
nie moze zastosowac licencjodawca. Wobec tego mozna by przyjac jego
dopuszczalno$¢, jednakze przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze pozostate
pozyskane przez licencjodawce dane, nie beda w zaden sposdéb przetwa-
rzane, natomiast identyfikacja nastapi jedynie poprzez powiazanie infor-
magji z konkretnym kontem, nie. nastapi natomiast jakakolwiek dalsza
identyfikacja danych uzytkownika. Nadto powinny by¢ wyraznie wymie-
nione programy, ktore beda poszukiwane w pamieci komputera.

Wydaje sig, iz klauzule dotyczace zbierania danych, nie ograniczo-
ne w sposob opisany powyzej, mozna uznac za klauzule niedozwolone.
Silniejszy kontrahent zmusza w tym wypadku konsumenta do zgody
na ujawnienie mu danych, ktdre moga dotyczy¢ jego sfery prywatnej, co
mozna uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a ponadto nie jest pew-
ne w jaki sposob zostang wykorzystane i czy nie zostana nikomu prze-
kazane. Zte wykorzystanie tak uzyskanych danych przez licencjodawce
moze narazi¢ konsumenta na powazne szkody, moze sie takze okazacd, iz
znajda si¢ w posiadaniu 0sob, ktdre nie powinny mie¢ do nich dostepu,
a ktére moga wykorzystac je sprzecznie z interesami konsumenta. Z tych
tez powoddw mozna je uznac za godzace w sposob razacy w interesy kon-
sumenta.

8. Klauzule CPU

Klauzule CPU (z j. angielskiego Central Processing Unit) dziela si¢ na
uzalezniajace mozliwos¢ korzystania z programu komputerowego od
okres$lonych parametrow technicznych komputera, przede wszystkim
poprzez zakaz uzywania programu na komputerze o wyzszej mocy ob-
liczeniowej bez zgody licencjodawcy oraz takie, ktore upowazniaja licen-
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cjobiorce do korzystania z programu jedynie na okreslonym sprzecie kom-
puterowym. Ten drugi rodzaj klauzul mozna podzieli¢ na tzw. , miekkie”
i, twarde” klauzule CPU.

~Miekkie” klauzule CPU wskazuja maksymalna liczbe komputerow,
na ktérych moze zosta¢ program zainstalowany, stanowiac, ze np. uzyt-
kownik moze dokona¢ instalacji programu tylko na jednym czy dwdch
komputerach. Klauzule te co do zasady nie wzbudzaja kontrowersji i wy-
daje sig, iz sq dopuszczalne®. Glebiej jednakze zastanawiajac si¢ nad tym
problemem, mozna powzig¢ watpliwos¢, czy w niektdrych sytuacjach nie
naruszaja one interesow konsumenta. Moze bowiem nastapi¢ sytuacja,
w ktorej licencjobiorca, posiadajacy dwa komputery, uzywa dane opro-
gramowanie do nauki czy pracy (np. edytor tekstu), zas w umowie wyste-
puje zastrzezenie co do mozliwosci instalacji programu jedynie na jednym
komputerze. Licencjobiorca taki musiatby dla siebie samego zawierac, za-
zwyczaj odplatna, umowe licencyjna na kazdy komputer z osobna, co by¢
moze byloby podstawa do uznania takiej klauzuli za niedozwolona.

Twarde klauzule CPU zakazuja korzystania z programu na innym
komputerze, poza konkretnym, oznaczonym co do tozsamosci. Ich kon-
sekwencja jest brak mozliwosci przeniesienia oprogramowania na inny
komputer®.

W sytuacji, gdy licencjobiorca chce zainstalowac oprogramowanie na
nowym komputerze nalezacym do niego (np. gdy poprzedni sprzet ulegt
zniszczeniu), wydaje sig, iz taka klauzula moze mie¢ charakter abuzywny.
Nie zmieniaja si¢ bowiem strony umowy, nie dochodzi do przeniesienia
licencji na innego uzytkownika, za$ zakaz uzywania programu kompute-
rowego przez tego samego licencjobiorce, co jest istota zawieranej umowy,
z pewnoscia narusza interes konsumenta, czyniac to ponadto w sposéb
razacy, gdyz uniemozliwia licencjobiorcy korzystanie z podstawowego
uprawnienia wynikajacego z umowy. Ponadto uwidacznia si¢ tutaj nad-
uzycie silniejszej pozycji profesjonalisty, mozna wiec uznac taka klauzu-
le za sprzeczna z dobrymi obyczajami, rowniez dlatego, iz licencjobiorca
w takim wypadku musialby zawrze¢ nowga, odptatng umowe licencyjna,
ktora umozliwiataby mu korzystanie z programu, ktdre to uprawnienie
juz uprzednio uzyskat.

* B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny, Warsza-
wa 2013, s. 415.

5% Jbidem, s. 415.

5 Ibidem, s. 422.
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9. Klauzule dotyczace przeniesienia licencji

Niektore z umow licencyjnych na korzystanie z programdéw kompute-
rowych zawieraja zgode na przeniesienie przez pierwotnego uzytkowni-
ka egzemplarza programu wraz z prawami i obowigzkami wynikajacymi
z licencji na innego uzytkownika, jednakze czesto jednoczesnie stawiajac
warunek wyrazenia zgody na postanowienia umowy przez nowego uzyt-
kownika, przekazania mu wszystkich kopii programu czy zakazujac prze-
kazania klucza oprogramowania bez samego programu. Postanowienia
te stuza zapewnieniu przestrzegania umowy przez nowego uzytkownika
oraz ochronie praw autorskich, nie szkodza zas w zaden sposob intere-
som konsumentdéw, nie mozna wiec ich uzna¢ za abuzywne.

Istnieja jednakze umowy zawierajace bezwzgledny zakaz przekazy-
wania oprogramowania oraz przenoszenia licencji na inng osobg. Do reali-
zacji tych klauzul dochodzi m.in. w sytuacji, gdy konieczna jest rejestracja
oprogramowania za pomocg Internetu, czy tez do oprogramowania zala-
czony jest klucz jednorazowego wykorzystania.

W tej kwestii wypowiedziat si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej w wyroku z 3 lipca 2012 r. w sprawie Oracle vs. UsedSoft®, wska-
zujac, iz pierwsza sprzedaza kopii programu w rozumieniu art. 4 ust. 2
Dyrektywy 2009/24 (stanowiacym, iz pierwsza sprzedaz na terytorium
Unii Europejskiej kopii programu komputerowego przez uprawnionego
lub za jego zgoda wyczerpuje prawo dystrybugji tej kopii na terytorium
Unii) jest przekazanie uzytkownikowi kopii programu komputerowego
przez podmiot uprawniony, jezeli dochodzi miedzy nimi do zawarcia
umowy licencyjnej. ,Sprzedaz” nalezy bowiem rozumiec¢ szeroko, jako
kazde wprowadzenie kopii programu do obrotu, jezeli przyznaje prawo
do korzystania z tej kopii programu na czas nieoznaczony, a w zamian
zostaje jednorazowo za nig zaplacona cena. W innym wypadku nazwa-
nie umowy licencja zamiast umowa sprzedazy prowadzitoby do obejscia
art. 4 ust. 2 Dyrektywy 2009/24*°. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat
stwierdzit, iz gdy dokonano odsprzedazy licencji na korzystanie z progra-

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 3 lipca 2012 r., C-128/11,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124564&pagelndex=0&
doclang=PL&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=489176

¥ Opinia rzecznika generalnego Yves’a Bota przedstawiona w dniu 24 kwietnia
2012 r., pkt 59, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121981&
pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=489176
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mu wraz z odsprzedaza jego kopii, zarowno drugi nabywca oraz kazdy
kolejny moga powotywac si¢ na wyczerpanie prawa, czyli sa uprawniony-
mi nabywcami kopii programu w swietle art. 5 ust. 1 Dyrektywy 2009/24.
Wobec tego, nalezy uznac klauzule zakazujace przeniesienia kopii i licen-
i na innego uzytkownika za abuzywne.

We wspomnianym wyroku Trybunal rozwazyl réwniez sytuagje,
gdy umowa zabrania przeniesienia licencji, w przypadku nie posiadania
przez uzytkownika fizycznego egzemplarza programu. Trybunal wska-
zal, iz Dyrektywa 2009/24 chroni programy komputerowe w kazdej for-
mie (art. 1 ust. 2), przez co forma materialna i niematerialna programu sa
wzgledem siebie réwne i nie mozna réznicowa¢ mozliwosci ich przenie-
sienia. Ponadto, wskazat na ekonomiczne podobienistwo miedzy sprzeda-
Z3 programu poprzez pobranie z Internetu a forma tradycyjna - na ptycie.
Gdyby wyczerpanie prawa dotyczyto jedynie programoéw na nosnikach,
podmiot praw autorskich mdglby kontrolowac obroét kopia pobrang z In-
ternetu, a przez to, zadac zaplaty za kazda dalsza sprzedaz kopii, pomimo
otrzymania zapltaty od pierwszego nabywcy. Podsumowujac, prawo do
rozpowszechniania kopii programu komputerowego zostaje wyczerpa-
ne, rowniez gdy kopia programu zostata pobrana z Internetu, a podmiot
praw autorskich, przyznal, w zamian za zaptate ceny, prawo do nieogra-
niczonego w czasie korzystania z niej.

10. Klauzule jurysdykcyjne

Przepis art. 385° pkt 23 k.c., stanowi, iz postanowienia umowne wyla-
czajace jurysdykcje sadow polskich lub poddajace sprawe pod rozstrzyg-
niecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego lub innego orga-
nu, a takze narzucajace rozpoznawanie sprawy przez sad, ktéry wedle
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, w razie watpliwosci uwaza si¢ za
niedozwolone. Wérod umow licencyjnych na korzystanie z programow
komputerowych, zawieranych z licencjodawcami bedacymi czesto pod-
miotami zagranicznymi, nalezy zwroci¢ uwagg, iz istnieja umowy, ktére
przewiduja jurysdykcje sadow zagranicznych lub innych zagranicznych
instytucji, a jedynie w waskiej grupie roszczen zaktadaja mozliwos¢ do-
chodzenia ich przez konsumenta w sadzie wlasciwym, naruszajac tym
samym interes konsumenta. Klauzule wylaczajace jurysdykcje sadow
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polskich, jezeli ich wlasciwos$¢ wynika z przepisdw prawa, wydaje sig, iz
nalezy uznac za abuzywne. Co do pozostatych klauzul, mozna przychyli¢
do pogladu, mdéwiacego, iz nalezy przyjrzec im sie blizej pod katem inte-
resu konsumenta, moze sie bowiem okaza¢, iz teoretycznie niedozwolone
postanowienia beda bardziej korzystne dla konsumenta, gdy dla przykia-
du beda one poddawac sprawe pod jurysdykcje organu szczegdlnie po-
wolanego do rozstrzygniecia spraw okreslonego rodzaju, posiadajacego
konieczna, profesjonalng wiedze z danej dziedziny czy tez zapewniajace-
go szybkie rozstrzygniecie danej kwestii®.

11. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz umowy licencyjne na korzy-
stanie z programow komputerowych wystepujace w obrocie, podobnie
jak kazdy inny rodzaj umow, nie sa wolne od postanowieni, ktére moga
okazac si¢ abuzywne. Oczywiscie wystepuja w tych umowach zaréwno
postanowienia, ktore mozna uznac za neutralne dla konsumenta, jak na
przyklad ograniczajace mozliwos¢ sporzadzenia kopii zapasowej do celu
zastapienia legalnie posiadanego egzemplarza, lecz z drugiej strony moz-
na w nich spotkaé postanowienia, ktdre z samej swej istoty wydaja si¢ by¢
nieuczciwe, jak na przykltad twarde klauzule CPU. Nalezy zaznaczy¢, ze
ze wzgledu na specyfike tychze umow - fakt, iz niepodzielnie sgq zwigza-
ne ze sprzetem komputerowym, a czesto z Internetem, klauzule w nich
spotykane nie wystepuja w innych umowach licencyjnych. Wobec tego
obok postanowien dotyczacych dla przyktadu odpowiedzialnosci czy ju-
rysdykdji, jest w nich wiele postanowien charakterystycznych wylacznie
dla tych umow, a ktore moga sie okazac krzywdzace dla konsumenta. Do-
konujac zaréwno kontroli incydentalnej, jak i abstrakcyjnej, powotane do
tego organy powinny bada¢ klauzule, ktérym zarzuca si¢ abuzywnos¢,
majac na wzgledzie szczegdlny charakter przedmiotowych umoéw. Nale-
zy takze postulowa¢, aby przy dokonywaniu kontroli przedmiotowych
klauzul korzysta¢ z dorobku orzecznictwa europejskiego, dotyczacego
programéw komputerowych, ktore moze okazac si¢ pomocne przy roz-

% M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta, Zakamycze 2005,
s. 277-278;
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wiazywaniu wielu watpliwych kwestii dotyczacych postanowien w umo-
wach licencyjnych na korzystanie w programow komputerowych.

Jak wyzej opisano, szczegolnie niekorzystne dla konsumentéw moga
sie okazac klauzule wigzace dany program z okreslonym sprzetem kom-
puterowym, zakazujace przenoszenia licencji oraz zbierania danych. Cza-
sami jednakze cecha abuzywnosci beda takze obcigzone klauzule wyste-
pujace w wigekszosci umow, jezeli nie w prawie wszystkich, a dotyczace
sposobu zawierania umowy lub sporzadzania kopii zapasowe;.

Warto takze zauwazy¢, iz wymienione niedozwolone klauzule moga
narusza¢ prawa i interesy bedace przedmiotem zainteresowania czy
ochrony réznych dziedzin prawa — nie tylko prawa cywilnego, np. w za-
kresie ograniczania swobody kontraktowania, ale takze dla przykitadu
ochrony danych osobowych.

Wydaje sie, iz ze wzgledu na coraz szersze wykorzystywanie rézno-
rakich programéw komputerowych w zyciu codziennym, takze przez
konsumentdéw, umowy te winny sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania
instytugji stojacych na strazy praw konsumentéw, a w konsekwencji by¢
poddawane kontroli abstrakcyjnej. Nalezy bowiem pamiegta¢, iz pomi-
mo faktu, ze problematyka ta dotyka prawa autorskiego, roztaczajacego
szczegdlnego rodzaju ochrong nad uprawnionymi, to jezeli kontrahentem
jest konsument, to z zatozenia ma on stabsza pozycje i nalezna mu jest
odpowiednia ochrona.

Koniecznym jest, aby tego typu umowy byly przejrzyste, zrozumiate
dla konsumentdéw, zas instrumenty ochrony praw podmiotow uprawnio-
nych z tytutu przystugujacych im praw autorskich powinny by¢ adekwat-
ne do rzeczywistego zagrozenia i nie by¢ przyczyna razacego naruszania
praw konsumentow.

Stowa kluczowe: abuzywne, klauzule, program, komputerowy, licencja
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“THE MOST COMMON ABUSIVE CLAUSES
IN THE LICENSE AGREEMENTS
FOR THE USE OF COMPUTER PROGRAMS”

Summary

The article entitled ,The most common abusive clauses in the license
agreements for the use of computer programs” deals with the problem of
abusive clauses which are most typical and frequent in contracts, concluded
for the use of computer programs. In the beginning, the article describes a no-
tion of computer program. Secondly, it answers the question what a license
agreement is. Then, the article explains what the abusive clauses are and how
a consumer should be protected from them. Finally, the article points the most
characteristic, as well the most common abusive clauses in the license agree-
ments for the use of computer programs. Firstly, the clauses connected with
the method of concluding license agreements are described. Then, the article
talks over the clauses concerning a spare copy and gathering of data. Follow-
ing are clauses called CPU (Central Processing Unit), which bind a program
with a specific computer. In the end, the article describes the clauses which
can make impossible the transfer of a license and jurisdiction clauses.

Key words: abusive, clauses, computer, program, license

BO/EE YACTO PACITPOCTPAHEHHBIE 3/10YIIOTPEBASIFOIINE ITOAOXKEHUS
B AMIIEH3MOHHBLIX 40OTOBOPAX ITO NCITIOAb30BAHNIO KOMIIBIOTEPHBIX
ITPOIPAMM

Pe3momMme

CraTpst 1104 HasBaHmeM ,bozee yacTo pacrpocTpaHéHHBIE 3A0YIIOTpe-
OasIOIIMe TIOAOXKEeHUs B AMUIIEH3MOHHBIX AOTOBOpax IO MCIOAb30BaHUIO
KOMIIBIOTePHBIX ITporpaMM” KacaeTcs BOIPOCOB HamboJee XapaKTePHBIX U
PacIIpoCTpaHEHHBIX 3A0yHOTPeOASIONINX TTOAOXKEeHNII B A0rOBOpax IO MC-
II0AB30BAHNMIO KOMIIBIOTEPHBIX Hporpamm. /las Hadaaa, CTaThs OIMCBIBA-
eT IIOHATUEe KOMIIBIOTePHON IpOorpaMMbl. Bo-BTOpEIX, OTBedaeT Ha BOIIPOC,
4TO SABAsET cOOOM AMUIIEH3MOHHBIN A0TOBOP. Jajee, cTaThsl OMMUCHIBAET, YTO
SABASETCA 3A0yNOTPeOASIOMNM I10A0KeHIeM U Kak IIoTpeduTeab J0AXKeH
OBITh 3allUIlleH Ilepes 9TUM. B KoHIle mpomnmcaHo 0oAee TUIIMYHLIE U, OA-
HOBpPeMeHHO, 00.1ee YacThle 3A0yIOTpeOAsIONIe TT0A0KEeHNS B AUIeH3/IOH-
HBIX 4OTOBOPaX I10 MCI0Ab30BaHMUIO KOMITBIOTEPHBIX IporpamMM. Bo mepsrix,
OIlVICaHHBIE TI0A0KEHNs CBA3aHbI C 3aKAI0UeHIeM TaKIX 40ToBopoB. Jaaee, B
cTaThe yKa3aHO IOAOXKeHMs, 4YTO KacaloTCsl pe3epBHOI Konmu u cOopa AaH-
Hpix. Caeayioniue, MpoaHaAU3MPOBAHBI OBIAM ITOAOXKEHMS IJ@HTPaAbHOTO
IIPOLIECCOPHOTO YCTPOIICTBA, KOTOPBIE CBA3BIBAIOT IIPOrPaMMy C KOHKPETHBIM
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KOMIIBIOTEpPOM. Ha KOHeIl CTaTbl OIIMCAaHbI IIOAOKEHNS, KOTOPblEe MOTIYT HE
AOIIYCTUTD I1epesaqdy ANTEH3UN U ITOAO0KEHNS O IOPUCANKIIVIN.

Kaoumnsblie caosa: 3AOyHOTp€6ASIIOH_U/Ie, IMIOAOKeHN:I, ITporpaMM, KOMIIbIO-
TeprIf/], ANITEeH3 ST



