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DEMORALIZACJA JAKO POJECIE KONTROWERSYJNE.
UWAGI NA TLE USTAWY
O POSTEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH

1. Wprowadzenie w problematyke

Stwierdzenie przejawéw demoralizacji' stanowi jedna z podstaw in-
terwencji sadu rodzinnego?, jaka przewidziano w ustawie z dnia 26 paz-

* Dr, Uniwersytet Zielonogdrski; a.kania@wpa.uz.zgora.pl.

! Wedlug danych, wynikajacych z Matego Rocznika Statystycznego, przejawy demorali-
zacji (ktdre stanowily podstawe dla prawomocnie orzeczonych srodkéw wychowawczych,
poprawczych lub kar w sadach powszechnych) stwierdzono u nastepujacej liczby nielet-
nich: rok 2000 — 8878, rok 2001 — 9441, rok 2002 - 10633, rok 2003 — 12206, rok 2004 — 15193,
rok 2005 — 15454, rok 2006 — 16978, rok 2007 — 19503, rok 2008 — 20089, rok 2009 — 18221, rok
2010 — 16118, rok 2011 — 15670, rok 2012 — 15247, rok 2013 - 15184, rok 2014 - 15524. Maly
Rocznik Statystyczny, Warszawa 2004, s. 98, Maty Rocznik Statystyczny, Warszawa 2005, s. 99,
Maty Rocznik Statystyczny, Warszawa 2006, s. 98, Maty Rocznik Statystyczny, Warszawa 2007,
s. 102, Maty Rocznik Statystyczny, Warszawa 2009, s. 101, Maty Rocznik Statystyczny, Warsza-
wa 2010, s. 101, Maty Rocznik Statystyczny, Warszawa 2011, s. 104, Maty Rocznik Statystycz-
ny, Warszawa 2012, s. 106, Maty Rocznik Statystyczny, Warszawa 2013, s. 106, Maty Rocznik
Statystyczny, Warszawa 2014, s. 103, Maty Rocznik Statystyczny, Warszawa 2016, s. 86.

2 V. Konarska-Wrzosek, Zjawisko demoralizacji i przestepczosci nieletnich w swietle danych
statystycznych, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 1996, z. 307, s. 67 i n.; G. Artymiak,
Prawo nieletnich sprawcow czyndéw zabronionych do bezstronnego sqdu — zagadnienia wybrane,
[w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i prak-
tyczne wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 677; J. Swol, Polski system przeciwdziatania demoralizacji i przestep-
czosci nieletnich. Zarys problematyki, ,Przeglad Policyjny” 2014, nr 2, s. 6 i n. W ocenie A. Ga-
berle, pozostawienie reakcji na naganne zachowania nieletniego, niestanowiace przyktadu
popelnienia czynu zabronionego, w gestii sadéw opiekunczych albo organdéw pomocy
spolecznej oznaczaloby w rzeczywistosci tworzenie dwdéch réznych postepowan, pomi-
mo ze podjeta ingerencja (zaréwno w przypadku popetnienia czynu zabronionego oraz
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dziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich® (art. 2 u.p.n.).
Pomimo doniostosci tego pojecia dla procesu stosowania niniejszej regu-
lacji prawnej, ustawodawca nie zdefiniowal wprost czym jest demoraliza-
ja, poprzestajac jedynie na przykladowym wyliczeniu nagannych zacho-
wan nieletniego, mogacych swiadczy¢ o zaistnieniu tej przestanki (art. 4 §
1 u.p.n.)*. Przyczynowe ujecie demoralizacji polegato wiec na wskazaniu
najbardziej typowych i najczesciej wystepujacych symptomow tego zja-
wiska. Do wspomnianych, charakterystycznych objawéw demoralizacji
zaliczono ,w szczegdlnosci”: naruszanie zasad wspolzycia spolecznego,
popelnienie czynu zabronionego, systematyczne uchylanie si¢ od obo-
wiazku szkolnego lub ksztatcenia zawodowego, uzywanie alkoholu lub
innych srodkéw w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawia-
nie nierzadu, wtoczegostwo, udzial w grupach przestepczych’. Powyzszy
katalog stanowi niewatpliwie egzemplifikacje pejoratywnie ocenianych
zachowan, ktorych wystapienie moze nie tylko rodzi¢ podejrzenia co
do prawidlowego rozwoju spotecznego dziecka, ale rowniez - w konse-
kwengji - zagrazac jego normalnemu funkcjonowania w spoteczenstwie.
Uzewnetrznienie sie tego rodzaju okolicznosci powinno wiec sktaniac¢ do
podjecia stosownej interwencji wychowaweczej®.

Wobec zasygnalizowanych powyzej przejawow demoralizacji warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze wprawdzie etymologia tego stowa nawiazu-

wystapienia przejawow demoralizacji) opierataby sie na tej samej podstawie, zwigzanej
z nieprawidtowosciami w procesie socjalizacji. Por. A. Gaberle, Podstawowe problemy nowej
ustawy o nieletnich (na przyktadzie projektu ustawy Prawo nieletnich z 2008r., [w:] T. Bojarski,
K. Nazar-Gutowska, A. Michalska—Warias, J. Piérkowska-Flieger, A. Sosnicka, M. Szwar-
czyk, D. Firkowski (red.), Problemy reformy postepowania w sprawach nieletnich, Lublin 2008,
s. 21-22. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na regulacje art. 15 § 1 u.p.n., w ktorym expressis
verbis stwierdzono, ze: ,Postepowania w sprawach nieletnich prowadzi sad rodzinny, chy-
ba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”.

* Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1654, dalej jako: u.p.n.

* Szerzej o teoriach demoralizacji i przestepczosci nieletnich zob. B. Urban, Zaburzenia
w zachowaniu i przestepczos¢ miodziezy, Krakow 2000, s. 41-72; P. Koztowski, Dynamika de-
moralizacji i przestepczosci nieletnich — analiza statystyczna zjawiska i propozycja indywidualnych
rozwiqzan, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2010, nr 69, s. 103.

° Z. Sienkiewicz, Sporne kwestie wokot pojecia demoralizacji i nieprzystosowania spoteczne-
go, [w:] T. Bojarski (red.), Postepowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie $rodkéw wycho-
wawczych poprawczych, , Lublin 1988, s. 176.

¢ K. Adamik, M. Lisiecki, Ocena stosowania niektorych srodkéw wychowawczych i popraw-
czych przewidzianych w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, ,Przeglad Policyjny”
1997, nr 3, s. 58-59.



Demoralizacja jako pojecie kontrowersyjne 73

je silnie do problematyki moralnosci, to jednak ustawowy zakres analizo-
wanego pojecia obejmuje verba legis sfere zachowan, ktore nie tylko godza
w pewne standardy moralno — obyczajowe, ale rowniez w normy etyczne
oraz prawne’. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ wskazanych
powyzej, razacych przykladéw postepowania nieletniego powinna by¢
traktowana w kategoriach sui generis procesu, sekwencji zdarzen, ktore
ujemnie rzutujg na caloksztalt oceny jego sylwetki®. Cecha wspo6lna wspo-
mnianych zachowan nie jest bowiem sporadycznos¢, jednostkowos¢ czy
incydentalnos¢, lecz ich pewna powtarzalnos¢, czasowa trwatosé (z wy-
jatkiem popelnienia czynu zabronionego), co niewatpliwie potwierdza
normatywne brzmienie art. 4 § 1 u.p.n. Zaakcentowana w ten sposob cy-
kliczno$¢ potwierdzaja konkretne sformutowania ustawowe, w ktérych
expressis verbis nawigzano do: , systematycznego” uchylania si¢ od obo-
wiazku szkolnego, ,uprawiania” nierzadu czy ,,uzywania” alkoholu. Traf-
nie zatem oceniono w judykaturze, ze: ,,Pojedyncze zachowania naganne
lub nawet bardzo naganne podejmowane przez nieletniego nie Swiadcza
jeszcze same w sobie o znacznym stopniu demoralizacji. Demoralizacja
jest bowiem trwata tendencja do okreslonego zachowania - naruszania
norm, ktore sa spotecznie akceptowane, to wielokrotne, a nie pojedyncze
zachowanie odbiegajace od przyjetych regut moralnych”’W doktrynie
kryminologicznej postuluje si¢ przy tym, aby sagdowa reakcja - nawet na
tak szczegolnie razace zachowania nieletniego, ktérym jest popelnienie
czynu zabronionego -byta kazdorazowo ostrozna oraz starannie wywa-
zona. Stosowna decyzja w tym zakresie wymaga bowiem zwrdcenia uwa-
gina szereg okolicznosci, pozwalajac dopiero po wnikliwej ocenie sytuacji
wnioskowac o prawdopodobienstwie zaistnienia przejawéw demoraliza-
qji u nieletniego.

Warto réwniez nadmienic, ze demoralizacja, jako pojecie ustawowe,
posiada charakter stopniowalny. W tym miejscu nie sposéb bowiem po-
mina¢, ze chociaz rozwazana okolicznos¢ stanowi jedna z zasadniczych
przestanek ingerencji sadu rodzinnego, to jednak - zgodnie z art. 3 § 2
u.p.n. - w postepowaniu z nieletnimi musi by¢ oceniania wedtug stopnia
jej natezenia. Przeprowadzone w ten sposob wartosciowanie nie pozo-

7 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, Krakow 2001, s. 47.

¥ Wyjatkiem w tym zakresie jest ten fragment cytowanego przepisu, ktéry wskazuje
na ,popetnienie”, a nie ,popetnianie” czynu zabronionego (art. 4 § 1 u.p.n. in pricipio).

® Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2004 r., Il AKa 531/03, LEX nr 142829.

10 7. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007, s. 320-321.
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staje zas bez wptywu na rodzaj zastosowanego srodka, przewidzianego
w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich. W niniejszej ustawie
nie podano przy tym ,zadnych wskaznikéw mierzalnych”, na ktérych sad
moglby sie oprze¢ w ramach niniejszego procesu''.Wychodzac naprzeciw
tego rodzaju koniecznosci, w doktrynie przedmiotu zwrécono uwage, ze
przy dokonywaniu gradacji tego pojecia pomocne bytoby uwzglednienie
nastepujacych kryteridw: a) ostrosci przejawow demoralizagji, b) czesto-
tliwosci i trwatosci ich wystapienia, c) stopnia kumulagji jej przejawow!'.
Powyzsze wskazniki pelnig zatem role sui generis niepisanych kwantyfi-
katoréw, do ktoérych odwotanie si¢ powinno — przynajmniej w pewnym
zakresie — umozliwi¢ dokonanie oceny stopnia nasilenia demoralizacj.

2. Prawno-socjologiczne ujecie demoralizacji

Regulujace, a zatem nadane przez ustawodawce znaczenie demoraliza-
qji, sklania jednakze do rozwazan nad stricte semantycznym rozumieniem

" H. Kotakowska-Przetomiec, Postepowanie w sprawach nieletnich, ,Patistwo i Prawo”
1983, nr 6, s. 48.

12 K. Gromek, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa
2004, s. 88. W tym zakresie na uwage zastuguja takze poglady wyrazone w judykaturze:
por. wyrok SN z dnia 15 listopada 1984 r., IT KR 248/84,0SNKW 1985, nr 7-8, poz. 61: ,Sto-
pien demoralizacji moze przejawiac si¢ nie tylko przez uprzednie popetnianie przestepstw
w ogodle czy popadanie w konflikty z prawem, ale moze wyrazi¢ sie takze w sposobie przy-
gotowania i realizacji tego przestepstwa, ktore jest aktualnie przedmiotem osadu”; por.
takze wyrok SN z dnia 4 czerwca 1974 r., IIl KR 22/74,0SNKW 1974, nr 10, poz. 183: ,Na
celowos$¢ umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym wskazuje nie tylko wysoki
stopien spolecznego niebezpieczenistwa czynu, gteboka demoralizacja nieletniego i wzgle-
dy prewencji ogdlnej, ale réwniez potrzeba skutecznego wdrozenia nieletniemu szacunku
dla prawa i zasad wspdtzycia spolecznego, a ponadto szacunku dla nauki i pracy oraz
potrzeba nauczenia go zawodu” oraz Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1984 r., V KRN,
323/84,0SNPG 1985, nr 3, poz. 48: , Art. 10 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
jednoznacznie stanowi, ze sad rodzinny moze orzec umieszczenie w zaktadzie popraw-
czym jedynie takiego nieletniego, ktéry dopuscit sie czynu karalnego w rozumieniu art. 1
§ 1 pkt 2 lit ,,a” cytowanej ustawy i jest w wysokim stopniu zdemoralizowany”, wyrok SA
w Katowicach z dnia 18 marca 2004 r., II AKa 531/03, LEX nr 142829: , Tylko obraz catosci
zachowan nieletniego moze wskazywac na jego stopien demoralizacji. Podkresli¢ tez na-
lezy, iz nawet charakter i rodzaj popetnionego czynu jest tylko jednym z wyznacznikéw
stopnia demoralizacji nieletniego”.
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tego pojecia®®. Zgodnie ze stownikowym ujeciem termin ten symbolizuje
upadek, odejscie od moralnosci, zepsucie obyczajow, ktdre przejawiaja sie
w nasileniu przestepstw, rozwiaztosci, nieuczciwosci, korupdji, itp. W roli
synonimdéw wspomnianego okreslenia czesto wystepuja takie pojecia
jak: deprawacja, zepsucie, wykolejenie czy niedostosowanie spoteczne'.
Z powyzszego wynika zatem, ze demoralizacja jest swoistym procesem
,odchodzenia od czegos”, co w rezultacie mogloby sugerowac, ze nieletni
rozpoznatl znaczenie obowigzujacych w spoteczenstwie norm, a nastepnie
— z okreslonych wzgledow — zadecydowat o ich nieprzestrzeganiu®.Dyna-
miczna konwencja objasniania demoralizacji akcentuje tym samym wyra-
zong przez nieletniego dezaprobate wobec uprzednio poznanych i przy-
jetych wartosci moralnych, wskazujac jednoczesnie na bezskutecznos¢
oraz nietrwalos$¢ prawidlowo przebiegajacej do tej pory formacji mtodego
cztowieka'®. Zaprezentowane rozumienie tego terminu nawiazuje zatem
do akceptowanych w literaturze kryminologicznej definicji demoralizacji,
w ktorych zwraca sie uwage, ze stanowi ona niewynikajacy z przyczyn
chorobowych lub rozwojowych stan struktur poznawczych, ktory sprzyja
nierespektowaniu norm moralnych (jak rowniez prawnych)".

13 S. Lewandowski, H. Machinska, [w:] A. Malinowski (red.), Logika dla prawnikow,
Warszawa 2002, s. 57.

14 Stownik jezyka polskiego. T. I, M. Szymczak (red.), Warszawa 1978, s. 379; por. takze
Praktyczny stownik wspéiczesnej polszczyzny. T. 8, H. Zgotowska (red.), Poznan 1994, s. 246
oraz Maly stownik jezyka polskiego, S. Skorupka, N. Auderska, Z. Lempicka (red.), Warsza-
wa 1969, s. 111. W tym miejscu warto jednak wspomnie¢, iz w pismiennictwie odrebnie
opisuje si¢ zjawisko niedostosowania oraz wykolejenia spolecznego. W sytuacji bowiem,
gdy nieche¢ do pelnienia rdl spolecznych wynika z braku sklonnosci do przestrzegania
i aprobowania powszechnie uznanych wartosci, wéwczas przyjmuje sie, ze tego rodzaju
postac niedostosowania spotecznego jest przykladem wykolejenia spotecznego. Ponadto,
w literaturze zwrocono uwage na konieczno$¢ rozréznienia samego niedostosowania od
nieprzystosowania spotecznego. O ile pierwsze z tych poje¢ stanowi tagodniejsza, stosun-
kowo nietrwata forme zaburzen w zachowaniu czlowieka, o tyle drugie z nich przybie-
ra juz postac silniejszych i trwalszych zaktocen o charakterze interpersonalnym. Por. E.
Bielecki, Wybrane problemy patologii przystosowania spotecznego i pedagogiki resocjalizacyjnej,
Bydgoszcz 1983; A. Cichy, C. Szyjko, Nieletni jako przestepca w XXI wieku — studium uwarun-
kowan spoleczno—prawnych, Warszawa 2014, s. 19 i 31oraz literatura tam podana; por. takze
M. Przetacznikowa, M. Sustowska, Wybrane zagadnienia psychologii kliniczno—wychowawczej
dzieci i mtodziezy, [w:] A. Lewicki (red.), Psychologia kliniczna, , Warszawa 1969, s. 25-254.

15 E. Bielkowska, A. Walczak—Zochowska, Postepowanie w sprawach nieletnich. Komen-
tarz, Warszawa 2003, s. 56.

16 G. Harasimiak, Demoralizacja jako podstawowe pojecie postepowania z nieletnimi. Analiza
1 wnioski, Szczecin 2001, s. 114 oraz s. 122-123.

17 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia..., s. 320.
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W kontekscie stownikowego znaczenia demoralizacji — ktadacego ak-
cent na stricte socjologiczne uwarunkowania tego zjawiska —pojawiajq sie
jednakze watpliwosci czy jej zrédet mozna réwniez upatrywac¢ w uwa-
runkowaniach wrodzonych'®, czyli - inaczej méwiac - w predyspozycjach
genetycznych'.Prima facie wydaje si¢, ze narazone a priori na szereg me-
rytorycznych watpliwosci poszukiwanie lombrozowskiego cztowieka —
zbrodniarza, podobnie zreszta jak potencjalnego przestepcy®, nie stanowi
przekonujacego ujecia problemu. Ponadto, w swietle zaprezentowanego
powyzej znaczenia demoralizacja oznacza zniweczenie konstruktywnego,
a przede wszystkim pozytywnie przebiegajacego procesu socjalizacji, co
rowniez podwazatoby wartos¢ czynnikow genetycznych w genezie tego
nagannego zjawiska. Z drugiej jednak strony, prezentowany w doktrynie
kryminologicznej poglad, ze determinanty ludzkiego zachowania wyzna-
czaja komplementarnie czynniki endogenne oraz egzogenne* nakazy-
watby zachowanie pewnej ostroznosci w ramach formutowania katego-
rycznych sadéw w tym zakresie. W Swietle tego pogladu zaburzony stan
osobowosci nieletniego wymagatby wiec starannego przeanalizowania,
skoro niekoniecznie musi on stanowic¢ wylaczne nastepstwo negatywnego
oddziatywania srodowiska zewnetrznego®.

Jednoczesnie warto w tym miejscu zaznaczyy¢, ze obok prokryminogen-
nych czynnikéw wrodzonych na uwage zastuguja takze w petni autono-
miczne - mniej badz bardziej uswiadomione - decyzje nieletniego o zerwa-
niu wiezi z dotychczasowymi, powszechnie aprobowanymi wartosciami.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze podobnie jak respektowanie prawa moze

8 Jak przekonywat jednakze B. Hotyst, rozgraniczenie wptywdéw genetycznych od
wplywoéw $rodowiska wychowawczego na proces spotecznego niedostosowania jest
w praktyce niemozliwe, gdyz trudno okresli¢ ich wzajemne relacje. B. Hotyst, Kryminolo-
gia, Warszawa 2004, s. 827; por. takze A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowan
dewiacyjnych, Warszawa 1993, s. 108-110.

19 P. Kobes, Prawny system przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich, War-
szawa 2011, s. 113-114. W ocenie A. Krukowskiego: , Przyczyn demoralizacji upatruje sie
w czynnikach srodowiskowych oraz w uwarunkowaniach (predyspozycjach) genetycz-
nych i wrodzonych nieletniego”. A. Krukowski, [w:] A. Krukowski (red.), Ustawa o postepo-
waniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 1984, s. 33. Poglad taki rowniez prezen-
tuje K. Gromek; por. K. Gromek, Komentarz do ustawy..., s. 88.

2 J. Leszczynski, Z problematyki prewencji ogélnej, , Palestra” 1974, nr 11, s. 91.

2 K. Ostrowska, D. Wojcik, Teorie kryminologiczne, Warszawa 1986, s. 17-18; por. tak-
ze A. Firkowska— Mankiewicz, Czynniki biopsychiczne a przestepczos¢ nieletnich, Warszawa
1972, s. 184-187.

2 C. Czapow, Wychowanie resocjalizujgce, Warszawa 1978, s. 140-178 i n.
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wynikac¢ z wlasnych, przemyslen (a nie np. z przymusu prawnego), tak
samo przy rozwazaniu czynnikow, sprzyjajacych jego tamaniu nie powin-
no si¢ abstrahowa¢ od indywidualnych sktonnosci czy tez powoddéw de-
terminujacych jego nieprzestrzeganie. Wobec powyzszych ustalen, mozna
by zatem stwierdzi¢, ze zaprezentowane okreslenie demoralizacji opiera
sie na sui generis domniemaniu, ze: ,(...) kto$ byl moralny, lecz nastepnie
ulegt zepsuciu” z przyczyn tkwigcych w nim samym lub na skutek wpty-
wow zewnetrznych”,

Postugiwanie si¢ stricte semantycznym znaczeniem analizowanego
terminu moze wiec wzbudza¢ pewne watpliwosci, skoro nakazuje ono de
facto przyja¢, iz kazde dziecko moze osiagna¢ w ramach procesu wycho-
wawczego taki poziom socjalizacji, ze jest w stanie rozpoznac¢ — ogdlnie
ujmujac — co jest dobre, a co jest zte. Tego rodzaju przypuszczenie nie ak-
tualizuje si¢ bowiem zwlaszcza w odniesieniu do matych dzieci, ktérych
postawy spoleczne, poglady moralne oraz system wartosci podlegaja na-
stepujacym po sobie etapom ksztattowania®. W literaturze podkresla sie
przy tym, ze sama $wiadomo$¢ obowiazku przestrzegania okreslonych
zasad spotecznie oczekiwanych nie jest per se wystarczajaca. W réwnie do-
niostym stopniu okazuje si¢ bowiem zinternalizowanie tych warto$ci oraz
umiejetnos¢ zgodnego z nimi postepowania®.

Ponadto, w doktrynie przedmiotu zwrdcono uwage na pejoratywne
zabarwienie pojecia demoralizacji, co sugerowatoby, ze za nastepstwa
prawnie nieakceptowanych postepowan obcigza si¢ - w sposob niejako
automatyczny — dziecko. Jednostronnie stygmatyzujacy charakter wspo-
mnianego terminu” prowadzilby w ten sposob do pominiecia przypad-
kow, w ktorych nieletni mogltby okazac sie nie sprawca, ale ofiarg zacho-
wan dewiacyjnych®. Negatywna postawe spoteczna nieletniego moga
bowiem determinowac okolicznosci, na ktore on nie ma wptywu. W pis-
miennictwie podkresla sie, ze szczegolnie osoby funkcjonujace w ramach
tzw. trudnych rodzin, w ktorych postawy rodzicéw cechowato emocjo-

2 A. Strzembosz, Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984, s. 33.

% Ibidem.

% A. Laskowski, A. Rejzner, E. Tokarczyk, Demoralizacja i przestepczos¢ dzieci i mtodzie-
Zy. Atlas, Warszawa 1996, s. 5.

% B. Kowalska—Ehrlich, Mfodziez nieprzystosowana spotecznie a prawo, Warszawa 1988,
s. 18.

Z P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawcach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 18.

% Ibidem, s. 17.
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nalne odrzucenie i wadliwy system wychowawczy sg czesciej narazone
na nieprzystosowane spolecznie. Na tej podstawie mozna by w konse-
kwencji stwierdzi¢, Ze nasilenie nieprawidiowych postaw rodzicielskich
stwarza niewatpliwie wyzszy stopien zagrozenia demoralizacja dzieci
i mtodziezy®. Mowiac wiec o zaniedbaniu moralnym czy tez o braku wy-
chowania moralnego wypada w sposob szczegdlny zwrdci¢ uwage na
destrukcyjny wptyw czynnikdw egzogennych, ktore uniemozliwity pra-
widlowy przebieg uspolecznienia®. Dzieci moralnie zaniedbanych - czyli
takich, ktore nie mialy w ogdle badz posiadaty nieodpowiednie wzorce
srodowiskowe - nie nalezy przy tym okresla¢ mianem o0sob amoralnych
badz tez spolecznie uposledzonych, gdyz takie sformutowania mogtyby
btednie wskazywa¢, ze zadna akgja reedukacyjna w ich przypadku nie
przyniesie spodziewanych rezultatéw?.

Powyzsza konstatacja nakazuje jednoczesnie zastanowi¢ si¢ - czy
pozostawanie w srodowisku, wykazujacym niski poziom kultury oraz
aprobujacym, jak réwniez popularyzujacym dzialania aspoteczne (opar-
te przyktadowo na: przemocy, dyskryminacji czy wyzysku), pozwala na
rozwoj zachowan prospotecznych?*W literaturze przedmiotu wyrazono
bowiem przekonanie, ze sui generis ,,Srodowiskowej dewiacji,” charakte-
ryzujacej sie nieprawidtowym uksztaltowaniem stosunkéw spotecznych,
przypada nierzadko powazny udzial w spotecznym uposledzeniu jed-
nostki, ktéra obserwujac okreslone zachowania patologiczne, przejmuje

» ]. Szmityk, Przeciwdziatanie demoralizacji dzieci i modziezy w swietle przepiséw usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich, www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source
=web&cd=4&ved=w0CDwQFjAD&url=http%3A%2F %2Fwww.eduforum.pl%2Fmodules.
php%3Fname%3DPublikacje%26d_op%3Dgetit%261id %3D2867&ei=PIUAU7X5C619yw
PZ0IHQCg&usg=AFQjCNHUbUUDvL9iywBInVkeaoGMIRLw&bvm=bv.61535280,d.
bGQ, dostep 02.07.2015 r.; por. takze uwagi H. Kolakowskiej—Przetomiec, w swietle kto-
rych autorka zwrocita uwage, iz: . Srodowisko rodzinne odgrywa pierwszoplanowa role
w wychowaniu dziecka (...). Istotne wiec zagadnienie w problematyce nieprzystosowania
i przestepczosci nieletnich stanowia ogdlne warunki i caloksztatt atmosfery wychowaw-
czej w rodzinie”. H. Kolakowska-Przetomiec, Zagadnienie profilaktyki przestepczosci nielet-
nich w swietle badan kryminologicznych, ,,Studia Prawnicze” 1972, nr 34, s. 85-86.

% Z. Ostrihanska, Kryteria nieprzystosowania spotecznego dzieci i mtodziezy, ,,Archiwum
Kryminologii” 1972, nr 5, s. 15.

3 J. Konopnicki, Niedostosowanie spoteczne, Warszawa 1971, s. 25; por. takze J. Konop-
nicki, Powodzenia i niepowodzenia w szkole, Warszawa 1966, s. 88-89.

%2 Z. Skorny, Koncepcje socjalizacji w literaturze naukowej, ,, Psychologia Wychowawcza”
1975, nr 3, s. 379.
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oraz utrwala destruktywne cechy osobowosciowe®. W nastepstwie tego
rodzaju zakldcen, godzacych w sfere prawidlowego przebiegu procesu
uspotecznienia pojawiaja sie okreslonego rodzaju defekty socjalizacyjne,
ktérych typologie oddaje zestawienie, opracowane przez J. Toby*. Zda-
niem autora, za powstanie swoistego ,niedostosowania spotecznego”
jednostki®, odzwierciedlajacego w konsekwencji swoisty konflikt po-
miedzy jej nieuksztaltowang osobowoscia a spoteczeristwem, moze by¢
odpowiedzialna w szczegolnosci: 1) socjalizacja niewystarczajaca, ktéra
stanowi rezultat zaburzen, pojawiajacych sie w procesie interakgji, zacho-
dzacym pomiedzy osoba socjalizujaca a osoba socjalizowana, 2) socjaliza-
cja niewltasciwa, polegajaca na przekazywaniu osobie socjalizowanej norm
,podkulturowych” - czy tez inaczej mowiac - wzorcow, wywodzacych sie
ze sfery tzw. marginesu spolecznego, 3) socjalizacja ambiwalentna, ktorej
istote odzwierciedla antagonistyczny wptyw na jednostke réznych sro-
dowisk spotecznych (np. odmiennos¢ norm przekazywanych w rodzinie
i odmiennos¢ norm dostarczanych w srodowisku réwiesniczym)™®.
Zaprezentowane powyzej, najwazniejsze przeszkody, godzace w pra-
widlowy rozwdj jednostki, pozwalaja stwierdzi¢, ze kontrsocjalizujacy
wplyw spoleczny moze stanowic¢ dogodna plaszczyzne dla ksztattowania
sie¢ zachowan patologicznych?. Stad tez wydaje sie, ze nietrafne byloby
obcigzanie nieletnich za tego rodzaju uwarunkowania srodowiskowe. Nie

% A. Makowski, Niedostosowanie spoteczne mtodziezy i jej resocjalizacja, Warszawa 1994,
s. 19-21.

* Powotana typologie socjalizacji omawiam za: A. Kossowska, Funkcjonowanie kontroli
spotecznej, analiza kryminologiczna, Warszawa 1992, s. 106-107.

¥ Jak trafnie podniesliI. Niewiadomska oraz P. Polakiewicz, najbardziej skrajng forma
niedostosowania spotecznego stanowi przestepczos¢, czyli popetnienie czynu, godzacego
w uksztaltowany porzadek w panstwie. Por. I. Niewiadomska, P. Polakiewicz, Osobowos¢
sprawcy a popetnienie przestepstwa, [w:] J. Switka, M. Kué, I. Niewiadomska (red.), Osobowos¢
przestepcy a proces resocjalizacji, Lublin 2005, s. 41.

% Za: A. Kossowska, Funkcjonowanie kontroli..., s. 106-107; por. takze M. Derlatka, Prze-
stepczos¢ jako skutek wadliwej socjalizacji w rodzinie, ,Jurysta” 2013, nr 2, s. 26 i n.; A. Tybur-
ska, Wptyw dysfunkcyjnosci rodziny na rozwdj dzieci i mtodziezy, ,Przeglad Policyjny” 1997,
nr4,s.36in.

¥ A. Gaberle, Patologia spoteczna, Warszawa 1993, s. 175-176. Do gltéwnych przejawow,
$wiadczacych o kontrasocjalizacji cytowany autor zaliczyt: 1) postawe nihilistyczna, pole-
gajaca na odrzuceniu wszelkich wartosci poza czerpaniem wiasnych korzysci oraz przy-
jemnosci, 2) internalizacje warto$ci sprzecznych z wartosciami, charakterystycznymi dla
danego kregu kulturowego, 3) usprawiedliwianie zachowan spotecznopatologicznych,
4) nawyki w dziataniach, zwigkszajace prawdopodobienstwo wystapienia zjawisk spo-
fecznopatologicznych, 5) sytuacyjne badz podmiotowe ograniczenie zakresu wartosci, sza-
nowanych w danym kregu kulturowym.
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bez racji podniesiono zatem w piSmiennictwie, ze pojecie , demoraliza-
cja” moze niekiedy mylnie sugerowaéd, ze podjecie stosownej interwencji
zwiazane jest z zachowaniem nieletniego, podczas gdy faktycznym prob-
lemem pozostaje stworzenie badz przywrocenie wilasciwego funkcjono-
wania jego srodowiska wychowawczego®.

Zasygnalizowany problem aktualizuje si¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy
nalezy dokonac rozgraniczenia spraw podlegajacych rozpoznaniu w po-
stepowaniu opiekuniczym (wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego®) oraz spraw nieletnich rozpo-
znawanych w trybie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Na-
lezy bowiem wspomnie¢, ze sad rodzinny moze oddziatywac nie tylko
na nieletniego, ale — dziatajac jako sad opiekuniczy — moze réwniez pod-
ja¢ stosowne czynnosci wobec rodzicow lub opiekunow, jezeli dojdzie
do wniosku, ze dobro dziecka jest zagrozone®. Jak przekonywatl zas W.
Patulski, linia demarkacyjna, oddzielajaca postegpowanie z nieletnimi od
postepowania opiekunczego, dotyczacego ingerencji we wiladze rodzi-
cielskg jest przy tym ,niezbyt ostra”. Z zaprezentowanych przez autora
pogladéw wynikato bowiem, ze w praktyce ,przejawy demoralizacji”
bedzie mozna odnies¢ do ,starszych nieletnich”, ktdrych rodzicom badz
opiekunom nie bedzie juz mozna zarzuci¢ niedopetnienia obowiazkow,
wynikajacych z wladzy rodzicielskiej badz opiekurniczej*.

W ramach zastrzezen wysunietych wobec pojecia demoralizacji nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, ze niektdre objawy — swiadczace o rzekomym jej
zaistnieniu — nie powinny per se podlegac tak rygorystycznej interpretacji.
W doktrynie podkresla sig, ze ,ftamanie” czy ,,omijanie” niektorych zasad
wspolzycia spolecznego jest niekiedy zjawiskiem normalnym z punktu
widzenia psychologii rozwojowej i nie musi od razu stwarzac zagrozenia
dla intereséw spotecznych czy indywidualnych*>. Réwniez powszechne

3% M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu ustawy o po-
stepowaniu z nieletnimi. (Zagadnienia materialnoprawne i procesowe), , Panstwo i Prawo” 1983,
nr 6, s. 53.

¥ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedno-
lity Dz. U. z 2016 r., poz. 1822.

4 K. Eichstaedt, Postepowanie przed sqdem w sprawach nieletnich, Warszawa 2008, s. 35—
36.

1 W. Patulski, Postepowanie w sprawach nieletnich, ,Nowe Prawo” 1983, nr 1, s. 10; por.
takze B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich — od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa
2007, s. 311-312.

2 A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
,Panistwo i Prawo” 1983, nr 2, s. 10.
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traktowanie np. ucieczek z domu, wagarowania w kategoriach przejawéw
demoralizacji moze okazad sie chybione. Powody takiego zachowania po-
siadaja w istocie réznorodne podtoza, zwiazane np. z konfliktem miedzy
rodzicami czy niesprawiedliwym traktowaniem w szkole.*Nalezy zatem
podkresli¢, ze wystapienie niektdrych ustawowo zadekretowanych prze-
jawow demoralizacji nie zawsze swiadczy o jej faktycznym zaistnieniu.
W konsekwencji wypada wigc zaznaczy¢, ze w rzeczywisto$ci nie nalezy
stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy ,przejawami” demoralizacji a sama
demoralizacja*. Z zaprezentowanego ujecia wynika tym samym, ze po-
szukiwania symptomdéw demoralizacji nie powinno si¢ sprowadzac¢ do
samej oceny zewnetrznych zachowan nieletniego. Wydaje si¢ bowiem, ze
w tym zakresie wymagane byloby réwniez uwzglednienie stanu osobo-
wosci nieletniego, odznaczajacego si¢ negatywnym nastawieniem wobec
postaw oraz wartos$ci spotecznie aprobowanych®.

Z powyzszych ustalen wynika, ze schematyczne, a przy tym prze-
biegajace in abstracto, utozsamianie kazdej z okoliczno$ci wymienionej
w art. 4 § 1 u.p.n. z demoralizacjq prowadzitoby niekiedy wrecz do absur-
dalnych rozstrzygnie¢. Interdyscyplinarne znaczenie tego ostatniego po-
jecia, nawiazujace silnie do sfery psychologii, pedagogiki, psychiatrii czy
socjologii, nakazuje tym samym przyja¢ bardziej elastyczna wykladnie
cytowanego przepisu. Oznaczatoby to w konsekwencji, ze wymienione
w nim okolicznosci z reguly moga, ale jednoczesnie nie musza $wiadczy¢
o demoralizacji w konkretnym przypadku*. Nie usprawiedliwiajac jak-
kolwiek zachowan wypelniajacych znamiona demoralizacji, warto row-
niez zaznaczy¢, ze wykladnia tego pojecia powinna takze uwzgledniac
okreslony kontekst sytuacyjny. Jak przekonywat M. Cieslak: ,,Powszech-
nos¢ pewnego zjawiska pobudza instynkt nasladownictwa, ostabia ha-
mulce i wytwarza co$ w rodzaju normy obyczajowej. W grupie spotecznej
nietatwo jest by¢ odmiencem. Sedziowie dla nieletnich wiedza, ze zdarza-

# M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu ustawy...,
s. 53.

# V. Konarska-Wrzosek, Prawny system postepowania z nieletnimi, Warszawa 2013,
s. 58-59.

# Z. Sienkiewicz, System sqdowych srodkow wobec nieletnich w prawie polskim, Wroctaw
1989, s. 93.

% Z. Sienkiewicz, Sporne kwestie wokét pojecia demoralizacji i nieprzystosowania spotecz-
nego, [w:] T. Bojarski (red.), Postepowanie..., s. 177 i 179; por. takze V. Konarska-Wrzosek,
Ochrona nieletnich przed demoralizacjq i przestepczosciq w ujeciu ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, ,,Paiistwo i Prawo” 1999, nr 5, s. 52.
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ja sie¢ wypadki, w ktérych dzieci kradna tylko dlatego, zeby nie wydac sie
gorszymi (mniej zaradnymi lub odwaznymi) w oczach swoich kolegow,
cho¢ dobrze wiedza, ze tego robi¢ nie wolno”#. To wlasnie wzmozona
czestotliwos¢ okreslonych, bezprawnych zachowan, ,stepia ostrze” ich
ujemnej oceny, przyczyniajac si¢ samoistnie do niedajacej sie unikna¢ de-
moralizacji spoteczenistwa®.

3. Ustawowe przejawy demoralizacji i zwiazane z nimi
kontrowersje

Nie aspirujac w ramach niniejszego opracowania do kompleksowej
analizy wyroznionych w ustawie przejawéw demoralizacji oraz zwiaza-
nych z nimi trudnosci interpretacyjnych, warto jednak zasygnalizowac,
ze niektdére z symptomow tego zjawiska rodza szczegdlne watpliwosci.
Sugerowane w ten sposob uwagi krytyczne dotycza przede wszystkim
ratio legis normatywnej przestanki, w ktorej expressis verbis odwotano sie
do blizej nieskonkretyzowanych zasad wspodtzycia spolecznego. Zgodnie
bowiem z art. 4§1lu.p.n., ich naruszenie stanowi - w pelni samodzielng
- podstawe interwencji sadu rodzinnego, podejmowana w trybie niniej-
szej ustawy. Pojawiajace si¢ w tym zakresie watpliwosci interpretacyjne
wynikaja przy tym nie tylko z ideologiczno—politycznego zabarwienia
wspomnianego zwrotu®, lecz takze sa one zwigzane z typowymi zastrze-

¥ M. Cieslak, Wytyczne Sqdu Najwyzszego w sprawie wymiaru kary a problem spotecznego
niebezpieczenistwa (w zwiqzku z glosem sedziego Szerera), ,Palestra” 1958, nr 7-8, s. 81. W tym
miejscu warto rdwniez wspomnie¢ o argumentacji, zaprezentowanej przez P. Sztompke,
w ktorej autor stwierdzit, ze: ,Gdy przestrzegamy zakazdw, nic nas ztego nie spotka, ale
nie mozemy tez liczy¢ na szczegdlne nagrody. Ciekawe, ze nie ma tu symetrii z sytuacja
poprzednia, i gdy zakazy sa z kolei powszechnie tamane, to sam fakt ich konsekwentnego
przestrzegania nie tylko nie moze nam przynies¢ pochwaty, uznania czy stawy, ale prze-
ciwnie, czesto sprowadza odium dziwaka, naiwniaka i fajzy”. Por. P. Sztompka, Socjologia.
Analiza spoteczenstwa, Krakdéw 2002, s. 261.

# M. Cieslak, O wytycznych Sqdu Najwyzszego z 16.X. 1957 r. w sprawie wymiaru kary,
,Palestra” 1958, nr 34, s. 8.

¥ S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ 0gdl-
na, Warszawa 2007, s. 37. W ocenie Z. Radwanskiego oraz M. Zielinskiego, wystepujaca
w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeksu cywilnego (tekst jednolity,
Dz.U. z 2016 1., poz. 380) klauzula zasad wspdtzycia spotecznego nie powinna by¢ inter-
pretowana przez pryzmat polityczno-ideologicznych odniesien, zwigzanych z ustrojem
PRL. W przekonaniu autoréw, wspomniana klauzula generalna nawiazuje silnie do war-
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zeniami, jakie kieruje si¢ wobec klauzul generalnych®. Integralna cecha
tego rodzaju wyrazen ocennych, odsytajacych do systemu wartosci poza-
prawnych, pozostaje bowiem ich: otwarto$¢, ogdélnikowosc¢ oraz enigma-
tyczno$c¢® Niezaleznie zas od normatywnego® badz sytuacjonistycznego®
ujmowania zasad wspolzycia spolecznego, wydaje sie, ze zawsze przy
probie ich okreslenia wystepuje szeroka swoboda interpretacyjna. Wobec
powyzszej konstatacji pojawia si¢ zatem pytanie - czy w regulagji, kreuja-
cej podstawy postepowania wobec nieletnich, powinna znalez¢ odzwier-
ciedlenie klauzula generalna? Mozna bowiem wyrazic¢ watpliwos¢ czy tak
szeroka otwarto$¢ norm, odnoszaca sie¢ bezposrednio do samych podstaw
stosowania niniejszej ustawy, jest prawidlowym zabiegiem legislacyjnym
oraz, czy nie godzi w wyrazone w preambule niniejszej regulacji dobro
nieletniego? Pozwolenie na stosowanie wnioskowania extra legem jest bo-
wiem réwnoznaczne z zaakceptowaniem sytuacji, ze w ten sposob nawia-
zuje si¢ nie tylko do normy poddanej wykladni, lecz takze do innych jesz-
cze wartosci, w pewien sposob powiazanych z interpretowana norma>.
Poza tym, analizowana klauzula wzbudza zastrzezenia réwniez z innego

tosci, na ktdre wskazuje obowiazujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Por.
Z. Radwanski, M. Zielinski, [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne
—czes¢ ogolna. Tom I, Warszawa 2012, s. 396.

® Klauzule generalne nalezy przy tym odréznic¢ od zwrotéw niedookreslonych, ktore
nie sg klauzulami generalnymi. O ile bowiem te pierwsze odsytaja do ocen, o tyle te dru-
gie wymagaja kwalifikowania wielko$ci, np. wazny interes dziecka (przyktad ten de facto
zwiera zaréwno klauzule generalna, jak réwniez zwrot niedookreslony). Por. A. Chodun,
A. Gomutowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatko-
wymi administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013, s. 31.

5! Por. S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepiséw prawa cywilnego odsytajgcych do zasad
wspéblzycia spotecznego, ,Studia Cywilistyczne” 1965, nr 6, s. 25 i n.; . Nowacki, Luki w pra-
wie. Ideologia, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1970, t. VI, s. 39 i n.; K. Wéjcik, Klauzule
generalne jako zwroty wieloznaczne i oceny, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1988, t. XLI, s. 39.

2 Normatywne ujecie zasad wspdtzycia spotecznego wskazuje, iz zasady te sa norma-
mi o uzasadnieniu aksjologicznym, ktére nalezg do obowiazujacego prawa. Sg to —jak za-
znacza si¢ - normy moralne , jak réwniez normy obyczajowe. Por. A. Szpunar, Stosowania
art. 5 Kodeksu cywilnego w sprawach o prawa stanu, ,Paiistwo i Prawo” 1981, nr 6, s. 57; por.
takze T. Dybowski, Zasady wspdtzycia spotecznego i spoleczno—gospodarcze przeznaczenia prawa
a prawo wiasnosci, ,Nowe Prawo” 1967, nr 6, s. 723.

% Sytuacjonistyczne ujecie zasad wspdtzycia spotecznego wskazuje na ich wyjatko-
wosc¢ oraz konieczno$¢ zrelacjonowania oceny sedziowskiej do indywidualnego przypad-
ku. Por. L. Krakowski, Zasady wspétzycia spotecznego w stosunkach prawa pracy w PRL, War-
szawa 1970, s.77 i n.

* Por. uwagi K. Wojcik; K. Wéjcik, Klauzule generalne a pojecia prawne i prawnicze (zasa-
dy prawa i spoteczne niebezpieczenistwo czynu), ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1990, t. XLV,
s.70in.
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wzgledu. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w $wietle art. 4§1 u.p.n. przykla-
du naruszenia zasad wspoélizycia spotecznego nie stanowityby pozostate,
wymienione w tym przepisie przejawy demoralizacji. Tymczasem wydaje
sig, ze wymienione w cytowanym przepisie, pozostate naganne zachowa-
nia nieletniego moga z powodzeniem zosta¢ ocenione jako uchybiajace
powszechnie aprobowanym zasadom wspodtzycia spotecznego.

Warto réwniez nadmieni¢, ze —jak dotad —nie wypracowano katalogu
wspomnianych zasad, ktérych naruszenie uzasadnialoby ingerencje sadu
rodzinnego. Odwotujac si¢ w tym miejscu do dorobku doktryny prawa
cywilnego, wypada jednakze zgodzi¢ si¢ z pogladem, Zzeprzy ewentual-
nych probach ustalenia tresci poszczegolnych zasad wspotzycia spotecz-
nego nalezy przyjac jako punkt wyjscia te wartosci spotecznie, ktérych
poszanowanie jest niezbedne dla poprawnego uksztaltowania stosunkdéw
miedzyludzkich. Oznacza to w konsekwengji, Zze zwlaszcza wysoko ce-
nione wilasciwosci czy przymioty, jak np. szlachetnos¢ czy bohaterstwo,
powinny ustapic¢ zwyczajnej przyzwoitosci oraz standardowym regutom,
ksztattujacym kontakty interpersonalne®.

Ustalajac wiec znaczenia zasad wspdtzycia spotecznego konieczne jest
odwotanie si¢ do pozanormatywnego systemu wartosci, ktory eksponuje
cenione w $wiadomosci spotecznej normy pozaprawne®. Na szczegolna
za$ uwage w tym zakresie zasluguja normy moralne, ktdre —jak zaznaczo-
no w orzecznictwie — ,(...) pozostaja w zasadniczym zwigzku z zasadami
wspoltzycia spotecznego”. Ponadto, nawigzujac do wartosci konstytucyj-
nych, w judykaturze podniesiono takze, ze: ,(...) odwotanie si¢ do zasad
wspotzycia spotecznego oznacza odwotanie sie do idei stusznosci w pra-
wie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spote-
czenstwa. Ujmujac rzecz ogdlnie — jak kontynuowano - mozna przyja¢, ze
przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe za-
sady etycznego i uczciwego postepowania”*. Wobec powyzszych ustalen
pojawia sie zatem pytanie — czy sad powinien konkretnie wskaza¢, jaka
zasada wspodtzycia spotecznego zostata naruszona w swietle okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy, czy tez — nie dokonujac jej swoistej
proklamagji - moze poprzesta¢ na ogélnym stwierdzeniu, ze zachowanie

® T. Sokotowski, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogdlna. Tom I,
, Warszawa 2012, s. 50.

% A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 64.

% Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607.

% Wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, LEX nr 1365725.
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nieletniego pozostawato w sprzecznosci z przyjetymi powszechnie zasa-
dami wspdtzycia spotecznego™?

Odnoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich, mozna réwniez stwierdzi¢, Ze pojecie zasad
wspolzycia spotecznego stwarza mozliwos¢ dowolnego manipulowania
tym okresleniem®, co z kolei moze prowadzi¢ do naruszenia zasady pra-
worzadnosci®.Interpretacja generalnych klauzul odsylajacych zawiera
bowiem elementy subiektywnej wykladni, zaleznej od indywidualnych
preferencji. Stad tez, wydaje si¢, ze nawet wéwczas, gdy sad rodzinny
staratby sie w jak najlepszy sposéb oddac preferencje spoteczne, to i tak
,obiektywnos¢” ta oparta jest na intuicyjnej oraz uwiklanej we wlas-
ne oceny wiedzy sedziego®. Odestanie do ,juz” uksztattowanych norm
spotecznie aprobowanych oznacza najczesciej, ze dokonywane przez sad
warto$ciowanie pozostaje tylko - w zatozeniu - ponadjednostkowe oraz
intersubiektywne®.

¥ Warto wspomnie¢, ze w orzecznictwie cywilistycznym nie ma zgodnosci pogladow
w tym zakresie. Postulat, aby sad, rozstrzygajac sprawe na podstawie art. 5 k.c., sformu-
towat konkretna zasade wspdtzycia, na ktdra sie powotuje, byt formutowany w czasach
PRL-u (zob. np. wyrok SN z dnia 5 maja 1964 r., I PR 159/64, OSN 1965, nr 1, poz. 19) i spo-
radycznie rowniez w okresie III Rzeczypospolitej, por. np. wyrok SN z dnia 14 pazdzierni-
ka 1998 r., I CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75: ,Powotywanie si¢ na naruszenie zasad
wspodtzycia spotecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona,
oraz wskazania pelnej tresci powotywanej zasady”. W judykaturze nie brakuje przy tym
pogladdw, wskazujacych rowniez, ze tre$¢ zasad wspotzycia spotecznego nie jest zdefinio-
wana. Por. np. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, LEX nr 80259. Po-
dobne stanowisko organ ten wyrazit takze w pdzniejszych orzeczeniach — por. wyrok SN
z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSN 2010, nr 13-14, poz. 156 oraz wyrok SN z dnia 16
czerwca 2009 r., I CSK 522/08, LEX nr 518132; por. K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449, Warszawa 2013, s. 43-44.

% M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach..., s. 47.

61 Z. Sienkiewicz, System sqdowych srodkow..., s. 96.

2 L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakow 2001, s. 430.

© Por. uwagi L. Leszczynskiego, L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsyta-
jacych, Lublin 2000, s. 27; por. takze S. Grzybowski, Wypowiedz normatywna oraz jej struktura
formalna, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1961, t. XXXIX, s. 41. W tym
miejscu warto réwniez wspomnie¢, iz Trybunat Konstytucyjny — wypowiadajac sie o roz-
wazanej klauzuli generalnej - w kontekscie art. 5 k.c. — uznat, ze to ogdlnikowe sformu-
lowanie nie stwarza jednak zagrozenia dla przewidywalnosci orzeczenia sadu. Nieprze-
widywalnoé¢ , linii oceniania” zachodzi zas — jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny —
w przypadku, gdy: 1) przestanki rozumienia tej klauzuli generalnej posiadatyby nie tylko
obiektywny, lecz i subiektywny charakter, 2) klauzula ta nie stwarzataby gwarandji, ze jej
interpretacja stanie si¢ jednolita i $cista, zapewniajac tym samym mozliwo$¢ przewidy-
wania rozstrzygniecia, 3) brzmienie tej klauzuli pozwalatoby wyprowadzi¢ uprawnienia
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Nadanie okreslonej tresci naruszeniu zasad wspodtzycia spoleczne-
go przez osobe nieletnig wydaje sie prima facie pozadane z perspektywy
gwarancyjnej funkcji prawa. W przeciwnym wypadku nie sposéb bytoby
uniknaé niezrecznego pytania - czy sedziowie nie dziataja w tym zakre-
sie w sposdb intuicyjno—przypadkowy? Ewentualna propozycja wyktadni
tego okreslenia wigzataby sie w istocie jedynie z kazuistycznym wyroz-
nieniem zachowan, $wiadczacych o naruszeniu wspomnianych zasad.
Przyktadowo, moglyby one polegac na: trzymaniu ndg na fawce szkolnej,
ignorowaniu uwag nauczyciela, przedrzeznianiu badz wy$miewaniu si¢
z nauczyciela lub innych osob, uzywaniu wulgarnych stow, jak rowniez
podejmowaniu prowokacyjnych, obyczajowo niestosownych zachowan®.

Z drugiej jednak strony, wydaje sig, ze istotna przeszkoda w skatalo-
gowaniu tych zasad jest pewna trudnos$¢ w ustaleniu czy dane zachowa-
nie jest naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego, czy tez stanowi ,nie-
skatalogowany”, odrebny przejaw demoralizacji®. Poza tym, czynnikiem
uniemozliwiajacym ich Sciste okreslenie jest czasowo-miejscowa zmien-
nos¢ tych zasad, ktéra — o czym warto wspomnie¢ — pozwala zachowac¢
pewna elastyczno$¢ w stosowaniu prawa®.

Od zasygnalizowanych trudnosciinterpretacyjnych nie sa réwniez wol-
ne pozostale, ustawowo zadekretowane, objawy demoralizacji?. W tym
miejscu nalezaloby w szczegolnosci wspomnie¢, ze traktowanie ,, popel-
nienia czynu zabronionego”, jako przejawu demoralizagji, generuje takze
istotne watpliwosci. Majac bowiem na wzgledzie legalng definicje czynu

prawotworcze sadu do samoistnego nadawania nowej tresci niniejszemu zwrotowi. Por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK 2000, nr
7, poz. 254. Szczegdlne watpliwosci w tym zakresie moze wzbudza¢ wyrazone zatoze-
nie o ,obiektywnosci” rozumienia klauzuli generalnej, odwotujacej sie do zasad wspot-
zycia spotecznego. Wydaje sie, ze postulowana , obiektywnos$¢” interpretacyjna mogtaby
- w kontekscie tego rodzaju zwrotow nieostrych - by¢ jedynie rozumiana jako konieczno$¢
uwzglednienia dotychczasowej wyktadni sadowej w tym zakresie. Por. L. Leszczynski,
Stosowanie generalnych. .., s. 430—431.

¢ V. Konarska-Wrzosek, Prawny system..., s. 56.

% W doktrynie podkresla sie, Ze zasadniczo wszystkie zachowania naganne, jak np.:
ktamstwo, nieposzanowanie starszych, kolegow, niepostuszenstwo mozna nazwac¢ demo-
ralizacja. Por. B. Kowalska-Ehrlich, Mfodziez nieprzystosowana..., s. 19. Stad tez, niektérzy
autorzy stwierdzaja, ze naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego beda tylko takie za-
chowania, ktdre sg razace sprzeczne z nomami moralno-obyczajowymi. Por. A. Krukow-
ski, [w:] A. Krukowski (red.), Ustawa o postepowaniu..., s. 36.

% A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa
2000, s. 78.

¢ P. Kobes, Prawny system przeciwdziatania..., s. 117-136.
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karalnego®, wystepujacego w charakterze drugiej, obok demoralizacji,
przestanki stosowania niniejszej regulacji prawnej, nie sposéb byloby —
przynajmniej prima facie - unikna¢ kontrowersji, czy np. dopuszczenie si¢
kradziezy bedacejjednoczesnie czynem zabronionym® oraz czynem karal-
nym (w $wietle ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich) stanowi —
w indywidualnej ocenie - bardziej symptom demoralizagji nieletniego, czy
tez (zgodnie z wolg ustawodawcy)okoliczno$¢ uzasadniajaca wszczecie
postepowania o czyn karalny”®.Warto roéwniez nadmieni¢, ze stosowane-
go objasnienia ustawowego wymagatoby, wspomniane powyzej pojecie
,Cczynu zabronionego” (art. 4 § lu.p.n.). Z brzmienia przepiséw komento-
wanej regulacji wynika bowiem, ze posiada ono w istocie odmienny za-
kres przedmiotowy, w zaleznosci od tego czy sprawca jest osoba powy-
zej, czy ponizej lat 13. Niezaleznie od powyzszych ustalerr, wypadatoby
rowniez w tym miejscu stwierdzi¢, iz popelnienie przez nieletniego czynu
zabronionego stanowi w istocie szczegdlny przejaw demoralizacji, $wiad-
czacy wyraznie o jego aspotecznej postawie i lekcewazacym stosunku do
ogolnie aprobowanych standardow postepowania. Stad tez, w kontekscie
niniejszej okolicznosci ustawowej, powstaje watpliwos¢ czy wobec tego
rodzaju zachowan ustawodawca nie powinien jednak przewidzie¢ spe-
gjalnych - niewykluczone, iz bardziej rygorystycznych - srodkéw reakgcji
od tych, ktére wynikaja z ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Z tego tez wzgledu wydaje sie, iz de lege ferenda pozadane bytoby poszu-
kiwanie nowych form oddzialywania wobec nieletnich, ktére w praktyce

¢ Zgodnie z art. 1§2 u.p.n. , Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 2) ,,czynie karalnym” —
rozumie si¢ przez to czyn zabroniony przez ustawe jako: a) przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe albo b) wykroczenie okreslone w art. 51, art. 69, art. 74, art. 76, art. 85, art. 87, art.
119, art. 122, art. 124, art. 133 lub art. 143 Kodeksu wykroczen”.

% Nalezy podkresli¢, iz pojecie ,,czynu zabronionego” bedzie obejmowac zachowania,
odpowiadajace ustawowym znamionom przestepstw stypizowanych w ustawie z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jednolity, Dz. U. z 2016 r., poz. 1137) i innych usta-
wach, jak réwniez przestepstwom i wykroczeniom skarbowym, okreslonym w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity, Dz. U. z 2016 r., poz.
2137) oraz wykroczeniom, wynikajacym z ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wy-
kroczen (tekst jednolity, Dz. U. z 2015 r., poz. 1094) i innych ustaw. Por. P. Kobes, Prawny
system przeciwdziatania..., s. 117.

7 W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz wszczecie postepowania o czyn karal-
ny — w $wietle ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich — jest mozliwe tylko wobec
nieletnich, ktérzy ukoniczyli w chwili popetnienia czynu 13 lat — art. 1 § 1 pkt 2 u.p.n. Por.
E. Filipowska, Postepowanie w sprawach nieletnich, Warszawa 2009, s. 41.
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stanowilyby adekwatne i skuteczne narzadzie dla procesu ksztattowania
ich Swiadomosci prawne;.

Ponadto, wydaje sig, ze przy ocenie takich przestanek jak: uchylanie
si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia zawodowego czy uzywanie
alkoholu lub innych $rodkéw w celu wprowadzenie si¢ w stan odurzenia,
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ geneze tego rodzaju zjawisk. Ko-
nieczne byloby wiec wnikliwe sprawdzenie czy wspomniane postepowa-
nia nie stanowia wprost reakcji obronnej badz , znieczuleniowej” wobec
przykrych sytuacji w rodzinie”.

Poza tym, mato przejrzysta jest takze linia demarkacyjna, oddzielajaca
dwa odrebnie wyrdznione w ustawie symptomy demoralizacji, w postaci
ucieczki nieletniego z domu z jednej strony oraz wtoczegostwa z drugiej
strony. Wydaje si¢ bowiem, Ze to ostatnie stanowi nastepstwo czestych
ucieczek z domu. Stad tez, prowadzi to do wniosku, ze w praktyce sto-
sowania omawianej regulacji prawnej moga pojawic si¢ watpliwosci czy
dane zachowanie dziecka jest przejawem nieuzasadnionego opuszczenia
domu, czy tez tego rodzaju postepowanie nieletniego uleglo juz prze-
ksztalceniu we wldczegostwo™.

Dalsze zastrzezenia wypadatoby rowniez skierowaé wobec usta-
wowego sformutowania, traktujacego udziat w grupach przestepczych,
jako jeden z objawdéw demoralizacji. Powyzsze okreslenie moze bowiem
wzbudzaé pewne asocjacje do zdefiniowanej w literaturze karnistycznej
»zorganizowanej grupy przestepczej”. W ocenie A. Gaberle, wspomniang
przestanke, wynikajaca z ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
trzeba jednak interpretowac rozszerzajaco. Za grupe przestepcza nielet-
nich nalezatoby zatem uznad réwniez taka zbiorowos¢, w ktorej nie byto-
by wewnetrznych struktur, jak réwniez wyraznie ustalonych zasad dzia-
fania”.

Ponadto, warto réwniez zaznaczy¢, iz dodatkowe kontrowersje inter-
pretacyjne moze rodzi¢ takze , otwartos¢” katalogu ustawowych przeja-
wow demoralizacji. Watpliwe pozostaje — przyktadowo - czy np. przyna-
leznos¢ do sekty czy tez innych, rzekomych grup wsparcia jest podstawa

"t A. Sztajner, Dziecko w rodzinie z problemem alkoholowym, ,,Problemy Alkoholowe”
1994, nr 6, s. 3; por. takze T. Kulisiewicz, Zespét uzaleznienia alkoholowego. Czes¢ I, ,,Problemy
Alkoholowe” 1998, nr 4, s. 3.

72 Por. A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, Gdansk 2002, s. 36.

73 Ibidem.
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do wszczecia postepowania w trybie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Wydaje sie, ze tego rodzaju przypadki $wiadcza niewatpliwie
o zagrozeniu dobra dziecka, zas stosowna podstawg prawng interwengji
pozostaje jednak ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opie-
kunczy™ wraz z przewidzianymi w nim rozwigzaniami o charakterze pre-
wencyjnym (art. 109 k.r.o.)”.

4. Uwagi koncowe

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia nalezy w pierwszej kolejno-
Sci zauwazy¢, ze stricte semantyczne ujecie demoralizacji wzbudza po-
wazne watpliwoéci. Sciste powigzanie tego okrelenia z ,,odejéciem” od
uksztattowanych w procesie socjalizacji wartosci, oznaczatoby bowiem, ze
z zakresu niniejszego pojecia trzeba dokonac szereg wylaczen podmioto-
wych. Przede wszystkim nie odnositoby sie¢ ono - o czym juz wspomnia-
no - do matych dzieci, jak rowniez wzgledem oséb wychowanych w sro-
dowiskach patologicznych, ktdre uniemozliwily osiagniecie wymaganego
procesu uspotecznienia. W $wietle stownikowego rozumienia, przejawéw
demoralizacji trudno bytoby réwniez doszukiwac si¢ wsrdd oséb, ktore
posiadaja wrodzone predyspozycje do podejmowania zachowan spotecz-
nie nieakceptowanych. W konsekwencji wypadaloby wiec stwierdzi¢, ze
zaprezentowane ujecie demoralizacji abstrahuje od wlaczenia w zakres
tego pojecia typowych przypadkéw zwichnietej czy tez zaburzonej socja-
lizacji, jak rowniez antagonistyczno—destrukcyjnych wplywow negatyw-
nie oddziatujacych na rozwoéj mlodego cztowieka”™.Ponadto, kontrower-
syjne zdaje si¢ rowniez przekonanie, ze tylko nieodpowiednie wzorce ze

™ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, tekst jednolity, Dz.
U.z2015r., poz. 2082.

7> P. Gorecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 42. W piSmiennictwie podkresla sie, ze srodkéw przewidziany w usta-
wie o postepowaniu w sprawach nieletnich nie mozna stosowac¢ ponadto wtedy, gdy nie-
letni dopuscit sie czynu $wiadczacego o demoralizacji, lecz nie mozna go uznac za zdemo-
ralizowanego (np. dziatajac w stanie wyzszej koniecznosci czy w obronie koniecznej). Zob.
F. Zedler, Postepowanie opiekuticzo-wychowawcze, Warszawa 1986, s. 16; A. Haak-Trzuskaw-
ska, H. Haak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 2015, s. 18.

76 Odrebne ujecie demoralizacji, zwichnietej socjalizacji oraz socjalizacji antagoni-
styczno — destrukcyjnej proponowat Cz. Czapdw, podkreslajac w ten sposob odmiennos¢é
wskazanych okreslen. Por. Cz. Czapow, Wychowanie..., s. 140-141.
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Srodowiska zewnetrznego stanowig powdd dla zachwiania dotychczas
respektowanych wartosci spotecznych. Wydaje sig, ze tego rodzaju de-
cyzja nieletniego moze rowniez wynikac z jego wiasnych, autonomicz-
nych przekonan oraz przemyslen. Z powyzszych uwag wynika zatem, ze
proces demoralizacji nie posiada charakteru samoczynnego, lecz jest on
w istocie determinowany wieloma czynnikami.

Zasygnalizowanych watpliwosci nie tagodza przy tym doktrynalne
wysitki, probujace objasni¢ znaczenie demoralizacji .Opracowane przez
nauke przedmiotu modelowe ujecia tego zjawiska pozostaja czesto w nur-
cie socjologicznym lub psychologiczno—socjologicznym, co niewatpliwie
utrudnia wypracowanie jednolitego stanowiska w tym zakresie. W li-
teraturze podkresla sie przy tym, ze niezaleznie od tego czy definicje te
uwzgledniaja wyltacznie elementy socjologiczne, czy rowniez zwraca si¢
w nich uwage na zaburzony stan osobowosci nieletniego”, sa one narazo-
ne na zarzut zbytniego relatywizmu i dowolnosci ocen. Subiektywny sy-
stem kwalifikowania okreslonych zachowan jako przejawéw demoraliza-
¢ji uznaje sie przede wszystkim za mato gwarancyjny, co w konsekwencji
grozitoby nierespektowaniem praw dziecka’™. Wyrazone uwagi dotycza
rowniez kwestii ustawowej oceny stopnia demoralizacji. Wydaje sie bo-
wiem, ze trudno byloby in abstracto zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze — przy-
ktadowo - kilkukrotny przejaw zachowania wskazanego w 4 § 1 u.p.n.
$wiadczy bezwarunkowo o wysokim stopniu deprawacji nieletniego”.
Z powyzszych ustalent wynika zatem, Ze pojecie demoralizacji pozostaje
okresleniem funkcjonujacym na zasadach wyraznie niejednolitej konwen-

77 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz m.in. na konieczno$¢ uwzglednienia osobowosci
nieletniego w ramach postepowania w trybie omawianej ustawy wskazuje art. 3§ 2 u.p.n.:
,W postepowaniu z nieletnim bierze si¢ pod uwage osobowos¢ nieletniego, a w szczegodl-
nosci wiek, stan zdrowia, stopient rozwoju psychicznego i fizycznego, cechy charakteru,
a takze zachowanie sie oraz przyczyny i stopien demoralizacji, charakter srodowiska oraz
warunki wychowania nieletniego”.

8 Do tego rodzaju przypadkow dochodzi wowczas, gdy w proponowanych defini-
¢jach demoralizacji nastepuje relatywizowanie norm zachowania do wzorcéw propago-
wanych przez okreslone podmioty np. organizacje mtodziezowe, grupe kolezenska. Por.
A. Grzeskowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich (polskie prawo nieletnich), Torun 1986,
s. 49 in. oraz literatura tam podana.

7 Por. w tym zakresie wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2012, IT AKa 314/12,
Legalis nr 745740, w ktorym stwierdzono, ze: ,Czterokrotna karalnos¢ oskarzonego w bar-
dzo krotkim okresie czasu, oznacza, ze stopieni jego demoralizacji, pomimo mtodego wie-
ku, jest wysoki”.
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gji, niepozwalajacej tym samym na skonkretyzowanie jego ostatecznej tre-
sci®l.

Na podstawie przedstawionych rozwazan wypada rowniez stwier-
dzi¢, ze wprawdzie objawowe - wynikajace z przepisow ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich -okreslenie demoralizacji jest niedoskona-
fe z teoretycznego punktu widzenia, to jednak — z perspektywy praktyki
— pozostaje ono ujeciem najbardziej operatywnym. Pominigcie elementéw
psychologicznych, jak réwniez etiologicznych w przepisach normatyw-
nych wydaje si¢ przy tym uzasadnione konieczno$cia zapewnienia sado-
wi mniej skomplikowanego trybu wyodrebnienia tych przypadkdow, ktore
wymagaja podjecia stosownej interwencji wychowawczej®!.

Stowa kluczowe: nieletni, demoralizacja, czyn karalny, odpowiedzialno$¢
sprawcow nieletnich
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MORAL CORRUPTION AS A CONTROVERSIAL CONCEPT.
COMMENTS IN THE CONTEXT OF THE ACT ON PROCEEDINGS
IN JUVENILE CASES

Summary

Stating the signs of moral corruption is one of the grounds for the inter-
vention of the family court, as provided for in the Act on proceedings in ju-
venile cases. Despite the importance of this concept for the application of this
regulation, the legislator has not defined moral corruption directly, limiting
themselves only to sample enumeration of unacceptable behaviours of the mi-
nor which may be indicative of the existence of this premise. The performed
analysis shows that from a theoretical point of view this concept is indeed
flawed but at the same time — from the perspective of practice — it remains the
most operative.

Keywords: minor, moral corruption, punishable offence, liability of juvenile
offenders
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AEMOPAAMNBALINS KAK CITOPHOE ITOHSATUE.
3SAMEYAHMS HA ®OHE 3AKOHA O PASBUPATEABCTBE
B AEAAX HECOBEPIIEHHOAETHUX

Pe3zomMme

Obnapy>keHne NpU3HaKOB AeMOpaAn3al iy SBASETC OAHOM 13 OCHOBHBIX
OPUYMH A4S BMEIIaTeAbCTBa CyJa IT0 CeMeIHBIM 4eAaM, KOTOpbIe IpeayCcMo-
TpPeHO B 3akOHe O pa3OupaTeabCTBe B geAax HecoBepineHHoAeTHuX. Hecmo-
TPsI Ha Ba>XHOCTh DTOTO MOHATHU A4S IPpOllecca IIPUMEeHeHNsT DTOTO 3aKOHa,
3aKOHOJAaTeAb He OIpeaeana 4TO TaKoe AeMOpaAu3allnsl, OrpaHUYUBIINCH
AVIIDb Ha IIPUMEPHOM yJdeTe HePaBUAbHBIX ITOBEAEHII HeCOBEPIIIEHHOAET-
Hero, KOTOpoe MOTI'YT yKa3hIBaTh Ha BO3HMKHOBEHME DTOTO COCTOAHMA. AHAAN-
3Bl TIOKa3bIBAIOT, UTO KOHLEMINS C TEOPeTUYEeCKON TOUKU 3PeHMs SABASeTCS
HEeCOBEpPIIIeHHOM, HO B TO JKe BpeMsl — C IIPaKTUYeCKOM TOYKM 3PEHMS — DTO
IIOHSATIE OCTAeTCSI CAMBIM OIIePaTUBHEIM.

Kaiouessie caoBa: HeCOBepH_IeHHOAETHI/HZ, AeMopaan3anns, yroa0BHOe I1pe-
CTyIlaeHne, OTBETCTBEHHOCTDb BMHOBHBIX HECOBEPIIIEHHOAETHMX



