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PoDMIOTOWOSC PRAWNA NA TLE PODZIALU PRAWA
NA PRYWATNE I PUBLICZNE

Pojecie podmiotu prawnego przedstawia¢ mozna w kontekscie takich
konstrukgji, jak zakres normy prawnej, prawo podmiotowe czy stosu-
nek prawny. Normy prawne sa adresowane do okreslonych podmiotow,
wyznaczaja im prawa i obowigzki jako stronom stosunkéw prawnych.
Bez podmiotéw wymienione kategorie nie moglyby spotecznie zaistnie¢
i funkcjonowaé. Podmiot prawny to nie jedynie obiekt zarachowania czy
punkt zaczepienia dla praw i obowigzkéw, to co$ wiecej, to byt praw-
ny, swego rodzaju jestestwo, ktérego istnienie warunkuje obowigzywanie
normy prawnej czy powstanie prawa podmiotowego. W ponizszych roz-
wazaniach chciatbym podja¢ sie proby odpowiedzi na pytania: czy na ro-
zumienie i kategoryzacje podmiotowosci prawnej jaki§ wpltyw ma funda-
mentalne rozréznienie, czy tez podzial prawa - na prywatne i publiczne;
czy ustalenia w dziedzinie podmiotowosci, ktore sa udziatem doktryny
prawa cywilnego, sa uniwersalne i moga by¢ przenoszone na obszar in-
nych gatezi prawa; wreszcie czy mozna utozsamiac¢ ze soba pojecia pod-
miotowosci i osobowosci prawne;.

1. Znaczenie pojecia podmiot prawny

Problematyka podmiotowosci prawnej nalezy do podstawowych za-
gadnienn prawoznawstwa i stanowi przedmiot badan teorii prawa oraz
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dogmatyk poszczegdlnych gatezi prawa; w szczeg6lnosci znaczny doro-
bek w tej mierze jest udziatem doktryny prawa cywilnego i administra-
cyjnego. Wspolczednie przedmiotem refleksji naukowej sa albo wkrétce
stana sie zagadnienia: podmiotowosci prawnej jednostki ludzkiej w kon-
tekscie rozwoju biotechnologii medycznej, zakres podmiotowosci cywil-
noprawnej jednostek organizacyjnych, w tym zwlaszcza niebedacych oso-
bami prawnymi, podmiotowoé¢ publicznoprawna oraz mozliwa prawna
personifikacja zwierzat i sztucznej inteligencji'. Wspomnie¢ mozna takze
o badaniach nad odpowiedzialnoscig karna oséb prawnych?.

Biorac za punkt wyjscia efekt dociekan filozoficznych i etymologicz-
nych, w nauce prawa wyrazeniu ,podmiot” przypisywano dawniej (przez
odwotlanie sie do tacinskiego stowa subiectum, pochodzacego od subicere,
znaczacego tyle, co poddany, podwladny, podlegty, podporzadkowany?)
sens nastepujacy: podmiot to ktos, kto jest prawu poddany. Pojecie pod-
miotu wyjasniano nastepnie, zwlaszcza pod wplywem koncepcji prawa
natury, biorac za podstawe znaczeniowa tacinskie stowo substratus - pod-
Sciotka, pochodzace od substernere?, ktore w jezyku filozofii oznaczato sub-
strat (substancje) bedacy bytem, istnieniem, istota rzeczy®. Prowadzilo to
do konstatacji, Ze podmiot to ktos, kto realnie istnieje, majac przy tym
pewne cechy (atrybuty). Poczatkowo pod pojeciem podmiotu prawa ro-
zumiano jednostke prawu podlegla i podporzadkowana, nastepnie za$
jednostke wyposazona w atrybut autonomii woli i wyposazong w prawa
podmiotowe oraz ponoszaca majatkowa odpowiedzialnos¢ za swoje zo-
bowigzania®.

1 Zob. A. Breczko, Podmiotowos¢ prawna cztowieka w warunkach postepu biotechnome-
dycznego, Bialystok 2011, passim; M. Wach, Status utomnych osob prawnych w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 2008, passim; J. Filipek, Podmiotowos¢ w prawie administracyjnym, w:
Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materiaty z konferencji
naukowej poswigconej jubileuszowi 80-tych urodzin profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun
2005; M. Kruszewska-Gago$, Podmiotowos¢ publicznoprawna gminy, Lublin 2009, passim;
M. Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna podatnika, Torun 1999, passim.

2 Zob. B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych, Warszawa
2003, passim.

* Zob. W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, hasto: Podmiot,
s. 452; zob. tez Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 5, Warszawa 1999, s. 244-245.

*  Zob. Stownik tacirisko-polski, t. 5, s. 264.

> Zob. AR. Lacey, Stownik filozoficzny, ttum. R. Matuszewski, Poznari 1999, s. 283 i n.

¢ Por. M. Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna podatnika, s. 18.
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Dzi$ przyjmuje sie na ogot, przy zalozeniu performatywnej funkeji je-
zyka prawnego’, ze podmiot prawny, jako adresat normy prawnej to nie
tyle kto$ realnie istniejacy, posiadajacy zespoét istotnych prawnie cech, co
raczej ktos, kogo obowiazujaca norma prawna , postawila” w okreslonej
sytuacji, w relacji do innego podmiotu, jako uprawnionego lub obowiaza-
nego. Podstawg takiej koncepcji podmiotu jest stwierdzenie, ze ustanowio-
ne przez norme prawna prawa i obowiazki nie stuza opisowi rzeczywisto-
Sci, lecz jej normatywnej kwalifikacji i przedstawieniu w sposob relacyjny.
Ustanowienie norm prawnych w tym sensie prowadzi do zmian spotecz-
nych, polegajacych zwlaszcza na tym, ze okreélone podmioty uzyskuja
kwalifikacje bedace skutkiem wypowiedzi prawodawcy, a w okreslonych
sytuacjach powinny zachowac sie¢ zgodnie z normami prawnymi.

Tym samym pojecie podmiotu prawnego stuzy wyjasnieniu znaczenia
normy prawnej i skutkow jej oddzialywania na rzeczywisto$¢ spoteczna®.
Przepisy prawne wywoluja przede wszystkim skutek konwencjonalny
w postaci wyznaczenia podmiotom okreslonych praw i obowigzkow.
W konsekwencji wyrazenia , podmiot prawny” i ,, podmiotowos¢ praw-
na” nie odnosza sie do $wiata rzeczywistosci przyrodniczej, lecz do kwa-
lifikacji, ktére prawo nadaje jego elementom’. Pojecie podmiotu prawa
nalezy postrzegac jako konstrukcje prawna zlozona ze znaczenia norm
prawnych i innych wyznacznikéw ludzkiego zachowania dopuszczonych
przez te norme (takich jak odwiadczenia woli, orzeczenia sadowe, akty ad-
ministracyjne, zasady normatywne inne niz prawo pozytywne, jak np. za-
sady wspoélzycia spotecznego)™.

Wspomniane kwalifikacje prawo nadaje jednostkom ludzkim, jak
réwniez ich zorganizowanym grupom, a nawet masom majatkowym.
Wedlug takiego ujecia podmiotowos¢ prawna ma charakter jednolity
i pozwalajacy sie nia postugiwac¢ bez wzgledu na przynaleznos¢ danej
regulacji prawnej do poszczegélnych gatezi. Podmiot prawny pozostaje
w kazdym przypadku konstrukcja prawng, stanowiaca jakis zesp6t norm,

7 Por. J.L. Austin, Mdéwienie i poznawanie, Warszawa 1993; J. Pierikos, Podstawy jurys-

lingwistyki. Jezyk w prawie - Prawo w jezyku, Warszawa 1999.

8 J. Frackowiak, Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej, w: Roz-
prawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Po-
piotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 900.

 Tak M. Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna podatnika, s. 20-21.

10 Zob. J. Frackowiak, w: System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne - czgs¢ 0golna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1017 i 1027.
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mimo tego nawet, ze nadawane mu przez prawo kwalifikacje moga sie
rézni¢ ze wzgledu na metode i przedmiot regulacji danej gatezi prawa
(i przybiera¢ posta¢ praw podmiotowych, roszczen, zarzutéw, obowiaz-
koéw, kompetenciji itd.)!.

Podmiotowo$¢ prawna jest istotnym elementem konstrukcyjnym pra-
wa, gdyz wspoétokreéla strukture normy prawnej jako reguly postepowa-
nia. W stanie faktycznym podlegajacym prawnej regulacji istotne znacze-
nie ma kwestia, kto powinien zachowa¢ sie w okreslony sposéb. Chodzi
w takim wypadku o okreélenie zakresu podmiotowego danej regulacji
prawnej. Obowiazujaca norma prawna jest do kogo$ adresowana, a kon-
kretyzacja adresata abstrakcyjnej normy prawnej nastepuje w ramach
okreslonego stosunku prawnego. Ten ostatni powstaje np. na podstawie
okreslonego zdarzenia prawnego, chociazby czynnosci prawnej (zwlasz-
cza umowy), a w jego ramach okreslony podmiot jest zobowigzany lub
uprawniony'?. Oczywiécie précz okreslonego podmiotu elementami nie-
zbednymi do ustalenia konkretnego stosunku prawnego sa fakty prawne
powodujace, ze w okreslonym ukladzie powstaje dany stosunek, a takze
zachowania uznawane za przedmiot (lub tre$c) danego stosunku®. W te-
orii prawa stwierdza sie tez na ogodt, ze wyrazenie , stosunek prawny” stu-
zy do opisu konsekwencji obowiagzywania okreslonych norm prawnych.
Wspomniane konsekwencje (skutki prawne) zwykle maja konkretnych
adresatow; dotycza kogo$; okreslone podmioty maja jakie$ prawa (upraw-
nienia) i obowiazki wlasnie z powodu obowiazywania okreslonych norm
prawnych. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze podmiotowo$¢ prawna ustawo-
dawca sankcjonuje albo przyznaje okreslonym jednostkom, jednostkom
organizacyjnym albo i masom majatkowym nie arbitralnie i bez Zadnej
spolecznej, gospodarczej czy innej potrzeby, ale zwlaszcza z uwagi na
okreslong aksjologie oraz ze wzgledu na okreslong rzeczywistos¢ spotecz-
no-gospodarcza'.

Rozwéj pojecia podmiotu prawnego pozostaje w zwigzku z roz-
wojem idei praw podmiotowych, rozumianych poczatkowo w mysl

- Zob. M. Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna podatnika, s. 22. Zob. tez J. Wréblew-
ski, Teorie 0s6b prawnych - zarys podejscia semiotycznego, w: Studia z prawa cywilnego. Ksiega
pamigtkowa dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Adama Szpunara, red. A. Rem-
bielinski, £6dz 1983, s. 78 i n.

12 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 334 i n.

13 Zob. tamze, s. 336 i n.

1 Zob. M. Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna podatnika, s. 23.
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prawnonaturalnego ujecia jako prawa przyrodzone, przynalezne kazde-
mu czlowiekowi jako odrebnemu i autonomicznemu podmiotowi porzad-
ku prawnego®™. Tak wiec zasadniczo podmiotowos¢ prawna jest definio-
wana przez odwolanie sie do kategorii praw (uprawnien) i obowiazkéw
danego podmiotu badz do kategorii okreslonej sytuacji jednego podmiotu
wobec innego, okreslonej czy kwalifikowanej przez norme prawng. We-
dlug pierwszego podejécia za podmiot prawny uwaza sie jednostke ma-
jaca z mocy ustawy zdolnoé¢ prawna, tj. zdolnoé¢ do posiadania ré6znego
rodzaju praw i obowigzkéw, zas samo prawo jest podstawa opisu wlasci-
wosci jednostki jako podmiotu prawnego. Natomiast w drugim wypadku
prawo stuzy kwalifikacji okreélonej rzeczywistosci; stuzy do normatywnej
kwalifikacji nie tyle wlasciwosci podmiotu, co raczej do opisu relacji - pra-
wem unormowanej - w jakiej pozostaje on wobec innego podmiotu'®.

Tak wiec pojecie podmiotu prawnego wyjasni¢ da sie przez stwierdze-
nie, ze chodzi o podmiot jakiego$ konkretnego prawa podmiotowego lub
stosunku prawnego. Z tym ze podejscie takie jest wlaéciwe dla galezi pra-
wa normujacych prawa i obowiazki okreslonego typu (np. o charakterze
majatkowym lub osobistym) skonkretyzowanych podmiotéw, ktére na
podstawie przyjetego katalogu zdarzen prawnych znalazly sie w sytuacji
wspolzaleznosci swojej sytuacji prawnej; koncepcja taka jest przyjmowana
na gruncie przepiséw prawa cywilnego, administracyjnego, prawa pracy.
Natomiast bez powiazania z kategoria konkretnego stosunku prawnego
pojecie podmiotu prawnego wyjasniane jest na gruncie norm prawnych,
ktére ustanawiaja generalne prawa i obowiazki (a zwlaszcza obowiazki)
wszystkich wobec wszystkich, jak np. na gruncie przepiséw prawa kar-
nego, konstytucyjnego. W tym sensie teoretycznym podmiot prawny to
szerzej podmiot - adresat normy prawnej, ktéremu przypisane sa rézne
obowiazki i r6zne prawa (uprawnienia)’.

Problematyka podmiotowosci prawnej w opisanym powyzej kontek-
Scie ukazuje swoja doniostos¢ praktyczna i teoretyczng. Bez wiekszej prze-
sady mozna stwierdzi¢, ze generalnie przedmiotem rozwazan doktryny
prawa, w tym zwlaszcza prawa cywilnego, jest wspoétzaleznosé sytuacji

15 Zob. tamze, s. 17-19.
16 Por. tamze, s. 20-21.
7 Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, s. 334.
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prawnej poszczegolnych podmiotéw ze wzgledu na ustanowione i obo-
wigzujace generalne normy cywilnoprawne'.

2. Prawo publiczne a prawo prywatne

System prawny to uporzadkowany zbiér norm, cechujacy sie formalna
zupelnoscia i sp6jnoscia. W ukladzie pionowym prawo jest uporzadko-
wane hierarchicznie, zas§ w ukladzie poziomym dzieli si¢ na gatezie, wy-
rézniane wedtug réznych kryteriow (np. metody, przedmiotu, podmiotu
regulacji)’®. System prawny jest tez opisywany za pomoca wyréznienia
poje¢ prawa publicznego i prywatnego, ktére sa nazywane ,ponadga-
teziowymi dzialami prawa”?. Za zasadniczy element skladowy prawa
publicznego, decydujacy o jego istocie, uwaza si¢ prawo administracyjne,
za$ w odniesieniu do prawa prywatnego role taka przypisuje sie prawu
cywilnemu. Wyréznienie w systemie prawnym czesci sktadowych w po-
staci prawa prywatnego i publicznego ma charakter zasadniczy do tego
stopnia, Ze wplywa na istote prawa cywilnego - jako prywatnego i prawa
administracyjnego - jako publicznego®.

Rozréznienie prawa na prywatne i publiczne ma swoja imponujaca,
siegajaca starozytnosci historie?, a wspodlczesnie oparte jest na aprobacie
pewnych wartosci i okreslonej ideologii spoteczno-politycznej”. Zwolen-
nicy omawianego opisu systemu prawnego w promowaniu pojec¢ pra-
wa prywatnego i publicznego widzg metode afirmacji - odpowiednio

18 Zob. tenze, O metodzie analizowania stosunku prawnego, Pafistwo i Prawo 1967, z. 2,
s.198in.

19 Zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005,
s.1041in.

2 Zob. H. Rot, Problem dychotomii prawa publicznego i prywatnego, Przeglad Prawa
i Administracji 1976, t. 7, s. 23.

2 Zob. Z. Radwanski, Pojecie prawa cywilnego w swietle kodeksu cywilnego (uwagi de lege
lata i de lege ferenda), w: Polskie prawo prywatne w dobie przemian. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Jerzemu Mtynarczykowi, Gdarisk 2005, s. 31.

2 Zob. Z. Duniewska, w: System Prawa Administracyjnego, t. 1. Instytucje prawa admini-
stracyjnego, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2010, s. 152.

% Tak J. Nowacki, Prawo publiczne, prawo prywatne, Katowice 1992, s. 132; por. T. Bigo,
Zwigzki publiczno-prawne w swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 11 n.
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autonomii jednostki badZ sprawnej i silnej wladzy parnstwowej
(publicznej)*. Sformulowane w nauce prawa najwazniejsze teorie rozroz-
nienia prawa na publiczne i prywatne to: teorie interesu, teorie podmiotu
i przedmiotu normowania, teorie metody regulacji prawnej, teorie zadan,
teorie rzecznika dobra, teorie woli lub inicjatywy stron, teorie wladzy
publicznej lub podporzadkowania, teorie techniki prawodawczej, funkcji
prawa i odmiennoéci przepiséw prawnych, teorie tradycji, teorie wlasci-
wosci sagdowej, teorie sankcji oraz liczne teorie mieszane®.

Zwykle przedstawiciele nauki znaczenie omawianego rozréznienia
na prawo publiczne i prywatne doceniaja, gdyz za jego pomoca dokonac
mozna systematyki: prawa, norm prawnych i metod regulacji prawnej;
rozgraniczenia sankgji prawnych i drég ochrony prawnej, ale mozna takze
przeprowadzi¢ systematyke podmiotéw stosunkéw prawnych i ich kom-
petencji prawnych®. Celowos¢ wyrézniania poje¢ prawa publicznego i pry-
watnego bywa czasem kwestionowana, uzna¢ jednak nalezy ten zabieg za
warto$ciowy teoretycznie oraz praktycznie, przede wszystkim dlatego, ze
ukazuje réznice co do istoty, w tym funkgji, jak réwniez co do metody re-
gulacji wyréznionych dziedzin i gatezi prawa”, a przez to takze podkresla
réznice co do istoty i metody oraz celéw dziatania ich podmiotow?.

Cecha prawa publicznego jest regulacja dziatalnosci paristwa i innych
podmiotéw publicznych oraz ludzi jako obywateli w stosunkach z pan-
stwem. W prawie publicznym wystepuje podporzadkowanie jednostki
podmiotowi wladzy, a ten ostatni dziala w interesie publicznym, inte-
resie ogotu, dazac do realizacji i ochrony wartosci wspélnych dla ogoétu.
Z kolei w prawie prywatnym podmioty stosunkéw prawnych sa réwno-
rzedne i wzgledem siebie autonomiczne, a regulacja prywatnoprawna
ma przede wszystkim na celu ochrone intereséw - w tym majatkowych
i osobistych - prywatnych, jednostkowych®. Prawo publiczne w imie
interesu publicznego porzadkuje stosunki, w ktére wchodzg jednostki

# Zob. Z. Duniewska, w: System Prawa Administracyjnego, t. 1, s. 153.

% Zob. S. Fundowicz, Dychotomiczny podzial prawa, Samorzad Terytorialny 2000,
nr 1-2, s. 52 in.; zob. tez Z. Duniewska, w: System Prawa Administracyjnego, t. 1,s. 154in,;
System Prawa Prywatnego, t.1,s.31in.

% Zob. S. Wlodyka, Problem struktury prawa, Pafistwo i Prawo 1995, z. 4,s. 7 in.

¥ Zob. M. Zimmermann, Z zagadnieri definicji prawa administracyjnego, Acta Universi-
tatis Wratislaviensis. Prawo 1964, t. 12, nr 19, s. 16.

% Por. J. Nowacki, Prawo publiczne, prawo prywatne, s. 50-69.

¥ Por. Z. Duniewska, w: System Prawa Administracyjnego, t. 1,s. 156 i n.
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jako obywatele oraz wzajemne stosunki panistw miedzy soba. Natomiast
prawo prywatne w imie interesu prywatnego porzadkuje wzajemne sto-
sunki miedzy jednostkami®.

Cecha prawa prywatnego jest to, ze tres¢ stosunkéw prawnych jest
co do zasady ksztaltowana przez same strony, w szczegolnosci za pomo-
ca umowy. Z kolei w prawie publicznym wystepuje podmiot silniejszy
(potentior persona), ktory narzuca tres¢ stosunku prawnego i dysponuje
mozliwoscig uzycia przymusu panstwowego®’. Stosunek prawny ksztal-
towany w oparciu o normy prawa publicznego zaklada zwierzchnia za-
lezno$¢ miedzy stronami, za§ w przypadku stosunku cywilnoprawnego
(prywatnoprawnego) brak takiej zaleznosci 2. W przeciwienistwie do pra-
wa prywatnego, ktérego celem jest ochrona osobistych i majatkowych in-
tereséw jednostek, prawo publiczne dotyczy zadan publicznych, realizo-
wanych przez podmioty publiczne®. Istotne i interesujace jest takze to, ze
normy prawa administracyjnego, jako publicznego, stanowig o prawach
i obowigzkach wiladz administracyjnych wobec jednostek (i vice versa),
za$ normy prawa cywilnego (prywatnego) przeciwnie, reguluja prawa
i obowiazki jednostek w stosunku do innych jednostek. Trafne jest przy
tym spostrzezenie, ze korzystajac z przepisoéw prawa prywatnego, wia-
dza administracyjna zréwnuje sie z jednostka i ,schodzi do roli podmiotu
prywatnego”3.

We wspoélczesnym piSmiennictwie za gtéwne kryterium wyrdznie-
nia poje¢ prawa publicznego i prywatnego, a zarazem za istotng ceche
stosunkow prawnych i podmiotéw podlegajacych regulacji tak kwalifi-
kowanych norm uznaje si¢ metode dzialania prawa, tj. ksztalttowania sto-
sunkow prawnych i sytuacji prawnych. Jedna metoda, prywatnoprawna,
polega na przewazajacej rownorzednosci i autonomicznosci podmiotéw,
druga za$ - publicznoprawna, na dominacji, wladczosci, nadrzedno-
Sci i podporzadkowaniu. Obie metody sa zdeterminowane okreslonymi

% Zob. ]J. Nowacki, Prawo publiczne, prawo prywatne, s. 9.

31 Zob. J. Radwanowicz, Istota i znaczenie pojecia przymusu administracyjnego, w: Kon-
cepcja systemu prawa administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 131 i n.

2 Zob. L. Rajca, Gmina jako podmiot wtadzy publicznej i jako wtaéciciel mienia, Warszawa
2001, s. 76-77.

% Zob. W. Laczkowski, Ustrojowe podstawy prawa publicznego, w: Studia z Prawa Pub-
licznego, t. 1, Lublin 1999, s. 15.

* Tak A. Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia prawa administracyjnego, Poznan 1947,
s. 10.
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zalozeniami aksjologicznymi, w szczegdlnosci wyrazanymi w zasadach
danej galezi prawa. Nie zachodzi w tej mierze zupelna roztacznos¢; tak
w domenie stosunkéw regulowanych przez prawo cywilne, jak i admi-
nistracyjne wskazane wyzej metody nie dzialaja na zasadzie wylaczno-
ci®. Co wiecej, wystepuje nawet swoista konwergencja metod regulacji
prawnej* i réwniez podmioty prawa publicznego moga by¢ strong sto-
sunkoéw prawnych ksztaltowanych na zasadzie wzglednej réwnorzedno-
Sci i autonomii. Z innej perspektywy odnotowuje si¢ w nauce zjawisko
publicyzacji prawa prywatnego (za przyktad mozna podac ostatnie zmia-
ny w konstrukcji przedawnienia roszczer majatkowych, gdzie tradycyjna
dla prawa prywatnego regute vigilantibus iura scripta sunt zastgpiono roz-
wigzaniem polegajacym na uwzglednianiu z urzedu przez sad uptywu
terminu przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy przystugujacego prze-
ciwko konsumentowi), ktére definiowane jest jako proces odchodzenia od
zalozen klasycznego prawa cywilnego (np. pacta sunt servanda).

Oczywiscie zaréwno w obrebie prawa prywatnego, jak i publicznego
pojecie podmiotowosci odgrywa istotna role, bedac zreszta jednym z kry-
teriow wyrézniania tych czesci systemu obowigzujacego prawa. Nalezy
sie przy tym zastanowic, czy zachodzi tu zjawisko sprzezenia zwrotne-
go, tj. czy istota, metoda i cele regulacji galezi prawa skladajacych sie na
prawo prywatne i publiczne wplywaja na status (zasady przyznawania
prawnej personifikacji, zakres praw i obowiazkéw, zasada generalna
mozliwosci dzialania prawnego) podmiotéw prywatnoprawnych i pub-
licznoprawnych.

3. Istota i zakres podmiotowosci cywilnoprawnej

Podmiotowos¢ cywilnoprawna to zespél cech, ktérymi odznacza-
ja sie podmioty tej gatezi prawa; sa to cechy $cisle ze swymi nosicielami

% Por. E. Letowska, Umowy - mitologia rownosci, w: Szkice z teorii prawa i szczegotowych
nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zieliniski, Poznar 1990.

% Zob. na ten temat S. Prutis, Relacje pomiedzy cywilng a administracyjng metodq requlacji
prawnej na przyktadzie instytucji prawa rolnego, w: Wspélczesne problemy prawa prywatnego.
Ksigga Pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, red. Machnikowski, J. Gotaczyniski,
Warszawa 2010, s. 4951 n.

¥ Zob. M. Safjan, w: System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 47 i n.
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zwiazane, pozwalajace podmioty cywilnoprawne wskazywac i za takie
uznawad, jednoczesnie gwarantujace im postugiwanie si¢ mechanizmami
cywilnoprawnymi (takimi jak np. umowa) warunkujacymi obrét prawny
i umozliwiajacymi realizacje osobistych i majatkowych intereséw. Pod-
miotem prawa cywilnego jest ten, kto jest adresatem norm cywilnopraw-
nych, kto moze by¢ cywilnoprawnie uprawniony lub zobowigzany, kto
moze byc¢ strong stosunku cywilnoprawnego.

Istote podmiotowosci w prawie cywilnym wyjasnia sie m.in. za po-
moca teorii punktu zaczepienia praw podmiotowych lub punktu odnie-
sienia w stosunku cywilnoprawnym?®. W zaleznosci od przyjecia jednej
z nich, w celu konstruowania szczegétowych wypowiedzi na temat norm
cywilnoprawnych uzywa si¢ wyrazeni: podmiot prawa cywilnego albo
podmiot stosunku cywilnoprawnego. Oba kluczowe pojecia doktrynalne
stuza okresleniu pozycji prawnej konkretnego podmiotu prawnego. Przy
zastrzezeniu, ze strong stosunku cywilnoprawnego jest kto§ w okreslony
spos6b uprawniony lub zobowigzany, tyle ze w relacji do innej strony, to
poprawne i do przyjecia sa obie koncepcje.

Wspolczesnie na gruncie polskiego prawa cywilnego, co przesadza juz
art. 1 Kodeksu cywilnego (dalej: K.c.), bez watpienia podmiotami stosun-
koéw cywilnoprawnych sg osoby fizyczne i osoby prawne. Jednoczeénie
ustawodawca w przepisach szczegétowych przyznaje prawo do posiada-
nia praw i obowigzkéw - przyznajac tym samym zdolnos¢ prawnag - jed-
nostkom, ktérych nie da sie zaliczy¢ ani do grona oséb fizycznych, ani
0s6b prawnych. W sposéb uogélniony status takich jednostek, niebeda-
cych osobami, okresla wprowadzony do Kodeksu cywilnego w 2003 r. art.
33! § 1, zgodnie z ktérym do jednostek organizacyjnych niebedacych oso-
bami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, stosuje sie
odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

Zakres podmiotowy stosunkéw cywilnoprawnych jest zatem szeroki;
status strony uprawnionej lub zobowigzanej cywilnoprawnie maja albo
moga miec: kazdy czlowiek i jednostki organizacyjne wyposazone przez
przepis ustawy w zdolno$¢ prawng. Tak wiec kryterium skutkujacym
przyznaniem podmiotowosci w zakresie prawa cywilnego jest zdolnos¢
prawna, czyli przyznawana przez przepis prawny zdolnoé¢ do bycia pod-
miotem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych, ktéra jest tym, co wspél-
ne u wszystkich cywilnoprawnie personifikowanych jednostek; jest miara

% Zob. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 149 i n.
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podmiotowosci w prawie cywilnym. Czasem jednak zdolnoé¢ prawna
traktuje sie nie jako kryterium przyznania podmiotowosci jednostce, lecz
jako synonim jej podmiotowosci cywilnoprawnej®.

Doktryna cywilistyczna uksztaltowana w pierwszych dziesieciole-
ciach obowigzywania Kodeksu cywilnego utozsamiala ze soba pojecia
podmiotowosci i osobowosci. W reprezentatywnym w tej mierze Systemie
Prawa Cywilnego S. Grzybowski pisal, ze ,Przymiot osobowosci polega
na zdolnoéci do tego, by by¢ podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych,
[...] podmiotem praw i obowigzkéw. [...] Na terenie prawa cywilnego za-
kresy jednostek bedacych osobami (fizycznymi lub prawnymi), jednostek
mogacych by¢ podmiotami praw i obowigzkéw oraz jednostek wyposa-
zonych w zdolnoé¢ prawna pokrywaja sie ze soba, a nawet sa zakresa-
mi tozsamymi”*. Owczesnie sformulowano poglad, ze osobowoéé (0séb
fizycznych i oséb prawnych) jest kategorig wytacznie cywilistyczng, za$
podmiotowo$¢, a nawet zdolnosé prawna to pojecia nalezace do stownika
takze innych galezi prawa (np. prawa procesowego, administracyjnego,
podatkowego)*.

Wspolczesnie pojecia podmiotowosci i osobowosci cywilnoprawnej
nalezy jednak rozrézni¢. Miedzy podmiotowoscia a osobowoscia prawna
zachodzi réznica ilosciowa, polegajaca na tym, ze krag podmiotéw stosun-
kow cywilnoprawnych jest szerszy niz krag jednostek bedacych osobami
fizycznymi i osobami prawnymi*’. Parafrazujac stowa S. Grzybowskiego,
na terenie dzi$ obowigzujacego prawa cywilnego zakresy jednostek beda-
cych osobami i zakresy jednostek bedacych podmiotami praw i obowigz-
kow, tj. jednostek wyposazonych w zdolnosé prawng - nie pokrywaja sie
ze soba. Miedzy podmiotowoscig a osobowoscia zachodzi takze réznica
jakosciowa - zakres zdolnosci prawnej podmiotéw zbiorowych niebeda-
cych osobami prawnymi (np. wspélnoty mieszkaniowe, spotki osobowe)
jest wezszy i ogranicza sie écisle do praw i obowigzkow przypisanych tym
podmiotom ze wzgledu na przedmiot i cel dziatalnosci - zachodzi zatem
réznica miedzy pojeciem osobowosci prawnej i podmiotowosci prawnej

¥ Tak S. Grzybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 1. Czgs¢ 0golna, Wroctaw 1985,
s. 284; A. Stelmachowski, Zarys..., s. 1551 162.

%0 Zob. S. Grzybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 283.

4 Tamze, s. 284.

4 Zob. M. Pazdan, w: System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 916.
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(osoby prawnej i podmiotu prawnego)®. Na gruncie dzi$ obowigzujace-
go prawa mamy do czynienia nie tylko z doktrynalnym zréznicowaniem
pojec¢ na podmioty cywilnoprawne i osoby cywilnoprawne, ale takze ze
zr6znicowaniem jednostek cywilnoprawnie personifikowanych - na jed-
nostki wyposazone w zdolnoé¢ prawna bedace osobami (art. 1, 8133 K.c.)
i na takie jednostki, ktére osobami (prawnymi) nie sa (art. 33! K.c.). Na-
stapilo zatem swoiste odwrocenie trendu w rozwoju prawa i doktryny
prawniczej.

Jezelichodzi o osoby fizyczne, to konstrukcje ich podmiotowosci ksztal-
tuja reguly: podmiotowos¢ oséb fizycznych jest w zasadzie taka sama;
regula ustawowego okreélenia poczatku podmiotowosci prawnej oraz
regulacje prawne pozwalajace okresli¢ ustanie tejze podmiotowosci. Do
dodatkowych elementéw konstruujacych podmiotowosé cywilnoprawna
czlowieka jako osoby fizycznej naleza przepisy regulujace zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i stan cywilny. W sferze prawa prywatnego jednolite
pojecie osoby fizycznej jest wyrazem réwnosci kazdego cztowieka wobec
prawa; jednolite pojecie osoby fizycznej oznacza zréwnanie wszystkich
w zakresie ich zdolnosci prawnej*. Co do zasady ten sam i nieograniczo-
ny zakres zdolnosci prawnej wynika z zalozenia, Zze podmiotem prawa
cywilnego jest czlowiek, tylko cztowiek i kazdy czlowiek®. Jak stanowi
art. 8 § 1 K.c., kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnoé¢ prawna.
Poczatek zdolnosci prawnej wyznacza fakt urodzenia sie, za$ koniec -
$mier¢ czlowieka. Jesli zas chodzi o konstrukcje i charakter podmiotowo-
Sci jednostek organizacyjnych, tj. 0s6b prawnych i podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 33! § 1 K.c,, to nalezy zwlaszcza zwréci¢ uwage na to, ze
sa one tworami spolecznymi, a nie biologicznymi; okresli¢ je mozna jako
upodmiotowione jednostki organizacyjne oraz jako podmioty zbiorowe.

# Zob. tenze, Podmioty bez osobowosci prawnej po nowelizacji kodeksu cywilnego z 2003 roku,
w: Wkregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa. Ksiega jubileuszowa profesora
Bronistawa Ziemianina, red. M. Zieliniski, Szczecin 2005, s. 97.

# Jak pisatl A. Stelmachowski (Zarys..., s. 150), po rewolucji francuskiej, ktéra w sferze
prawa prywatnego wymusilta na ustawodawcy (najpierw francuskim, rzecz jasna) odejscie
od przyznawania petnej zdolnosci (podmiotowosci) prawnej tylko ludziom wolnym, tylko
szlachcicom, duchownym, kupcom itp. na rzecz uznania kazdego cztowieka za podmiot
prawa - jednolite pojecie osoby fizycznej stato sie kamieniem wegielnym wszystkich ko-
dyfikacji cywilnych.

# Zob. S. Grzybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 1, s. 284.



Podmiotowosé prawna na tle podziatu prawa na prywatne i publiczne 77

Podmiotowo$¢ cywilnoprawna jest na tyle istotnym elementem syste-
mu prawa cywilnego, ze jej nature wyjasnia sie takze przez odwotanie do
zasad prawa cywilnego. Sposrdéd zasad podstawowych prawa cywilnego
zwlaszcza zasada autonomii woli powiazana jest z podmiotowoscig cy-
wilnoprawna. Zreszta zasada autonomii woli, jako wysuwana na czolo
i powszechnie w katalogu zasad przedstawiana, jest uyjmowana jako na
tyle istotna, Ze bez niej nie da sie budowac szczegétowych konstrukcji pra-
wa prywatnego - w tym zatem réwniez konstrukcji podmiotowosci cywil-
noprawnej*. Znaczenie zwigzku miedzy problematyka podmiotowosci
w prawie cywilnym a przywotana zasadg, ujmowang szerzej jako zasada
autonomicznosci podmiotéw, zauwazal i podkreslat A. Stelmachowski,
ktéry w tym celu omawiang zasade ujmowat szerzej, wlasnie jako zasade
autonomicznosci stron (podmiotéw) stosunkéw cywilnoprawnych. We-
dlug tego ujecia podmioty prawa cywilnego sa autonomiczne tak w plasz-
czyznie strukturalnej, jak i w funkcjonalnej. Potwierdzeniem struktural-
nej autonomicznosci podmiotéw cywilnoprawnych jest przystugujaca im
zdolno$¢ prawna (art. 8 § 1 i art. 33 K.c.; zob. tez art. 33! K.c.), natomiast
ich funkcjonalna autonomicznoé¢, okreslana przez Stelmachowskiego
jako autonomia woli, przejawia si¢ w swobodzie zawierania i (zwlasz-
cza) ksztaltowania tresci uméw (art. 353' K.c.)¥. Skoro zasada jest auto-
nomicznos¢ (woli) podmiotéw prawa cywilnego, to nie jest dopuszczalna
rozszerzajaca wykladnia przepiséw wprowadzajacych ograniczenia tejze
autonomicznosci.

Podmiotowo$¢ cywilnoprawng, a wlasciwie pewna wyjatkowa ceche
podmiotéw cywilnoprawnych uzna¢ nalezy za jedno z podstawowych
kryteri6w wyrézniania prawa cywilnego w systemie prawa. W tym kon-
tekscie znaczenie podmiotowosci cywilnoprawnej docenia sie¢ w doktry-
nie; Stelmachowski, ktéry do ,filaréw, na jakich opiera sie system prawa
cywilnego” zaliczyt instytucje wilasnosci i odpowiedzialnosci cywilnej,
problematyce podmiotowosci w prawie cywilnym poswiecil odrebna
czes¢ swego dzieta Zarys teorii prawa cywilnego®, formutujac wyjsciowa dla
calej swej pracy teze, ze podstawowa, najbardziej charakterystyczna cecha
prawa cywilnego jest autonomicznos¢ jego podmiotéw. Role szczegélne-
go statusu podmiotéw cywilnoprawnych wyeksponowat w twierdzeniu,

# Zob. M. Safjan, w: System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 273.
4 Zob. A. Stelmachowski, Zarys...,s. 83 in.
% Tamze, s. 1491in.
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ze ,[...] zasadniczymi cechami wyrézniajacymi prawo cywilne i oparte na
nim stosunki cywilnoprawne sg: autonomiczno$¢ podmiotéw oraz brak
bezposredniego przymusu ze strony panstwa”. Autonomicznos¢ pod-
miotéw na réwni z brakiem bezposredniego przymusu ze strony panistwa
(w sferze stosunkéw cywilnoprawnych) uznawat za cechy, ktére stano-
wia o istocie prawa cywilnego®. Dodaé¢ mozna, ze Stelmachowski powo-
tywat sie na wegierskiego prawnika G. Eorsiego™, ktéry prawo cywilne
definiowat jako galaZ prawa regulujaca stosunki miedzy autonomicznymi
podmiotami, samg za$ autonomiczno$¢ podmiotéw stosunkéw cywilno-
prawnych uznawat za o$ konstrukcyjna i podstawowa zasade prawa cy-
wilnego'.

Autonomicznoé¢ jest wyrazem statusu prawnie personifikowanych
jednostek dzialajacych ,w S$rodowisku” systemu prawa cywilnego,
w my$l cywilistycznej metody regulacji stosunkéw spotecznych. Przeja-
wy i gwarancje wspomnianej autonomicznosci sg nastepujace. Po pierw-
sze, podmioty prawa cywilnego maja prawo swobodnego ksztaltowania
tresci stosunkéw prawnych, w ktérych wystepuja jako strona; po drugie,
relacja prawna miedzy podmiotami stosunku cywilnoprawnego opiera sie
na braku wladczego podporzadkowania jednego podmiotu drugiemu; po
trzecie, podmioty cywilnoprawne sg prawnie rownorzedne jeden wobec
drugiego; po czwarte wreszcie, kazdy podmiot uprawniony i zobowiaza-
ny we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek powinien realizowac swoje
interesy (w zakresie uprawnienia albo obowigzku), a ponadto rozstrzy-
ganie sporéw miedzy podmiotami nastepuje moca rozstrzygniecia sadu,
ktéry orzeka w sprawie co do zasady z inicjatywy zainteresowanego.

4. Podmiotowos¢ administracyjnoprawna

Z kolei podmiotowos¢ administracyjna ujmowana jest w doktry-
nie jako ,stworzony przez prawo administracyjne punkt zarachowania

¥ Tamze, s. 35.
% G. Eorsi, Principles of the Socialist Civil Law, Budapest 1970.
3t Zob. A. Stelmachowski, Zarys..., s. 35.
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uprawnien i obowiazkéw”>2. Cecha podmiotowosci administracyjnej jest
duza liczba ,lokalizacji” wspomnianych , punktéw zarachowania” i réz-
norodnos$¢ postaci organizacyjnych oraz form dziatania ,, obiektow” beda-
cych podmiotami administracyjnymi, co przeklada sie na zréznicowanie
nomenklatury i zréznicowanie pozycji prawnej w systemie administracji.
Znaczenie podstawowe, jako powszechnie i najdluzej uzywane, ma poje-
cie podmiotu administracji publicznej; jest to pojecie o charakterze doktry-
nalnym, niezdefiniowane mocg przepiséw prawnych. Pojecia podmiotu
administracji publicznej lub wladzy publicznej, podmiotu administru-
jacego lub podmiotu prawa publicznego, wreszcie organu administracji
publicznej (organu administrujacego) - to okreslenia stuzace oznaczeniu
rozmaitych jednostek wykonujacych zadania administracji publiczne;j.
Nie sa to okreélenia synonimiczne, r6znig sie wzajemnie, a ich wielos¢
i zréznicowanie znaczeniowe wynika zaré6wno ze zmiennosci i zréznico-
wania katalogu zadan administracyjnych, jak i systemu organizacyjnego
i funkcjonalnego, ktéry tworzy ramy dzialania administracji. Dodac nale-
7y, ze s to konstrukcje normatywne, jednostki organizacyjne zréznicowa-
ne takze pod wzgledem zakresu administracyjnoprawnej podmiotowo-
Sci (np. gmina ma wlasne prawo do sprawowania samorzadowej wiadzy
publicznej, jest podmiotem lokalnej administracji, ma wlasne zadania,
a w ich zakresie dziala na zasadzie domniemania kompetencji; zas wajt
gminy jest organem administracji publicznej o Scisle okreSlonym zakresie
praw i obowiazkéw). Tak wiec wymienione okre$lenia majg wspdlna ce-
che, gdyz stuza oznaczeniu jednostek wykonujacych zadania publiczne,
a jednocze$nie , majq inne punkty odniesienia”>.

Przy tym wspolcze$nie coraz czesciej, jako zakresowo najszerszego,
uzywa sie okreslenia , podmiot administrujacy”. Podmioty administruja-
ce sa kreowane przez prawo i sa funkcjonalnie powigzane (bezposrednio,
posrednio, wylacznie, w okreS§lonym stopniu) z zadaniami publicznymi.
W najogoélniejszym sensie rozpatrywanie podmiotowego aspektu admi-
nistracji zwigzane jest z personifikacja prawna panstwa, a takze, w kon-
sekwengcji decentralizacji, z ,istnieniem” innych publicznych oséb praw-
nych. Osobowo0s¢ prawna paristwa i innych odrebnych wzgledem paristwa

52 Zob. ]. Filipek, O podmiotowosci administracyjnoprawnej, Paristwo i Prawo 1961, z. 2,
s.1991in.; zob. tez M. Stahl, w: System Prawa Administracyjnego, t. 6. Podmioty administrujqce,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, s. 50 i n.

% Zob. M. Stahl, w: System Prawa Administracyjnego, t. 6, s. 11.
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jednostek organizacyjnych jest podstawa sieci podmiotéw i organéw ad-
ministrujacych. Osobowo$¢ prawna jest oparciem dla praw i kompetencji
publicznoprawnych, a organy pafnistwa i organy innych publicznych oséb
prawnych sa podstawa konstrukcji wykonywania wtadztwa publicznego,
administracyjnego (imperium)>*.

Podmiotowo$¢ administracyjna jest postacia podmiotowosci prawnej,
a podmiot administracji jest formg podmiotu prawnego i w konsekwencji,
jak stwierdza M. Stahl, ,maja do niego zastosowanie ogélne reguly pod-
miotowosci prawnej”. W szczegdlnosci podstawq jego podmiotowosci jest
zdolnos¢ prawna w zakresie wladzy i zadan publicznych, ktérej Zrédlem
sa normy prawa publicznego™. Przy czym ustalenia doktryny w dziedzinie
struktury i zakresu podmiotowosci administracyjnej nie sg jednoznaczne
ir6znig sie w szczegotach ujecia. Przyktadowo J. Niczyporuk rozréznia po-
jecia podmiotu administracji publicznej i podmiotéw administrujacych; po-
jecie podmiotéw administrujacych obejmuje szerszy zakres organizacji wy-
konujacych kompetencje administracyjne - a wedtug przywotanego Autora
naleza do nich réwniez wewnetrzne jednostki organizacyjne podmiotéw
administracji®*. Jak sie wydaje, przyja¢ mozna, ze podmiot administracji
publicznej jest podmiotem zadan publicznych i podmiotem praw i obo-
wigzkéw z zakresu prawa administracyjnego, zas podmiot administrujacy
spelnia okreslone funkcje w zakresie reprezentacji podmiotu administracji
publicznej w stosunkach prawnych zewnetrznych. Podmiot administracji
ma zdolno$¢ prawna w zakresie stosunkéw administracyjnoprawnych,
natomiast podmioty administrujace wyposazone sa w ,specyficzna pod-
miotowos¢ administracyjnoprawna, lecz wtedy oznacza ona zdolnoé¢ do
czynnoéci prawnych. Przez zdolnoé¢ do czynnosci prawnych nalezy [...]
uznaé to, ze podmioty administrujgce moga stosownie do norm prawa
administracyjnego wyraza¢ wole podmiotéw administracji w zakresie ich
praw i obowigzkéw”*. Chodzi przy tym o aktywny udzial przejawiajacy
sie w realizacji kompetencji w obrocie administracyjnoprawnym; o podej-
mowanie w nim szczegdélnych czynnosci prawnych - wiasciwie czynno-
ci administracyjnoprawnych, ktére powotywany autor okreéla mianem

5 Tamze, s. 12.

% Tamze, s. 21.

% J. Niczyporuk, Reprezentacja podmiotow prawa administracyjnego, w: Koncepcja syste-
mu prawa administracyjnego, s. 305.

¥ Tamze.
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,zdarzen prawnych zmierzajacych do osiggniecia skutku prawnego w pra-
wie administracyjnym”. Zdaniem Niczyporuka pojecie zdolnosci do czyn-
noéci prawnych, przy zdiagnozowaniu tendencji przenoszenia dorobku
doktryny prawa cywilnego na grunt pozostatych galezi prawa®, ujmowac
nalezy jako pojecie charakterystyczne dla calosci prawa (dla wszystkich ga-
lezi systemu prawa)®. Konsekwencja takiego ujecia jest teza, ze zdolnos¢
prawng (administracyjnoprawng) ma podmiot administracji, za$ zdolnos¢
do czynnosci administracyjnoprawnych jest atrybutem organu administra-
qji publicznej. Z tym ze zdolnoé¢ prawna na gruncie prawa administracyjne-
go oznacza nie tylko abstrakcyjng i potencjalng moznos¢ bycia podmiotem
praw i obowiazkow, lecz takze realne posiadanie konkretnych praw i obo-
wigzkéw; byt podmiotu administracji jest realny, a zdolnoé¢ administracyj-
noprawna odnosi si¢ do konkretnych praw i obowigzkéw danego podmio-
tu administracji®. Istota zdolnosci do czynnosci prawnych polega na tym,
ze organ administracji, stosownie do norm prawa administracyjnego, moze
wyrazac wole podmiotu administracji (np. pafistwa, terytorialnej korporacji
publicznej, zakladu publicznego) w zakresie jego praw i obowiazkow®!.

5. Osoby prawne prawa publicznego

Odrebna, szczegélng, w pewnym sensie podstawowa kategoria pod-
miotéw sg osoby prawne prawa publicznego (publicznoprawne). Obok
panistwa do os6b prawnych prawa publicznego zaliczy¢ mozna jednostki
samorzadu terytorialnego. Prawna personifikacja jednostek samorzadu

% Przywotlany Autor podkresla takze, ze Scisly zwigzek miedzy pojeciem zdolnosci
do czynnosci prawnych a pojeciem organu administracji publicznej charakteryzuje sta-
nowisko niemieckiej doktryny prawniczej; por. H. Maurer, Ogdlne prawo administracyjne.
Allgemeines Verwaltungsrecht, ttum. i red. K. Nowacki, Wroctaw 2003, s. 234-235.

¥ J. Niczyporuk, Zdolnosé do czynnosci prawnych organu administracji publicznej, w:
Ewolucja prawnych form administracji publicznej. Ksigga jubileuszowa z okazji 60. rocznicy uro-
dzin Profesora Ernesta Knosali, red. L. Zacharko, A. Matan, G. Laszczyca, Warszawa 2008,
s. 217; zob. tez L. Kociucki, Pojecie zdolnosci do czynnosci prawnych osob fizycznych - zagadnie-
nia konstrukcyjne, w: Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czapliniski, Warszawa 2006, s. 364 i n.; tenze, Zdolnosé do
czynnosci prawnych osob dorostych i jej ograniczenia, Warszawa 2011, s. 107 i n.

€ Tak J. Niczyporuk, Zdolnosé do czynnosci prawnych..., s. 221.

61 Zob. tamze, s. 2191 n.
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terytorialnego ma $cisly, pochodny zwiazek z prawem do sprawowa-
nia wladzy publicznej, sa to instytucje wchodzace w zakres podmiotowy
administracji publicznej; podmioty prawa publicznego, ktérych funkcja
jest zaspokajanie potrzeb spolecznosci lokalnej. Jak sie przyjmuje w dok-
trynie, osobowos¢ prawna jednostek samorzadu terytorialnego obejmuje
moznos$¢ stosowania wladztwa administracyjnego oraz zdolnos¢ do dzia-
lania na podstawie norm prawa prywatnego. Oznacza to, ze zlozona pod-
miotowos¢ prawna jednostek samorzadu terytorialnego skupia sie funk-
cjonalnie w ramach konstrukcji szczegdlnej osoby prawnej®.

Wedlug prawa istota gmin, powiatéw i wojew6dztw polega na tym, ze sa
one osobami prawnymi, terytorialnymi korporacjami, ktérym przypisano pra-
wa i obowiagzki wykonywania zadari publicznych, a tym samym sa osobami
prawa publicznego®. Oparciem dla tak okreslonej koncepcji sa przepisy art. 15
i art. 16 Konstytucji RP. Jednoczes$nie, co jest gtéwnym argumentem przeciwni-
koéw uznania jednostek samorzadu terytorialnego za osoby prawne prawa pub-
licznego, Konstytucja RP w swoim tekscie takim pojeciem sie nie postuguje®.

Wedlug P. Radziewicza postugiwac sie wrecz nie moze, gdyz tylko
panstwo, jako podmiot pierwotnej i suwerennej wladzy, jest osoba praw-
na prawa publicznego (co nie wyklucza podmiotowosci samorzadu tery-
torialnego w zakresie prawa publicznego). Samorzad terytorialny jest po-
wolany przez paristwo wytacznie do realizacjijego zadan, a podmiotowosé

% Gminy, powiaty i wojewddztwa jako jednostki samorzadu terytorialnego maja
szczegblny status samorzadowej osoby prawnej. Wedlug na ogét przyjmowanego rozu-
mienia sg to osoby prawne szczegélnego rodzaju, posiadajace specyficzne prawa i obo-
wiazki wynikajgce z wykonywania przez nie funkcji publicznych. Poglad, w mysl ktérego
gminy, powiaty i samorzady wojew6dztw sg samorzadowymi osobami prawnymi uznac
mozna za zgodny z koncepcja jednostek samorzadu terytorialnego jako oséb prawnych
prawa publicznego. Z tym zastrzezeniem, ze prawo w okreslonym kontekscie postugu-
je sie kategorig tzw. innych samorzadowych os6b prawnych, do ktérych zalicza spoétki
i przedsiebiorstwa komunalne, w stosunku do ktérych funkcje zatozycielskie spetnia jed-
nostka samorzadu terytorialnego; zob. A. Doliwa, Osobowos¢ prawna jednostek samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2012; S. Czarnow, Samorzgdowe osoby prawne - perspektywa nowej
regulacji, Samorzad Terytorialny 2009, nr 7-8, s. 38 i n.

% Zob. W. Miemiec, M. Miemiec, Podmiotowos¢ publicznoprawna gminy, Samorzad Te-
rytorialny 1991, nr 11- 12, s. 15in.

# Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze Konstytucja rowniez w odniesieniu do pan-
stwa okreslenia ,0osoba prawna prawa publicznego” nie uzywa. Por. I. Lipowicz, Dylematy
zmiany siatki pojeciowej w nauce prawa administracyjnego, w: Koncepcja systemu prawa admini-
stracyjnego, s. 22 in.
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jednostek samorzadu terytorialnego nie jest tozsama z osobowoscia pub-
licznoprawng. Osobowo$¢ publicznoprawna samorzadu nie istnieje, nie
ma zadnej odrebnej od panstwa osobowosci w sferze prawa publicznego,
gdyz tylko parnistwo jest podmiotem wiasnego, naturalnego i faktyczne-
go wladztwa publicznego. Samorzad terytorialny jest integralna czescia
panstwa, jego administracji, a Zrédlem praw samorzadu jest ustanowione
przez panstwo prawo®.

Przeciwnego zdania jest S. Fundowicz, ktory twierdzi, ze istota de-
centralizacji jest samodzielnoé¢ nie organéw, jak dotychczas na ogot
twierdzono, lecz podmiotéow administracji. Z decentralizacja mamy do
czynienia, gdy w porzadku prawnym istniejg osoby prawne prawa pub-
licznego, ktérymi sa takze podmioty utworzone przez panstwo dla wy-
konywania zadan publicznych we wlasnym imieniu i na wlasng odpo-
wiedzialnoé¢. Realizacja zasady ustrojowej w Rzeczypospolitej Polskiej,
ktérej celem byla decentralizacja wiadzy publicznej, byto ustanowienie
jednostek samorzadu terytorialnego. Sa one podmiotami prawnymi,
osobami prawa publicznego, a potwierdzeniem ich samodzielnosci jest
mozliwos¢é stanowienia prawa lokalnego i samodzielne prowadzenie go-
spodarki finansowej*.

Stusznie zauwaza A. Wiktorowska, ze konstytucyjne przepisy ustana-
wiajace na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego prawo do wykony-
wania w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢ istotnej czesci
zadan publicznych, tacznie ze sprawowaniem przez gminy oraz powiaty
i samorzady wojewddztw, bedace osobami prawnymi, funkcji publicz-
nych przy uzyciu wladztwa administracyjnego, nadaja przez to jednost-
kom samorzadu terytorialnego atrybuty podmiotéw publicznoprawnych;
0s6b prawa publicznego. ,,Obowiazujgce prawo RP nie postuguje sie [...]
terminem osoba prawa publicznego, stad tez dyskusyjna jest mozliwos¢
postugiwania sie nim de lege lata w jezyku prawniczym. Nie przeszkadza
to jednak rozwazaniom doktrynalnym i teoretycznym”®.

Jako kluczowe zagadnienie w ogoéle dla podmiotowosci prawnej w ad-
ministracji publicznej instytucje osobowosci publicznoprawnej traktuja

¢ Zob. P. Radziewicz, Kilka uwag w sprawie prawnej przydatnosci pojecia ,,0s0ba prawa
publicznego”, Samorzad Terytorialny 2000, nr 6, s. 3in.

% Zob. S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, s. 285-286.

¢ Zob. A. Wiktorowska, Prawne determinanty samodzielnosci gminy. Zagadnienia admini-
stracyjnoprawne, Warszawa 2002, s. 81 i n.
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W. Miemiec i M. Miemiec, piszacy o podmiotowosci gminy. Twierdza
oni, odwolujac sie do zasady i zjawiska decentralizacji administracji pub-
licznej, ze ,[...] gmina jest juz w obecnym stanie regulacji prawnej osoba
prawna prawa publicznego. Jednak kwestia osobowosci publicznopraw-
nej gminy powinna by¢ wyraznie uregulowana przez ustawe” .

Zdaniem S. Fundowicza powyzsza kwestie rozpatrywac nalezy przez
odwolanie sie do aksjologicznych zalozeni ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej, takich jak godnos¢ i wolnos¢ cztowieka, ktore okreslaja takze za-
sade decentralizacji administracji publicznej. Autor rozwazari dochodzi
w ten spos6b do wniosku, ze nie mozna absolutyzowaé wladzy panstwa
i wprowadzaé w sferze prawa publicznego jego omnipotencji. Jednosc¢ ad-
ministracji publicznej nie wyklucza wykonywania jej przez rézne, w tym
samodzielne wobec panistwa podmioty®. Trafnie zauwaza, ze mimo bra-
ku wyraznego okreslenia charakteru osobowosci prawnej jednostek sa-
morzadu terytorialnego powigzanie jej w jednym przepisie prawa pozy-
tywnego z wykonywaniem zadarn publicznych w imieniu wlasnym i na
wlasna odpowiedzialnoé¢ pozwala, wraz z ustanowiona w art. 165 ust. 2
Konstytucji RP zasada sagdowej ochrony samodzielnoéci gmin, powiatéw
i samorzadow wojewo6dztw, na okreslenie tejze osobowosci jako publicz-
noprawnej. Fundowicz w swym rozumowaniu, dla podkreslenia wagi
takiego charakteru osobowosci prawnej gmin, powiatéw i samorzadéw
wojewddztw wrecz zamienia miejsca przestanki i wniosku, piszac: , To
dlatego, ze jednostka samorzadu terytorialnego ma osobowos¢ prawna,
moze ona wykonywac zadania publiczne we wlasnym imieniu i na wias-
na odpowiedzialnosé i dlatego tez moze samodzielnie te zadania wykony-
wad, a samodzielnos¢ ta podlega ochronie sadowej””.

Zakonczenie

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze podmiotowos¢ w prawie, cho¢
nalezy do konstrukgji podstawowych i klasycznych, wciaz jest zagadnie-
niem inspirujacym, a adaptacja treSci pojecia podmiotowosci do celéw

% W. Miemiec, M. Miemiec, Podmiotowos¢ publicznoprawna gminy, s. 19.
% Tamze, s. 106.
0 Tamze, s. 107.
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regulacyjnych prawa w przysztodci, wyznaczanych takimi zjawiskami jak
sztuczna inteligencja, stwarza pole dla nowej refleksji naukowej. Rozréz-
nienie prawa prywatnego i publicznego, zwlaszcza wedlug kryterium celu
i metody regulacji, ma istotna doniostos¢ teoretyczna i wplywa na pojmo-
wanie podmiotowosci cywilnoprawnej (prywatnoprawnej) i administra-
cyjnoprawnej (publicznoprawnej), w tym zwlaszcza stanowi uzyteczny
kontekst teoretyczny formulowania koncepcji oséb prawnych prawa pub-
licznego. Rowniez okreslona aksjologia stanowigca fundament szczegoto-
wych regulacji publicznoprawnych albo prywatnoprawnych wplywa na
status podmiotéw tych zasadniczych czesci systemu prawnego. Podkresle-
nia wymaga, ze konstrukcja podmiotéw prywatnoprawnych zbudowana
jest na fundamencie autonomicznosci i poszanowania godnosci kazdej jed-
nostki ludzkiej, co oznacza, ze zakres ich kompetencji w stosunkach praw-
nych jest mozliwie szeroki, oparty na zasadzie kompetencji generalnej (za-
kazy prawne w tej mierze maja charakter wyjatku). Natomiast konstrukcja
podmiotéw publicznoprawnych opiera sie na zasadzie legalizmu, ich dzia-
tania w ramach stosunkéw prawnych mozliwe s jedynie na szczegdlnej
podstawie prawnej i w jej granicach. Podziat ten jednak nie jest roztaczny,
gdyz podmioty publicznoprawne, w tym zwlaszcza osoby prawne prawa
publicznego, takie jak jednostki samorzadu terytorialnego, maja ustawowe
i konstytucyjne prawo do wlasnosci i innych praw majatkowych, a wiec
wyposazone sg réwniez w podmiotowos¢ cywilnoprawna.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania sa teoretyczne aspekty zagadnienia podmiotowoéci
prawnej definiowanej na tle podzialu systemu prawnego na prawo publiczne
i prawo prywatne. Po przedstawieniu rozumienia ogélnego pojecia podmiotu
prawnego oraz relacji i kryteriéw wyrdzniania pojeé: prawo publiczne i prawo
prywatne nastepuje analiza najwazniejszych probleméw w zakresie podmio-
towosci cywilnoprawnej i podmiotowosci publicznoprawnej. Celem rozwazan
jest wykazanie, ze w odniesieniu do pojecia osobowosci prawnej (podmioto-
woéci os6b prawnych) ustalenia doktryny prawa cywilnego sa uniwersalne
i moga stanowi¢ punkt wyjscia dla konstruowania pojecia osobowosci publicz-
noprawnej. To ostatnie pojecie uznane zostalo za uzyteczne w szczegélnosci
jako narzedzie analizy pozycji ustrojowej jednostek samorzadu terytorialnego
w panstwie.

Stowa kluczowe: podmiot prawa, prawo publiczne, prawo prywatne, osoba
prawna, osoba prawna prawa publicznego

LEGAL SUBJECTIVITY IN THE LIGHT OF THE DIVISION OF LAW
INTO PUBLIC AND PRIVATE

Summary

The subject of the study are the theoretical aspects of the issue of legal subjectiv-
ity defined against the background of the division of the legal system into public
law and private law. After presenting a general understanding of the concept
of a legal entity, as well as relations and criteria for distinguishing the terms:
public law and private law, the most important problems in the field of civil law
and administrative law subjectivity are analyzed. The purpose of the discussion
is to show that in relation to the concept of legal personality (subjectivity of legal
persons), the doctrines of civil law are universal and can be a starting point in
constructing the concept of public law personality. The latter concept was con-
sidered useful in particular as a tool for analyzing the political position of local
government units.

Key words: legal entity, public law, private law, legal person, legal person of
public law
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ITPABOCYBBEKTMBHOCTDb B KOHTEKCTE PA3OEJIEHM
CVICTEMBI ITPABA HA YACTHOE U ITYBJIMYHOE

Pesrome

ITperveToM mMcCIeOBaHNS SBIISIOTCS TeOpeTidecKiie acTieKThl BOIIpoca IIpaBo-
CyOBeKTMBHOCTY, OlpefiesisieMble Ha (POHe pasfiesleHVs IIPaBOBOVl CUCTeMbI Ha
Iy 6JIMYHO-IIPaBOBYIO0 M YacTHONpasoByto. [locte mpescTapsieHys HOHMMaHS
o011ero moHsATHs CyObeKTa MpaBa, a TakkKe OTHOIIEeHWUN VI KpUTepues s pas-
rpaHMYeHVs HOHATWUI: IIyOJIMYHOe MpaBoO ¥ YacTHOe IIpaBo, aHaIM3UPYIOTCS
HanOoslee BaXKHBIE IIPOOJIEMBL B 00JIACTM I'Pa’kKIAHCKOW M IIyOJIMUHOV IIpaBo-
cyobexTrBHOCTH. LlesIpto cTaThu SIBIIgeTCs II0Ka3aTh, YTO B OTHOIIEHNI IIOHATIS
IPaBOCYOBEKTHOCTY (PaBOCYOBEeKTUBHOCTY IOPUAMYECKNX JIVIL) II0JI0KEHVIS
TIOKTPVHBI TPaXk[JaHCKOTO IIpaBa YHVBEPCaJIbHBI M MOTYT CIIy>KUTh OTIIPAaBHOM
TOUKOVI I IIOCTPOEHWMs KOHIEIIINIM TIOHATHS ITPaBOCyOBeKTHOCT OpUIN-
uecKyX JInI, ImyosmuaHoro mpasa. loceHsa KoHLemnms oKasasach I10J1e3HOT,
B YACTHOCTY, B KayeCcTBe MHCTPyMeHTa /Il aHajIM3a II0JI0XKeHWsl OpraHoB MecT-
HOTO CaMOYIIpaBJIeH s B paMKax KOHCTUTYIIMOHHOIO CTPOsI B TOCyIapCTBe.

KiroueBsle cs10Ba: cyObeKT Ipasa, ITy OiIiHOe IIpaBo, 9YacTHOE IIPaBo, Iopuande-
CKOe JIUIIO, IOPUINYecKoe JIUIIO Iy OJIMYHOro IIpaBa






