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Wstep

Kara umowna stanowi jedno z najczesciej stosowanych tzw. dodat-
kowych zastrzezern umownych, zwlaszcza w obrocie profesjonalnym.
Takie postanowienie, prawidlowo skonstruowane, zgodnie z art. 483-484
Kodeksu cywilnego (dalej: K.c.) istotnie zabezpiecza interes wierzyciela.
Mozliwos¢ modyfikacji zakresu odpowiedzialnosci dtuznika powoduje,
ze réwniez odpowiedzialnoé¢ z tytulu kary umownej moze opiera¢ sie
na innych okoliczno$ciach niz przewidziane w art. 471 K.c. W skrajnym
przypadku prowadzi to do rozszerzenia odpowiedzialnosci dtuznika do
granic odpowiedzialnosci absolutnej. Celem niniejszego opracowania jest
rozréznienie dwoéch instytucji prawa cywilnego, ktére okreslaja granice
odpowiedzialnosci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, szczegodlnie ze zastrzezenie gwarancyjne nie bylo przed-
miotem omoéwienia w doktrynie.

1. Konstrukcja kary umownej

Definicja kary umownej zostala zawarta w art. 483 § 1 K.c., zgodnie
z ktérym jest to zastrzezenie w umowie dotyczace naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
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niepienieznego przez zaplate okreslonej sumy. Na podstawie tresci tego
przepisu mozna okreéli¢ elementy przedmiotowo istotne (essentialia ne-
gotii) tej instytucji, przy czym musi istnie¢ wazna umowa, z ktérej wy-
nika obowiazek jej zaplaty. Jezeli umowa z jakichkolwiek przyczyn jest
niewazna (np. niezachowanie zasad reprezentacji czy formy ad solemni-
tatem do jej zawarcia), nie ma mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
kary umownej.

Po pierwsze, musi zosta¢ okreslone zobowigzanie o charakterze niepie-
nieznym, a przynajmniej pojedynczy obowiazek, ktérego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary. Strony powin-
ny dokladnie okreéli¢ okolicznosci, z ktérymi zostaje powigzana mozli-
wos¢ naliczenia kar umownych, ale nie jest to wymog niezbedny, warun-
kujacy waznosé postanowienia. Istotne jest, aby byto mozliwe ustalenie
okolicznosci, do ktérej ma zastosowanie kara umowna. Wystarczajace jest
ogolne odwotanie sie do , przejawu” niewtasciwego wykonania zobowig-
zania (bez sprecyzowania tego przejawu), co oznacza, ze kazde nienalezy-
te wykonanie zobowigzania moze skutkowac¢ obcigzeniem dluznika kara
umowng, pod warunkiem jednak, ze chodzi o zobowigzanie o charakterze
niepienieznym. Mozliwe jest rowniez zastrzezenie kary umownej tylko
do wypadkoéw ,, powaznego” lub ,razacego”’, aczkolwiek wprowadzenie
do umowy nieostrych poje¢ rodzi koniecznos¢ wykladni, czy w konkret-
nej sytuacji zaszed! wypadek wskazanego naruszenia obowigzania.

Po drugie, niezbedne jest wskazanie kwoty, jaka w zwiazku z niewyko-
naniem lub nienalezytym wykonaniem umowy jest zobowiazany zaptacié
dtuznik. W art. 483 § 1 K.c. jest mowa wprost o zastrzezeniu kary umow-
nej w ,,okreslonej sumie”. Musi zatem zosta¢ wyrazona kwotowo. Nie jest
przy tym niezbedne okreslenie wysokosci kwoty kary umownej wprost,
gdyz cho¢ taka konstrukcja jest pozadana, to dopuszczalne jest postuze-
nie sie innym miernikiem wysokosci, np. utamkiem wartosci rzeczy albo
ulamkiem innej sumy (np. wynagrodzenia), jezeli ustalenie kwoty bytoby
tylko czynnoécia arytmetyczng. W takim bowiem przypadku mamy do
czynienia z okreslong sumg, wyrazona jedynie w formie dziatlania ma-
tematycznego. Wytacza to np. zastrzezenie kary umownej w odniesieniu
do wynagrodzenia kosztorysowego, jako ze nie jest mozliwe ustalenie jej
podstawy w dacie zawarcia umowy, jak réwniez nawet w trakcie trwa-
nia rob6t (np. z powodu odstgpienia od umowy). Nie chodzi tu bowiem

1 Zob. szerzej ]. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 182.
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jedynie o wykonanie dziatania matematycznego, ale okreslenie podstawy
naliczenia kary umownej. Mozliwe jest za§ wprowadzenie innego mierni-
ka (np. szacunkowej wartosci robot kosztorysowych).

Nie jest zatem dopuszczalne przyjecie konstrukcji prawnej zakladajacej
ustalanie w przyszlosci podstawy naliczania kary umownej”. Jezeli strony
nie wskazaly w umowie wprost jej kwoty, to w umowie musi zosta¢ okre-
$lona w jednoznaczny spos6b podstawa do finalnego okreslenia jej wyso-
kosci, mozliwa do obliczenia w momencie zawarcia umowy. Istotne jest,
aby zaréwno strony umowy, jak i nastepnie sad rozpoznajacy sprawe byli
w stanie obliczy¢ wysokos¢ kary umownej. Oznacza to, ze kara umowna
powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w momencie zawarcia umowy,
a jej wysokoé¢ nie powinna wymaga¢ dowodzenia®. Dopuszczalne jest
wiec ustalenie kary umownej réwniez w odniesieniu do niewykonanej cze-
Sci zobowigzania, jezeli jest ustalona podstawa jej wyliczenia, np. w przy-
padku dostawy odniesienie jej do wartosci niedostarczonej partii.

Nie mozna si¢ przy tym zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.?, ze nieokre$lenie
w umowie koricowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty
maksymalnej prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym $wiadczeniem
w nieokre$lonym czasie, a zatem w istocie tworzy zobowigzanie wiecz-
ne, niekoniczace sie, a takie uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary
umownej nie spelnia wymagania okreélenia sumy pienieznej z art. 483
§ 1 K.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dla kary umownej zwigzanej z nie-
terminowym wykonaniem zobowigzania nie jest mozliwe okreslenie przy
zawarciu umowy okresu zwloki. Wymoég oznaczenia , okre$lonej sumy”
spelnia odniesienie jej do okresu czasu (zwykle dnia), albowiem w prze-
ciwnym razie nie byloby mozliwe w ogole zastrzezenie kary umownej
z tego tytulu (wprowadzenie do umowy goérnej granicy oznaczatoby tylko
okreélenie maksymalnej kwoty, jaka wierzyciel mégltby zadac od dtuznika
z tego tytulu, ale nie zmienialoby istoty rzeczy, tj. ze suma jest znana do-
piero w momencie, gdy znany jest okres zwloki). Tak naprawde, dochodzi
tu do zsumowania kar umownych za poszczegélne okresy. Co wiecej, kara
umowna nalezy sie w sytuacji, gdy dtuznik odpowiada za okolicznosci

2 Wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., I CSK 420/06, LEX nr 274239; odmiennie SN
w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233.

® Zob. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2019 r., I CSK 280/18, LEX nr 2746892.

4 IV CSK 687/14, LEX nr 1943856.
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lezace u podstaw niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowig-
zania. W takiej sytuacji dtuznik méglby odmoéwié spetnienia §wiadczenia
i bylby zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej. Trzeba réwniez
zauwazy¢, ze wierzyciel nie jest zobowiazany do odstapienia od umowy
(jej wypowiedzenia) z przyczyn lezacych po stronie dluznika, stanowi to
bowiem jego uprawnienie, a nie obowiazek (chociaz nieskorzystanie z tego
prawa moze mie¢ wplyw na zastosowanie art. 5 K.c., jezeli bedzie docho-
dzil roszczenia z tytulu kary umownej). Nadto naliczeniu razacej kary
umownej przeciwdziala instytucja miarkowania (art. 484 § 2 K.c.), a uptyw
terminu przedawnienia pozwala uchyli¢ sie od jej zaptaty w catosci lub
czesci. Co wiecej, postanowienie dotyczace kary umownej moze zostaé
uznane za niewazne na podstawie art. 58 § 2 K.c. Istniejg wiec instytucje,
ktére uniemozliwiajq naliczenie kary umownej w zbyt wysokiej kwocie.

W zwiazku z tym, jezeli w powyzszej sytuacji mozna byloby méwic
0 niewaznosci postanowienia zastrzegajacego kare umowna, to jedynie
z punktu widzenia kreowania zobowigzan o charakterze ,wiecznym”,
jako sprzecznego z art. 353' K.c. (istota prawa zobowigzan jest bowiem
mozliwos¢ wystapienia ze stosunku prawnego). In casu takie postanowie-
nie mogloby zosta¢ uznane za niewazne w czesci przekraczajacej faktyczna
potrzebe zastosowania instytucji kary umownej - jako sprzeczne z natura
(wladciwoscia) stosunku zobowiazaniowego (art. 483 § 1 w zw. z art. 58
§ 113 K.c.). Generalnie jednak nalezy opowiedziec¢ sie za wazno$cig ta-
kiego postanowienia (bez okreslenia koficowego terminu naliczania kar
umownych ani ich kwoty maksymalnej). Jezeli natomiast strony ustala
w umowie gorny limit kary umownej, nadal moze znalez¢ zastosowanie
instytucja miarkowania (art. 484 § 2 K.c.).

2. Ogolne zasady odpowiedzialnosci dtuznika

Poniewaz przepisy prawa zobowiazarn maja - co do zasady - dyspo-
zytywny charakter, to rowniez w odniesieniu do granic odpowiedzial-
nosci kontraktowejistnieje mozliwo$¢ zmiany ustawowych uregulowan.

> Zpowotanym wyrokiem SN nie mozna jednak zgodzi¢ sie réwniez z tej przyczyny,
ze w realiach sprawy nie zostala tak naprawde zastrzezona kara umowna, bowiem posta-
nowienie umowne nie odnosito sie w ogéle do zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 K.c.
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Dotyczy to w szczegodlnosci art. 471 K.c., na podstawie ktérego dtuznik
jest zobowigzany naprawic¢ szkode wynikla z niewykonania lub niena-
lezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli dluznik wykonuje zobowiazanie
za pomoca innej osoby (podwykonawcy), jest odpowiedzialny za jej
dziatanie lub zaniechanie jak za wlasne (art. 474 K.c.). Dochodzac od-
szkodowania na podstawie art. 471 K.c., wierzyciel musi udowodni¢
fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, po-
wstanie szkody w okreslonej wysokosci oraz normalny zwigzek przy-
czynowy miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej
a szkoda wyrzadzona wierzycielowi, a jezeli odpowiedzialno$¢ wynika
z umowy (kontraktu) - takze istnienie waznej umowy. Nieudowodnie-
nie przez wierzyciela ktérejkolwiek z tych przestanek musi skutkowaé
oddaleniem powoddztwa.

Konstrukcja art. 471 K.c. przesagdza przy tym, ze w orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie jednolicie, iz przyjecie odpowiedzialnosci dtuz-
nika na podstawie tego przepisu nie jest uzaleznione od udowodnienia
przez wierzyciela, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktére diuznik ponosi odpowiedzialnosé. To dtuz-
nik, aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, powinien udowodni¢ zaist-
nienie takich okolicznoéci faktycznych, ktére w okolicznosciach sprawy
dadza podstawe do oceny, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi on od-
powiedzialnosci®. Wynika to stad, ze w art. 471 K.c. zastosowano kon-
strukcje tzw. domniemanej winy dluznika, co powoduje zmiane (odwré-
cenie) ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 K.c. i art. 232 zd. 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: K.p.c.). W zwigzku z tym wykazanie
przez wierzyciela przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawcze]j aktualizuje potrzebe obrony diuznika, ktéry moze wykazac, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci’, a wiec ze nie

¢ Zob. np. wyroki SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V. CKN 630/00, LEX nr 54329 i z dnia
5 grudnia 2008 r., III CSK 211/08, LEX nr 484728; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 lip-
ca2014r., I ACa 234/14, LEX nr 1527215.

7 Zob. np. wyroki SN z dnia 18 lutego 2009 r., I CSK 327/08, LEX nr 560505
i z dnia 24 czerwca 2013 r., I PK 344 /12, LEX nr 1350304; wyrok SA w Poznaniu z dnia
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ponosi winy. Domniemanie ma zatem charakter wzruszalny (praesumptio
iuris tantum), przy czym w orzecznictwie przewaza poglad, ze aby uznag,
iz taki dowdd zostat skutecznie przeprowadzony, konieczne jest jednak
ustalenie - na podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie, po do-
konaniu ich oceny (art. 233 § 1 K.p.c.) - konkretnych okolicznosci o tym
$wiadczacych®. Nie wystarczy zatem powolac sie ogélnie na prawidlowe
wykonanie zobowigzania. W doktrynie zostal jednak wyrazony poglad,
ze dluznik nie musi wykazaé¢ konkretnej przyczyny niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile wykaze, ze w okreslonej sy-
tuacji dotozyl nalezytej starannosci’.

Zasadne jest przyjecie, ze dtuznik moze zwolni¢ sie¢ od odpowiedzial-
nosci (ekskulpowac) zaréwno wowczas, gdy wykaze, ze okreSlona przy-
czyna naruszenia obowiazku wynikla z okolicznoéci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, jak i wtedy, gdy wykaze dochowanie nalezytej staran-
nosci przy wykonywaniu zobowigzania niezaleznie od tego, jaka byta fak-
tyczna przyczyna naruszenia zobowigzania'®. W niektérych wypadkach
moze nie by¢ mozliwe udowodnienie konkretnej przyczyny niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ale jezeli dtuznik odpo-
wiada na zasadzie winy, to bardzo istotny jest art. 355 K.c., zawierajacy
definicje nalezytej starannosci. Jezeli bowiem dtuznik dochowal nalezytej
starannos$ci, nie mozna mu postawié¢ zarzutu winy nawet w najlzejszym
stopniu (niedbalstwa).

Jezeli natomiast odpowiedzialnos¢ diuznika ksztaltuje sie na zasa-
dzie ryzyka, konieczne jest wykazanie przez niego jednej z okoliczno-
Sci (przestanek) egzoneracyjnych. Chodzi o site wyzsza, wylaczna wine
poszkodowanego lub wylaczna wine osoby trzeciej (tzw. klasyczne

8 marca 2007 r., I ACa 29/07, LEX nr 370925; wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego
2013 r., 1 ACa 717/12, LEX nr 1314796.

8 Zob. np. wyroki SN: z dnia 20 listopada 1979 r., IV CR 376/79, OSNCP 1980, nr 4,
poz. 80; z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 630/00, LEX nr 54329; z dnia 5 grudnia 2008 r.,
III CSK 211/ 08, LEX nr 484728; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2014 r., 1 ACa 234 /14,
LEX nr 1527215.

®  Zob. np. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa
1982,s. 277 in.

10" Zob. tez wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V.CKN 630/00, LEX nr 54329 oraz
z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649; T. Wisniewski, w: Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 3. Zobowigzania. Czes¢ 0golna, red. ]. Gudowski, Warszawa 2018, art. 471 pkt 8.
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okolicznosci egzoneracyjne), ewentualnie inne okolicznosci wynikajace
z przepisu szczeg6lnego'.

W przypadku kary umownej zakres odpowiedzialnosci pokrywa sie
w pelni z zakresem ogoélnej odpowiedzialnosci dtuznika za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 K.c.). Z tego tez
wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej okreslane sa przez
pryzmat ogolnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej?. Kara umowna stanowi bowiem surogat odszkodowania,
z uwzglednieniem funkgji, ktére r6znig ja od odszkodowania®. Oznacza
to, ze wierzyciel nie moze skutecznie dochodzi¢ zaptaty kary umownej,
jezeli dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie zobowigzania. W celu zwolnienia sie z odpowiedzialno-
Sci dtuznik powinien zatem wykazac, ze okres§lona przyczyna naruszenia
obowigzku wynikta z okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno-
Sci, lub ze dochowat nalezytej starannosci przy wykonywaniu zobowigza-
nia, ewentualnie zaszla okolicznos$¢ egzoneracyjna.

3. Modyfikacja odpowiedzialnosci dluznika

Ogolne granice odpowiedzialnoéci dtuznika moga by¢ modyfikowane
umownie przez strony — w ramach art. 353' K.c. - na co wprost zezwala
art. 473 § 1 K.c,, przy czym w § 2 tego artykulu ustawodawca wyznaczyt
minimalne granice tej odpowiedzialnosci, co oznacza, ze strony nie moga
skutecznie ustali¢, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra
moze wyrzadzic¢ wierzycielowi umyslnie. Podkresla sie przy tym stusznie,
ze modyfikacja odpowiedzialnosci na podstawie art. 473 K.c. musi by¢
wyraznie przewidziana w postanowieniach umownych', ale ustalenia

1 Zob. np. art. 65 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 8).

12 Zob. np. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, OSP 2012, z. 7-8,
poz. 76.

13 Zob. szerzej T. Szancito, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa
2019, s. 1113.

4 Zob. np. wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 583/03, LEX nr 137571; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 8 czerwca 2016 r., I ACa 116/16, LEX nr 2071291.
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stron nie moga by¢ sprzeczne z wlasciwoscig (natura) stosunku, ustawg
lub zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 353" K.c.).

Jest to o tyle istotne, ze dochodzi do zmiany kodeksowych zasad
odpowiedzialnosci, co powinno by¢ rozpatrywane przy zastosowaniu
art. 58 § 1 w zw. z art. 473 § 2 K.c. - jezeli strony wylaczylyby odpowie-
dzialno$¢ za szkode wyrzadzong umyslnie, lub art. 58 § 2 w zw. z art. 473
§1K.c. -jezeli modyfikacja bylaby sprzeczna z zasadami wspétzycia spo-
tecznego. Skutek wprowadzenia klauzuli modyfikujacej odpowiedzial-
noé¢ diuznika moze by¢ zalezny od statusu stron umowy. Jezeli umowe
zawiera przedsiebiorca z konsumentem, przyjecie przez przedsiebiorce
szerszej odpowiedzialnosci w stosunku do konsumenta powinno by¢
zwykle uznane za prawnie wiazace, gdyz raczej nie bedzie miata zasto-
sowania zadna z przestanek wymienionych w art. 353! K.c. Jezeli nato-
miast do umowy (takze zawieranej za pomoca wzorca umowy) zostanie
wprowadzona klauzula ograniczajaca odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy
lub rozszerzajaca odpowiedzialnoé¢ konsumenta, moze to by¢ niedo-
zwolone postanowienie umowne (klauzula abuzywna) w rozumieniu
art. 385! K.c. (z uwzglednieniem art. 385° pkt 2 K.c.), chyba ze zostanie
ono uznane za niewazne®.

Takie postanowienie (mogace by¢ uznane za abuzywne) wigze na-
tomiast w obrocie profesjonalnym (miedzy dwoma przedsiebiorcami)
i dwustronnie nieprofesjonalnym, dlatego ze nie stosuje sie do nich kon-
strukcji niedozwolonych postanowiern umownych. W zwiazku z tym
podstawowe znaczenie ma tu art. 353" K.c., a wiec zasada swobody uméw
i prymat woli stron. Dokonujac oceny konkretnego postanowienia mody-
fikujacego odpowiedzialnos¢ w trybie art. 473 K.c., tj. zaostrzajacego lub
tagodzacego odpowiedzialnosé diuznika w stosunku do zasad ogoélnych,
sad powinien wzig¢ pod uwage, ze chodzi o odstepstwo od ogdélnych
zasad wynikajacych z art. 471 K.c. (jezeli chodzi o zasade winy) lub z in-
nych przepisoéw, ktoére reguluja odpowiedzialnos¢ na podstawie zasady
ryzyka lub tzw. odpowiedzialnoé¢ absolutng. Poniewaz istnieje usta-
wowa podstawa do modyfikacji odszkodowawczej odpowiedzialnosci

» Na temat wzajemnego stosunku niewaznosci i abuzywnosci zob. uchwate SN
z dnia 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/00, OSNC 2011, nr 9, poz. 95; takze np. wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10, Monitor Prawniczy 2011, nr 18, s. 997; wy-
roki SA w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., VI ACa 824/12, LEX nr 1289817 oraz
z dnia 26 marca 2014 r., VI ACa 1086/13, LEX nr 1499066.
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dtuznika, w praktyce stosunkowo rzadko zachodzi sprzeczno$¢ oma-
wianego postanowienia umownego z przepisami prawa (np. w razie
sprzecznosci z art. 473 § 2 K.c.), ale réwniez jego uksztaltowanie w celu
obejscia ustawy, czyli takie uksztaltowanie jego tresci, ktéra z punktu wi-
dzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywi-
stoéci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane - chodzi tu zatem o wywolanie skut-
ku sprzecznego z prawem'.

Zdecydowanie czesciej nalezy rozwazy¢, czy takie postanowienie nie
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (zwanymi w obrocie
profesjonalnym niejednokrotnie dobrymi obyczajami kupieckimi)'. Od-
wolanie sie do zasad wspoéizycia spolecznego oznacza odwotanie sie do
idei stusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kul-
turze naszego spoteczenistwa. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna przyjac,
ze przez zasady wspoélzycia spotecznego nalezy rozumie¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania'®. W orzecznictwie prze-
waza przy tym poglad, ze niezbedna jest konkretyzacja zasad wspétzy-
cia spotecznego na etapie postepowania sadowego, tzn. aby mozna byto
mowié o bezprawnym dziataniu sprawcy, wierzyciel powinien wska-
za¢, jakie zasady wspotzycia spotecznego - w okolicznosciach konkret-
nej sprawy - zostaly naruszone. W konsekwencji, rozstrzygajac sprawe
na podstawie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, sad nie moze
powolac sie ogodlnie, ze doszto do naruszenia tych zasad, ale powinien
wskazad, jaka konkretnie zasade wziat pod uwage, rozstrzygajac w okre-
Slony sposob®. Podzieli¢ nalezy tu poglad, zgodnie z ktérym obiektyw-
nie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwac bedzie na

16 Zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz. 209.

7" Na temat pojecia zasad wspotzycia spotecznego zob. szerzej P. Sobolewski, w: Ko-
deks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2020 [baza danych Legalis], art. 58, Nb 94-100.

18 Zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, LEX nr 80259; takze
np. A. Tomaszek, Dobre obyczaje w dziatalnoéci gospodarczej, Palestra 1997, nr 9-10,s. 5in,;
R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 5,
s. 23 in.; B. Janiszewska, Klauzula generalna dobrych obyczajéw w znowelizowanych przepisach
kodeksu cywilnego, Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr 10, s. 12 i n.; E. Rott-Pietrzyk,
Klauzula generalna rozsqdku w kodeksie cywilnym, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2005, t. 14,
nr3,s.617in.

19 Zob. np. wyroki SN: z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999,
nr 4, poz. 75; z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100;
z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681.
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negatywna ocene moralng, a w rezultacie prowadzi¢ do uznania umowy
za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego w sytuacji, gdy do ta-
kiego uksztaltowania stosunku umownego, ktory jest dla niej w sposéb
widoczny krzywdzacy, doszto przy swiadomym lub tylko spowodowa-
nym niedbalstwem wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej
pozycji. Umowa zawarta przez strone dzialajaca pod presja faktycznej
przewagi kontrahenta nie moze by¢ bowiem uznana za wyraz w pelni
swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji. Dominujaca pozycja
jednej ze stron umowy w stosunku do kontrahenta moze by¢ zaré6wno
nastepstwem istniejacego miedzy nimi stosunku zaleznosci o charakte-
rze ekonomicznym, czy tez majacej Zrédlo w stosunkach rodzinnych,
jak i szczegoélnych okolicznosci dotyczacych osoby stabszego partnera
zwigzanych np. z jego choroba, w przebiegu ktérej nastepuje uposle-
dzenie sfery motywacyjnej i decyzyjnej. Tak samo trzeba oceni¢ umowe
zawarta w warunkach nacisku jednej strony przez wykorzystanie wply-
woOw czy pozycji zwigzanej z zajmowanym stanowiskiem, z ktérym wig-
ze sie decydowanie o sytuacji kontrahentéw?. Ma to miejsce w szcze-
golnosci w przypadku, gdy pozycje kontraktowe stron nie byly réwne,
jedna strona narzucila warunki umowy drugiej, a wiec nie bylo realnej
mozliwoéci negocjowania umowy, w wyniku czego zawarto w umowie
asymetryczne postanowienia, tj. istotnie rozszerzono lub ograniczono
odpowiedzialnos¢ tylko jednej strony.

W przypadku niewaznosci postanowienia rozszerzajacego lub ograni-
czajacego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza jednej ze stron ma zasto-
sowanie art. 58 § 3 K.c., przy czym umowa pozostaje wazna w pozostalej
czedci, bowiem w praktyce nie bedzie zachodzi¢ sytuacja, w ktérej bez
takiego postanowienia umowa nie zostalaby zawarta. Takze w obrocie
z konsumentem niewazno$¢ postanowienia umownego nie oznacza auto-
matycznie niewaznosci umowy?.

2 Zob. wyroki SN z dnia 12 listopada 1974 r., I CR 602/74, OSP 1976, z. 7-8,
poz. 143 i z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478 /07, Monitor Prawniczy 2011, nr 5, s. 279 oraz
uchwate SN z dnia 9 marca 1993 r., IIl CZP 27/93, OSP 1994, z. 2, poz. 2.

% Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2018 r., VI ACa 744/18,
LEX nr 2668906.
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4. Modyfikacja kary umownej

Z tresci art. 473 K.c. wynikaja istotne wnioski. Po pierwsze, w przepi-
sie wyznaczono granice modyfikacji odpowiedzialnosci dtuznika. Nalezy
przy tym rozrézni¢ ,,dolng” i ,goérna” granice odpowiedzialnoéci dtuzni-
ka. Ta pierwsza wynika z tresci art. 473 § 2 K.c., a wiec strony nie moga
umownie wylaczy¢ odpowiedzialnoéci dltuznika za szkode, ktéra moze
wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie. Chodzi tu zaré6wno o zachowanie
dtuznika, ktére mozna zakwalifikowaé jako wine umys$lng w zamiarze
bezposrednim (dolus directus), jak i w zamiarze ewentualnym (dolus even-
tualis), i to bez wzgledu na to, czy szkode wyrzadzi sam dluznik, czy tez
osoba, za posrednictwem ktorej wykonuje zobowigzanie®, a wiec podwy-
konawca (art. 474 K.c.). Postanowienie umowne sprzeczne z powolanym
przepisem bedzie niewazne (art. 58 § 1 w zw. z art. 473 § 2 K.c.).

Po drugie, w art. 473 K.c. nie okredlono ,goérnej” granicy modyfikacji
ustawowego wzorca odpowiedzialnosci dluznika. Oznacza to, ze w prze-
ciwienistwie do ograniczenia odpowiedzialnosci, rozszerzenie odpowie-
dzialnosci dtuznika jest nieograniczone, zatem w umowie moze zostac
przewidziana absolutna odpowiedzialnoé¢ dtuznika za szkody - wow-
czas dluznik nie moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci (ani w drodze
ekskulpacji, ani egzoneracji). Nie mozna przy tym zapominad, ze przyczy-
na niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania moze leze¢
po stronie wierzyciela. Przyjecie bezwzglednego (absolutnego) charakte-
ru odpowiedzialnosci dtuznika oznaczatoby, ze odpowiada on réwniez za
szkody spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi
wierzyciel. Innymi stowy, dziatanie lub zaniechanie wierzyciela (jak i jego
podwykonawcéw - art. 474 K.c.) spowodowaloby niemoznos¢ spetnienia
Swiadczenia przez dluznika, a mimo to wierzyciel bylby uprawniony do
dochodzenia okreslonej w umowie kwoty, ewentualnie odszkodowania,
ale juz nie na zasadach ogolnych, lecz okreslonych w umowie. Godzitoby
to w istote odpowiedzialnosci odszkodowawczej (a przynajmniej bytoby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci lojalno-
Sci kontraktowej). Nie sposob bowiem woéwczas méwi¢ o niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez ,dluznika”, skoro to

2 Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 1996 r., I ACr 822/96, OSA 1997,
z. 10, poz. 58; W. Warkallo, Klauzule wytqczajgce odpowiedzialnosé za szkode a ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1974, nr 3, s. 328.
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wierzyciel stalby sie dtuznikiem. Poza tym od woli jednej ze stron (w przy-
padku winy umyslnej) zalezatoby, czy druga strona poniesie odpowie-
dzialnoé¢ odszkodowawcza, a ponadto jedna ze stron musiataby napra-
wic¢ szkode nawet wowczas, gdyby kontrahent wyrzadzit ja w zamiarze
bezposrednim. Takie postanowienie umowne byloby niewazne (art. 58
§ 1 w zw. z art. 353" K.c.). Nie mozna zatem rozszerzy¢ odpowiedzialno-
Sci dtuznika przez obcigzenie go okolicznoéciami, za ktére wierzyciel po-
nosi odpowiedzialno$¢®. W konsekwencji postanowienie dotyczace kary
umownej w tej czedci rowniez nalezatoby uznac za niewazne. Nie ma na-
tomiast przeszkod, aby obcigzy¢ umownie dluznika za okolicznosci, za
ktére zadna ze stron umowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Po trzecie, w art. 473 § 1 K.c. zastrzezono, ze modyfikacja odpowie-
dzialnosci dtuznika moze dotyczy¢ oznaczonych okolicznosci skutkuja-
cych niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, za
ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. W zwiazku z tym
w orzecznictwie dominuje poglad, Zze zaostrzajac - na podstawie tego
przepisu - odpowiedzialnoé¢ diuznika przez oderwanie jej od zasady
winy, muszg w umowie Sciéle okresli¢ majace uzasadnia¢ odpowiedzial-
noéc¢ dluznika okolicznosci, niemieszczace sie w granicach wyznaczonych
przez art. 472 K.c.; nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci dluznika?. Takze w doktrynie - powolujac si¢ na
literalne brzmienie art. 473 § 1 K.c. - podkresla sig, ze w celu skutecznego
umownego rozszerzenia zakresu odpowiedzialnodci diuznika niezbed-
ne jest wskazanie w umowie okolicznosci, ktére maja obcigza¢ dluznika,
a wykraczaja poza ustawowy wzorzec odpowiedzialnosci®.

Taki poglad jest stuszny, jezeli chodzi o konstrukcje kary umownej.
Jak przyjeto w orzecznictwie, przepisy o karze umownej maja charakter

% Zob. tez wyrok SN z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., I CSK 748/12, OSNC 2014, nr 6,
poz. 67.

% Zob. np. tamze oraz wyrok SN z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 28/17,
LEX nr 2447351; wyroki SA w Szczecinie z dnia 17 lutego 2016 r., I ACa 1099/15,
LEX nr 2052661 i z dnia 21 czerwca 2017 r., I ACa 118/17, LEX nr 2396160; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2019 r., I ACa 548/18, LEX nr 2669364.

% M. Piekarski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pie-
trzykowski, I. Bielski, Warszawa 1972, s. 1167; W. Popiolek, w: Kodeks cywilny, t. 2. Komen-
tarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, art. 473,
Nb 1.
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dyspozytywny?, przy czym nalezy pamietaé, ze nie dotyczy to kwestii
charakteru swiadczenia, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie moze stanowi¢ podstawe naliczenia kary umownej oraz obowiazku
okreslenia jej wysoko$ci w momencie zawarcia umowy. W umowie strony
moga zatem postanowi¢, ze kara umowna zostanie naliczona w sytuacji,
gdy zaistnieje nie tylko zwloka po stronie dluznika, a wiec tzw. opdz-
nienie kwalifikowane, czyli bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 476 K.c.), ale réwniez gdy np. nie-
wykonanie umowy w terminie bedzie wynikiem niesprzyjajacych warun-
kow atmosferycznych, bez wzgledu na to, czy przy dochowaniu nalezy-
tej starannosci (zwykle przy zastosowaniu art. 355 § 2 K.c.) dtuznik moégt
przewidzie¢ ich wystapienie. Wprowadzenie tego rodzaju dodatkowej
okolicznosci rozszerza bowiem granice odpowiedzialnosci dluznika poza
ramy wyznaczone art. 483 § 1 w zw. z art. 471 K.c. Strony moga wiec w ra-
mach zasady swobody uméw zastrzec w umowie kare umowna nie tylko
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez dtuznika z przyczyn, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢, ale i za
dodatkowe okolicznosci, ktére tego wymogu nie spelniajg, za wyjatkiem
okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi wierzyciel.

Po czwarte, brzmienie § 2 art. 473 K.c. jest odmienne niz jego § 1, gdyz
brak jest w nim zastrzezenia, ze aby ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ dtuzni-
ka, strony musza enumeratywnie wymieni¢ okolicznosci, za ktoére dtuznik
nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci. Moga tak uczynié, niemniej wy-
starczajace jest ogélne sformulowanie, jak wytaczenie odpowiedzialno-
Sci za: 1) okolicznoéci wynikajace z winy nieumy$lnej, a wiec zaréwno
gdy zachowanie dluznika spelnia znamiona niedbalstwa, jak i razacego
niedbalstwa; 2) nieumysélne zachowanie samego dtuznika, pozostawiajac
jego odpowiedzialnos¢ za zachowanie podwykonawcéw; 3) nieumyslne
zachowanie podwykonawcéw, pozostawiajac odpowiedzialnoéé¢ dtuzni-
ka bez zmian. Mozna przyja¢ w umowie takze odpowiedzialnoé¢ diuz-
nika na zasadzie ryzyka zamiast na zasadzie winy (co pozwala jedynie
na egzoneracje, a nie ekskulpacje). W zadnej z tych sytuacji nie wskazuje
sie¢ wprost okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiada, niemniej dochodzi
do ograniczenia jego odpowiedzialnosci, a zakres tej odpowiedzialnosci
jest mozliwy do okre$lenia in casu. W kazdym wypadku niezbedne jest

% Zob. np. wyroki SN z dnia 26 czerwca 2012 r., II CSK 84/12, LEX nr 1232233 oraz
z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/12, LEX nr 1293724.
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przy tym, aby wynikiem takiego zachowania (dziatania lub zaniechania)
byla szkoda pozostajaca w normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczy-
nowym z tym zachowaniem (art. 361 § 1 K.c.).

5. Istota zastrzezenia gwarancyjnego

Przyjecie zaprezentowanej wyzej koncepcji o koniecznosci wskazania
w kazdym przypadku konkretnych okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnos¢, oznaczaloby jednak niemoznos¢ ustanowienia w dro-
dze umowy odpowiedzialnosci o charakterze absolutnym. Kazuistyczne
wymienienie wszystkich takich okolicznosci jest bowiem oczywiScie nie-
mozliwe. Wskazuje sig, ze nie jest mozliwe obcigzenie dtuznika odpowie-
dzialnoscig za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
,bez wzgledu na przyczyny”#, chyba ze wykladnia umowy pozwoli usta-
li¢ rzeczywista wole stron®, co moze dotyczy¢ np. umownego rozszerzenia
odpowiedzialnosci za sile wyzsza, jezeli wynika to z tresci umowy?®. Przy-
ja¢ nalezy, ze wskazane okreslenie oznacza jednak, iz wszystkie przyczyny
moga stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci dtuznika. Takie postanowie-
nie powoduje, ze dtuznik odpowiada za szkode bez wzgledu na przyczyne,
ktéra spowodowata niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiaza-
nia. W tej sytuacji nie ma potrzeby enumeratywnie wymienia¢ poszczegdl-
nych okolicznosci, np. wystarczy, ze ,dluznik odpowiada za opéznienie”,
a wiec bez wzgledu na to, czy ponosi odpowiedzialnoé¢ za okolicznoéci,
ktorych nastepstwem jest nieterminowe wykonanie zobowigzania.

Taka konstrukcja moze dotyczy¢ zaré6wno niewykonania lub niena-
lezytego wykonania samego przedmiotu zobowiazania, a wiec zwykle
umowy (np. co do jakosci), jak i jej niewykonania w terminie. Oznacza to

Z Zob.np. W. Popiotek, w: Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz..., art. 473, Nb 1, W. Borysiak,
w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, art. 473, Nb 27; Z. Gawlik, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. A. Kidyba, t. 3, cz. 1, Warszawa 2014, art. 473, Nb 4, przy czym W. Popiolek
dopuszcza mozliwos¢ okreslenia odpowiedzialnosci bezwzglednej typu gwarancyjnego.

% Zob. K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, Warszawa 2016, art. 473, s. 965; F. Zoll, w: System Prawa Prywatnego, t. 6. Prawo zobowig-
zan - czgs¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 1127-1128.

» . Jastrzebski, O umownych modyfikacjach podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
dtuznika, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2007, t. 16, nr 3, s. 826-827.
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wprowadzenie do umowy zastrzezenia o charakterze gwarancyjnym (na-
zywanym réwniez zobowiazaniem gwarancyjnym® czy karg gwarancyj-
nyg), ktére nalezy odréznié¢ od kary umownej. Konsekwencja jest absolutna
odpowiedzialnoé¢ diuznika, a granice konstruowania takiego postanowie-
nia wyznacza art. 353! K.c. Poniewaz zawiera ono catkowite zanegowanie
ogolnych zasad odpowiedzialnosci dtuznika, powinno zosta¢ rozwazone
przy zastosowaniu art. 58 § 2 K.c. Jezeli natomiast dotyczyloby takiego
rozszerzenia odpowiedzialnosci konsumenta, z calag pewnoscig bytaby to
przynajmniej klauzula abuzywna (art. 385" § 1 K.c.). Postanowienie to jest
réwniez niewazne w zakresie, w ktérym dotyczy odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong z powodu okolicznosci lezacych po stronie wierzy-
ciela, o czym byla mowa powyzej.

Jezeli zatem strony okresla w umowie, ze dtuznik odpowiada ,za
uchybienie terminu” lub ,bez wzgledu na przyczyne niewykonanie
lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania”, wprowadzaja zastrzezenie
o charakterze gwarancyjnym. W tej sytuacji dtuznik nie moze zwolni¢
sie przez wykazanie konkretnej okolicznosci powodujacej niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (chyba ze jest to okolicznos¢, za
ktéra odpowiada wierzyciel) albo ze dochowat nalezytej starannosci. Jak
podkreséla sie w orzecznictwie, odpowiedzialnos¢ dtuznika bez wzgledu
na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie wy-
raznie okreélona, z uwagi na to, ze nie ma podstaw do dorozumiewania
rozszerzonej odpowiedzialnosci dtuznika®. Nie mozna bowiem zapomi-
nad, ze zastrzezenie gwarancyjne stanowi bardzo istotne odstepstwo od
ogolnych zasad odpowiedzialnosci, bedac instytucja nienazwana prawa
cywilnego (w przeciwienstwie do kary umownej). Ma to wplyw na wy-
kladnie umowy, gdyz skoro nie mozna domniemywac rozszerzenia odpo-
wiedzialnosci, wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzysé
kary umownej. Innymi stowy, jezeli postanowienie umowne daje podsta-
wy do interpretacji, ta powinna by¢ dokonywana w kierunku uznania, ze
mamy do czynienia z kara umowng, a nie zastrzezeniem gwarancyjnym.

% Jest to okreslenie nieprecyzyjne, gdyz nie chodzi tu o klasyczne zobowigzanie
o charakterze gwarancyjnym.

3 Zob.np. wyroki SN: z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10, LEX nr 970070 oraz
z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 331/12, LEX nr 1293724; wyrok SA w Warszawie
z dnia 15 kwietnia 2014 r., I ACa 1435/13, LEX nr 1461195; wyrok SA w Katowicach
zdnia 22 czerwca 2018 r., V AGa 167/18, LEX nr 2524871; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 lip-
ca 2018 r., I AGa 108/18, LEX nr 2546252, przy czym btednie mowa jest o karze umowne;j.
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Stusznie zatem podkresla sie, ze samo uzycie - dla okre$lenia przy-
czyn odpowiedzialnosci odszkodowawczej - sformutowania ,,za op6znie-
nie” nie moze by¢ wystarczajace do przyjecia, ze zgodna wola stron bylo
obcigzenie dluznika rozszerzonym zakresem odpowiedzialnosci. Decy-
dujace znaczenie nalezy bowiem przypisa¢ intencji podmiotéw tworza-
cych stosunek prawny, a nie literalnemu brzmieniu umowy, co wynika
z art. 65 § 2 K.c.?? Wszelkie postanowienia typu: , W wypadku op6znienia
w wykonaniu przez wykonawce robét inwestorowi bedzie przystugiwata
kara umowna 1% wynagrodzenia za kazdy dzieri op6Znienia” (w prak-
tyce tego rodzaju postanowienie w umowach wystepuje bardzo czesto)
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze dotycza kary umownej
zwiazanej ze zwloka (art. 476 K.c.), a wiec op6éznieniem kwalifikowanym,
co oznacza, ze dluznik ma mozliwoé¢ zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
jezeli wykaze, ze nie wykonal zobowigzania w terminie z przyczyn, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Nie ma bowiem mozliwosci rozsze-
rzenia kary umownej do granic odpowiedzialnosci absolutnej, a skoro
strony uzywaja tej instytucji w umowie, to wykladnia o$wiadczent woli
nie powinna pomijac tego aspektu. Uzycie stowa ,,0p6Znienie” nie przesa-
dza wiec, ze chodzi o opdznienie zwykle, ale wlasnie o zwloke, do czego
sad powinien dojs¢ w drodze wyktadni umowy. Zamienne postugiwanie
sie w umowie pojeciami ,zwloka” i ,op6Znienie” tym bardziej powinno
prowadzi¢ do takiego wniosku.

Jezeli (w powyzszym przykladzie) strony zastapia wyrazenie ,kara
umowna” stowem , kwota”, réwniez nie jest to wystarczajace do uznania
wprowadzenia zastrzeZenia gwarancyjnego, jesli z innych postanowient
umowy wynika, ze strony nie przyjely absolutnej odpowiedzialnosci
dtuznika. Jedynie wyrazne wskazanie przez strony, ze dtuznik nie moze
zwolni¢ sie z zaplaty okreslonej kwoty przez wykazanie, iz nie ponosi od-
powiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiaza-
nia (w tym w terminie), moze prowadzi¢ do wniosku, ze nastapilo odstep-
stwo od ogolnych zasad odpowiedzialnosci. Jezeli istnieje koniecznos¢
dokonania wykladni oswiadczenr woli, to wszelkie watpliwosci powinny
prowadzi¢ do wniosku, ze strony zastrzegly kare umowna. Przyklado-
wo, jezeli w umowie zastrzezono, ze w przypadku niewykonania umowy

2 Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2018 r., V AGa 167/18,
LEX nr 2524871; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2019 r., I ACa 548/18,
LEX nr 2669364.
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w terminie przez jedna ze stron druga strona bedzie mogta naliczy¢ kare
umowna , bez wzgledu na przyczyne niewykonania umowy w terminie”,
to zachodzi sprzecznoé¢ miedzy istota kary umownej a brakiem mozliwo-
Sci zwolnienia sie przez dtuznika. Takie postanowienie nalezy uzna¢ za
czedciowo niewazne (art. 58 § 113 w zw. z art. 353" K.c.) - w zakresie nie-
moznosci zwolnienia sie dtuznika, jako sprzeczne z wlasciwoscia (naturg)
stosunku, czyli kary umownej.

6. Zastrzezenie gwarancyjne a przepisy o karze umownej

W orzecznictwie niezasadnie méwi si¢ o karze umownej, gdy dtuznik
odpowiada bez wzgledu na przyczyne niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania - tak Sad Najwyzszy np. wyroku z dnia 16 stycz-
nia 2013 r.* To orzeczenie dotyczylo kary umownej ,za opéznienia w wy-
konaniu przedmiotu umowy”. Sad Najwyzszy wskazatl, ze kara umowna
moze by¢ zastrzezona w kontrakcie zaréwno za zwtoke, jak i (niezasadnie)
za tzw. opdznienie proste, aby nastepnie rozwazac¢ mozliwos¢ zwolnienia
sie przez dtuznika od odpowiedzialnosci przy zastrzezeniu kary umownej
za opOznienie z uwagi na brak odpowiedzialnosci dtuznika za przyczyny,
ktére spowodowaly niewykonanie umowy w terminie. Gdyby faktycznie
kara umowna mogta zosta¢ zastrzezona za opdZnienie, a wiec za samo
uchybienie terminowi (bez wzgledu na przyczyne), to niedopuszczalne
byloby badanie, czy do niewykonania zobowigzania w terminie doszlo
z przyczyn, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

W zwigzku z tym ,kara umowna za opdznienie” jest to albo kara
umowna za zwloke, albo zastrzezenie gwarancyjne (ze wskazaniem, ze
chodzi o te pierwszg instytucje). Swoboda uméw nie moze prowadzi¢ do
zmiany wlasciwosci instytucji prawa cywilnego w sposéb wypaczajacy jej
sens, a taka bytaby wlasnie kara umowna za opéznienie. Czym innym jest
kara umowna, z zaplaty ktérej dtuznik moze sie zwolni¢, wykazujac brak
odpowiedzialnosci za przyczyny powodujace niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie zobowigzania, nawet jezeli strony okresla pewne sytua-
cje wylaczajace taka obrone dluznika, a czym innym zastrzezenie, ktére

*® I CSK 331/12, LEX nr 1293724; zob. tez wyrok SA w Warszawie z dnia 15 kwietnia
2014 r., 1 ACa 1435/13, LEX nr 1461195.
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w ogole wylacza mozliwos¢ zwolnienia sie dtuznika z odpowiedzialnoéci.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze o zastosowaniu instytucji nie decyduje
(aczkolwiek moze mie¢ wpltyw przy wykladni odwiadczen woli) nazwa
nadana przez strony, ale tres¢ umowy (i jej poszczeg6lnych postanowier).
Jest to istotne, poniewaz jezeli strony wprowadza do umowy zastrze-
Zenie gwarancyjne, to oprocz tego, ze oznacza to niemoznos¢ zwolnienia
sie przez dluznika z odpowiedzialnosci w razie niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowiazania (ale niewazne bedzie postanowie-
nie umowne - w catosci lub w czesci - jezeli chodzi o przyczyny leza-
ce po stronie wierzyciela, co zawiera sie¢ w pojeciu , za op6znienie” czy
,bez wzgledu na przyczyne”), to - jak wskazal Sad Najwyzszy réwniez
w ww. wyroku - do takiego zastrzezenia nie majg zastosowania prze-
pisy regulujace kare umowna. Dodac nalezy, ze brak jest podstaw, aby
stosowac je chociazby per analogiam. Jest to bowiem dodatkowe zastrze-
zenie umowne, ktére strony moga uksztaltowac zgodnie z art. 353" K.c.

Niemoznoéc¢ stosowania przepiséw o karze umownej w odniesieniu

do zastrzezenia gwarancyjnego oznacza réwniez:

1) brak koniecznoéci oznaczenia zastrzezenia gwarancyjnego jako
»okreslonej sumy pienieznej”, co powoduje wieksza elastycznosé
w tym przedmiocie niz w odniesieniu do kary umownej, jednak
moze prowadzi¢ do zastosowania art. 58 § 2 K.c., jezeli sad uzna,
np. ze nieprecyzyjne oznaczenie kwoty prowadzi do naruszenia
zasad wspolzycia spotecznego z uwagi na niemoznos¢ ustalenia
ewentualnego obcigzenia diuznika (co moze wptywac na ryzyko
kontraktowe), czy tez z uwagi na uzaleznienie jej wysokosci od ob-
rotu wypracowanego przez diuznika®;

2) czestsza mozliwosc¢ zastosowania art. 58 § 2 K.c., szczegodlnie gdy za-
strzezenie gwarancyjne zostalto zastrzezone na rzecz jednej ze stron,
przy ograniczeniu odpowiedzialnosci drugiej strony i braku nego-
cjacji umowy;

3) czestszq mozliwos¢ zastosowania art. 5 K.c., co w przypadku kary
umownej jest zupelnie wyjatkowe®;

% Zob. tez wyrok SN z dnia 23 czerwca 2017 r., I CSK 634/16, LEX nr 2381192.

% Zob. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CSK 312/15, LEX nr 2186574;
odmiennie wyrok SA w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013 r., I ACa 655/12,
LEX nr 1286575 i wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r., I ACa 1591/16,
LEX nr 2439580.
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4) niemozno$¢ zastosowania instytucji miarkowania (art. 484 § 2 K.c.),
a wiec sad nie moze na tej podstawie obnizy¢ wysokosci Swiadcze-
nia z tytulu zastrzezenia gwarancyjnego;

5) niestosowanie instytucji odszkodowania uzupelniajacego (art. 484

§1zd. 2 K.c.), a zatem w kazdej sytuacji wierzyciel moze dochodzi¢
(na zasadach ogolnych) odszkodowania ponad kwote zastrzeze-
nia gwarancyjnego.

Niezbedne jest okreslenie zobowigzania, z ktérym zastrzezenie
gwarancyjne zostaje powigzane. Niedopuszczalne jest natomiast jego
skonstruowanie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowiazania pienieznego, analogicznie jak w przypadku kary
umownej*, ktora nie moze zosta¢ réwniez waznie zastrzezona na wy-
padek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania
o charakterze pienieznym*. Powigzanie zastrzezenia gwarancyjne-
go ze Swiadczeniem pienieznym oznaczaloby - tak jak w przypadku
kary umownej - obejscie przepiséw o odsetkach, w tym w szczegdlno-
Sci mozliwos¢ obejscia odsetek maksymalnych za op6zZnienie (art. 481
§ 22 K.c.), co prowadziloby do tzw. lichwy. To odsetki stanowia zabez-
pieczenie wierzyciela w przypadku niespelnienia przez dtuznika w ter-
minie §wiadczenia pienieznego.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania uwidocznily istotne r6znice pomiedzy dwiema
omawianymi instytucjami prawa cywilnego, ktére mieszczg sie w poje-
ciu kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nie tylko w teo-
rii prawa, ale przede wszystkim w praktyce ich rozréznienie ma bardzo
istotne znaczenie dla stron umowy. O ile jednak kara umowna jest klasycz-
ng instytucja prawa cywilnego, to zastrzezenie gwarancyjne moze zostac
wprowadzone do umowy na zasadzie wynikajacej z art. 353' K.c. Z punktu

* W tym zakresie art. 483 § 1 K.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy -
zob. np. wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 202/08, LEX nr 466003; wyrok SA
w Katowicach z dnia 23 lipca 2013 r., V ACa 233/13, LEX nr 1362696.

¥ Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 20 listopada 2019 r., IIl CZP 3/19, Monitor Prawniczy
2020, nr 1, s. 3.
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widzenia wierzyciela zastrzezenie gwarancyjne moze by¢ rozpatrywa-
ne jako lepiej chroniace jego uzasadnione interesy, gdyz wprowadza do
umowy absolutng odpowiedzialnoé¢ diuznika (z zastrzezeniem braku
odpowiedzialnosci za szkody powstale z przyczyn lezacych po stronie
wierzyciela). Kara umowna daje natomiast dtuznikowi szersze mozliwo-
Sci zwolnienia sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a wiec moze
by¢ postrzegana jako slabiej chronigca interesy wierzyciela. Pamieta¢
jednak nalezy, ze im dalej idace odstepstwo od kodeksowych zasad od-
powiedzialnoéci dltuznika, w wyniku jej rozszerzenia (jak ma to miejsce
w przypadku zastrzezenia gwarancyjnego), tym wieksza ,szansa” uzna-
nia takiego postanowienia za niewazne, co moze by¢ niekorzystne dla
wierzyciela. W konkretnej sytuacji zastrzezenie kary umownej moze by¢
zatem korzystniejsze dla wierzyciela.
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Streszczenie

Kara umowna, ktéra stanowi jedno z najczesciej stosowanych tzw. dodatkowych
zastrzezenn umownych, pozwala zabezpieczy¢ interes wierzyciela, niemniej diuz-
nik ma rézne mozliwosci, aby zwolni¢ si¢ z obowiazku jej zaplaty albo zaptacic
kwote nizsza niz wynikalaby z postanowienia umownego. Przepisy reguluja-
ce kare umowng pozwalaja jednak na modyfikacje instytucji prawa cywilnego
w kierunku rozszerzenia okolicznosci, w ktérych wierzyciel bedzie uprawnio-
ny obcigzy¢ dtuznika karg umowna. W wyniku tego moze doj$¢ do znacznego
odstepstwa od ustawowych zasad zwigzanych ze stosowaniem kar umownych,
prowadzac w skrajnym przypadku do rozszerzenia odpowiedzialnosci dtuzni-
ka do granic odpowiedzialnosci absolutnej. Daje to mozliwo$¢ wprowadzenia
do umowy tzw. zastrzezenia gwarancyjnego. W artykule zostala podjeta préba
rozréznienia tych dwoch instytucji prawa cywilnego, wskazania ich cech wspél-
nych, ale przede wszystkim réznic, jak i zasad wprowadzenia tych postanowieri
do umowy. Modyfikacja zasad odpowiedzialnosci dtuznika z tytulu kar umow-
nych nie moze bowiem pomija¢ granic, o ktérych mowa w art. 353! Kodeksu
cywilnego. Zastrzezenie gwarancyjne, jako bardzo daleko idace odstepstwo od
kodeksowej konstrukcji kary umownej, powinno by¢é wprowadzane do umowy
z duza ostroznoscia.

Stowa kluczowe: wierzyciel, dluznik, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, kara
umowna, zastrzezenie gwarancyjne, zwloka

CONTRACTUAL PENALTY AND WARRANTY CLAIM
Summary

Contractual penalty is one of the most commonly used so-called additional con-
tractual clauses, especially in professional trading. Such a provision, properly
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constructed, in accordance with art. 483-484 of the Civil Code, significantly se-
cures the creditor’s interest. The possibility of modifying the extent of the debtor’s
liability means that liability for contractual penalties may also be based on cir-
cumstances other than those provided for in Article 471 of the Civil Code. In ex-
treme cases, this leads to the debtor’s liability being extended to the limit of ab-
solute liability. The purpose of this study is to distinguish between two civil law
institutions that define the limits of the debtor’s liability for non-performance or
improper performance of an obligation, especially since the warranty claim was
not discussed in the doctrine.

Key words: creditor, debtor, liability for damages, contractual penalty, warranty
claim, delay

JOTOBOPHASI A TAPAHTUVHASI HEYCTOVIKU
Pes3ome

JorosopHasi HeyCTOVIKa, KOTOpasi sIBJIsIeTCsl OJHMM 13 HanboJiee 4acTo MCIOIb-
3yeMBbIX TaK Ha3bIBa€MbIX «IOIIOJIHMUTEIPHBIX YCIIOBUII» B JOTOBOpaX, IIOMOraeT
obecrieunTh MHTEpeC KpeauTopa, OHAKO y TOJDKHMKA eCTh pa3IndHble BO3MOX-
HOCTV OCBOOOIMTBCS OT 00s3aTesIbCTBa IO yIUIaTe HeyCTOVIKM WUIM YIUIATUTh
MEHBIITyIO CyMMY, YeM 3TO BbITeKaslo ObI 13 rorosopa. Ilostoxenmns, peryinmpyio-
111Vi€ JIOTOBOPHY IO HEYCTOVIKY, JTOITY CKAfOT, OJTHAKO, M3MeHeHVIe IPaKIaHCKO-1Ipa-
BOBOTO MHCTUTYTa B CTOPOHY PacIIMpeHysi 00CTOATeIbCTB, TP KOTOPBIX Kpey-
TOp Oy/ieT BIIpaBe B3bICKATh C JIOJDKHMKA JIOTOBOPHYIO HEeyCTOVKY. B pesysbraTe
MOXeT ITPOM30MTV 3HAUNTEIbHOE OTKJIOHEHVE OT yCTaHOBJIEHHBIX 3aKOHOM TIpa-
BWI, CBSI3aHHBIX C ITPYMEHEHVEM JIOTOBOPHOVI HEYCTOVIKI, YTO B KpaviHeM CiTy4dae
IIpUBeNeT K PaclIpeHNIO OTBETCTBEHHOCTH IOJDKHVKA [0 IIperesioB abcoIroT-
HOVI OTBETCTBEeHHOCTM. DTO JlaeT BO3MOXKHOCTb BHECTU B JIOTOBOp TaK Ha3blBae-
MYIO TapaHTUWHYIO HeyCTOVIKY. B cTaThe ObUIa IIpellIpMHsATa MOIIBITKA pasrpa-
HUYWUTB 3TY [IBa MHCTUTYTa IPaXkIaHCKOro IIpaBa, yKa3aTh X ODIIie 4epThl, HO
IIpeXJIe BCero pasyimyris, a Takxke IpaBuia BHECEHUS STUX ITOJIOXKEHWI B JI0r0-
BOPp. VI3MeHeHVe MpaBwI OTBeTCTBEHHOCTHU SOJDKHVKA II0 JOTOBOPHOV HeyCTOVI-
Ke He MOXeT He y4YMTBIBaTh Ipefesibl, yKasaHHble B craTtbe 3531 'paxkmanckoro
Kojlekca. ['apanTuiiHas HeyCTOVIKa, KaK O4YeHb JJaJleKo wujyllee OTKJIOHeHUe OT
ycTaHOBJIeHHOV KomekcoM KOHCTpyKLMYM IOrOBOPHOVI HEYCTOVIKY, AOJDKHA BBO-
IIUTBCS B [JOTOBOP € OOJIBIION OCTOPOXKHOCTBIO.

KiroueBble cj10Ba: KpequTOP, HOIDKHUK, OTBETCTBEHHOCTD 3a YOBITKI, IOTOBOP-
Has HeyCTOVIKa, FapaHTHUIIHas HeyCTOVIKa, IIPOCpoYKa



