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Streszczenie: W artykule przeprowadzono analize mozliwosci cofniecia rezygnacji przez marszatka wojew-
6dztwa. Ustawa z dnia 5czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa wyraznie stanowi, ze marszatek wojew-
6dztwa moze ztozyc¢ rezygnacje, ale nie reguluje wyraznie instytucji cofniecia takiego oswiadczenia. Zdaniem
autora nie oznacza to, ze marszatek wojewodztwa nie moze cofng¢ oswiadczenia o rezygnacji, albowiem nie
wywotuje ono automatycznie zadnych skutkdéw prawnych, w tym jego ztozenie nie prowadzi do wygasniecia
mandatu marszatka wojewddztwa. Do czasu gtosowania przez sejmik wojewddztwa uchwaty w przedmiocie
przyjecia rezygnacji marszatek wojewodztwa jest dysponentem ztozonego przez sobie oswiadczenia i moze je
wycofaé. Za takg wyktadnig przemawia koniecznos¢ zapewnienia marszatkowi wojewodztwa wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r.

Stowa kluczowe: marszatek wojewddztwa, rezygnacja marszatka wojewodztwa z petnionej funkgji, cofniecie re-
zygnacji przez marszatka wojewodztwa

Summary: The article analyses the possibility of the withdrawal of the resignation of the voivodeship marshal.
The Act of 5 June 1998 on the self-government of a voivodeship explicitly states that a voivodeship marshal
may resign, but does not expressly regulate the institution of withdrawing such a declaration. In the author’s
opinion, this does not mean that the voivodeship marshal cannot withdraw their resignation statement, be-
cause it does not automatically cause any legal effects, including the fact that its submission does not lead
to the expiry of the voivodeship marshal’s mandate. Until the voivodeship parliament votes, a resolution on
accepting the resignation is the disposable marshal of the voivodeship’s own declaration and they may with-
draw it. This interpretation is argued by the need to ensure that the voivodeship marshal has the freedom to
choose and practice their profession, as well as to choose their place of work, as referred to in art. 65 section 1
of the Polish Constitution of 2 April 1997.
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Pe3stlome: B ctatbe aAHaNn3npyeTca BO3MOXXHOCTb OTMEHbI 3aABNIEHNA o6 yXxo[e B OTCTaBKY Maplianom Boe-
BOACTBA. 3aKOH OT 5 nioHA 1998 roga «O BoeBOACKOM camoynpasneHum» 4eTko yCTaHaBnvBaeT, YTO MapLuan
BOEBOACTBa MOXET NnoAaTb 3adaBJieHne 06 yxofe B OTCTaBKY, HO He pernamMeHTUpyeT YeTKO MHCTUTYTa OTMEHDbI
TaKkoro 3asnssieHuA. o MHeHuo ABTOpPaQ, 3TO He O3HayaeT, YTO MapLuas BOeBOACTBA HE MOXeT OTO3BaTb CBOe
3anB/ieHne 06 OTCTaBKe, MOCKOJIbKY 3TO He BNeYeT 3a o601 aBTOMaTUYECKN HUKAKMX ropnanyecknx nocnen-
CTBUIA, B TOM YnC/e He npuBOAUT K NCTEYEHUIO CPOKa NOJIHOMOYUNIA MaplLlana BOeBOACTBa. Moka BoeBOACKNI
CceMMK He NpOorosiocyeT 3a OTCTaBKY, MapLlas BOEBOACTBA ABMAETCA AeprKaTenemM NoAaHHOro UM 3aAaBNeHnA
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1 MOXeT ero 0To3BaTb. Takoe TOIKOBaHWe MOAKPENIAeTCcA HEOOXOAMMOCTbIO 0becneunTb Mapluany BOEBOA-
cTBa cBo6OAY BbibOpa Npodeccun n npodpeccroHanbHON AeATeNbHOCTY, a TakKe Bblbopa MecTa paboTbl, Kak
3TO NpefycMOTpeHo CT. 65 n. 1 KoHctutyumm Monblim ot 2 anpena 1997 ropa.

KnioueBble cioBa: MapLuan BOEBOACTBA, YyX0[ B OTCTaBKY MapLulasia BOeBOACTBA, OT3blB 3aAB/IEHUA 06 yxopae B OT-
CTaBKy MapLuanom BoeBOACTBaA

Zgodniez ustawaz dnia5 czerwca1998r.0 samorzadzie wojewodztwa' (dalej: u.s.w.)
~W przypadku zlozenia rezygnacji przez marszatka wojewddztwa jej przyjecie naste-
puje zwykla wigkszoscig glosow” (art. 38 ust. 1). Ustawa uregulowata zatem instytu-
cje ztozenia rezygnacji przez marszatka wojewodztwa, wyraznie dopuszczajac taka
mozliwo$¢, jak tez przyjela, ze samo zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie rezygna-
cji nie wywoluje skutku w postaci wygasniecia mandatu marszatka wojewddztwa.
Rezygnacja marszatka wojewddztwa musi by¢ przyjeta przez sejmik wojewodztwa,
co nastepuje zwykla wickszoscia gtosow (art. 38 ust. 1 in fine u.s.w.). W przypadku
rezygnacji marszatka wojewodztwa sejmik wojewddztwa na najblizszej sesji podej-
muje uchwale o przyjeciu rezygnacji calego zarzadu (art. 38 ust. 2 u.s.w.). Niepod-
jecie uchwaly, o ktérej mowa w art. 38 ust. 2 u.s.w., jest rOwnoznaczne z przyjeciem
rezygnacji z uplywem ostatniego dnia miesigca, w ktérym odbyta sie sesja sejmiku,
o ktérej mowa w tym przepisie (art. 38 ust. 3 u.s.w.). Brzmienie art. 38 u.s.w. skila-
nia do sformutowania pytania, czy dopuszczalne jest cofniecie rezygnacji ztozonej
przez marszatka wojewddztwa na podstawie art. 38 ust. 1 u.s.w.? Jest to problem
nie tylko teoretyczny, ale takze praktyczny, w lutym 2019 r. marszatek wojewddz-
twa podlaskiego ztozyl bowiem rezygnacje?, a nastepnie cofnal swoje o$wiadczenie
o rezygnacji z pelnionej funkcji, co wywolalo szereg watpliwosci interpretacyjnych,
zaréwno dotyczacych samej mozliwosci cofniecia ztozonej rezygnacji, jak i trybu
procedowania — w takim przypadku - sejmiku wojewddztwa. Co istotne, w pis-
miennictwie problematyka zaréwno zlozenia rezygnacji przez marszatka woje-
wodztwa, jak i mozliwosci jej cofnigcia nie spotkata sie dotad z szersza refleksja
naukowa, warto zatem dokonac¢ analizy obowigzujacych przepisow celem udziela-
nia odpowiedzi na sformutowane powyzej pytanie. Wyrazam poglad, ze marszalek
wojewddztwa moze cofng¢ rezygnacje zlozona na podstawie art. 38 ust. 1 u.s.w.
Jak trafnie wskazano w pismiennictwie, tre$¢ art. 38 ust. 2 u.s.w. wskazuje, ze
sejmik wojewodztwa winien przyja¢ rezygnacje marszalka na najblizszej sesji,

Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 512 z p6zn. zm.

2 Portal Samorzadowy, Podlaskie: Artur Kosicki zrezygnowat z funkcji marszatka, https://www.portal-
samorzadowy.pl/polityka-i-spoleczenstwo/podlaskie-artur-kosicki-zrezygnowal-z-funkcji-marszal-
ka,120826.html [dostep: 27.08.2020 r.].
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podejmujac uchwale o przyjeciu rezygnacji calego zarzadu®. Ustawa wyraznie bo-
wiem stanowi, ze sejmik wojewddztwa podejmuje uchwale o przyjeciu rezygnacji
calego zarzadu, co oznacza, ze zlozenie rezygnacji przez marszalka wojewodztwa
obliguje sejmik wojewddztwa do przyjecia jego rezygnacji, jak réwniez rezygnacji
calego zarzadu. Sejmik wojewddztwa nie ma innej mozliwosci, jak przyjecie rezyg-
nacji zlozonej przez marszatka wojewddztwa. Jego rola nie polega bowiem na we-
ryfikacji o$wiadczenia zlozonego w przedmiocie rezygnacji, lecz na ,,stwierdzeniu’,
ze rezygnacja zostala skutecznie zlozona. Stowo ,,przyjmuje’, ktérym postuzyt sie
ustawodawca w art. 38 ust. 1 u.s.w., rozumie¢ nalezy jako ,,przyjac¢ co$ do wiado-
mosci, pogodzi¢ si¢ z czyms, uzna¢ za bezsporne™. Zgodnie z dyrektywa jezyka
potocznego normie nalezy nada¢ takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku potocz-
nym’. Za powyzsza wykladniag dodatkowo przemawia tres¢ art. 38 ust. 3 u.s.w. Nie-
podjecie bowiem uchwaly, o ktérej mowa w art. 38 ust. 2 u.s.w., bez wzgledu na
przyczyny takiego stanu, jest rOwnoznaczne z przyjeciem rezygnacji marszatka wo-
jewddztwa z uplywem ostatniego dnia miesigca, w ktorym odbyta si¢ sesja sejmiku,
zwolana w celu jej przyjecia. Sejmik wojewddztwa nie moze zatem ,,zablokowac”
rezygnacji marszatka wojewddztwa. Innymi stowy, sejmik wojewddztwa nie tylko
nie moze podja¢ uchwaly o odmowie przyjecia rezygnacji marszatka wojewodztwa
z pelnionej funkeji (bo ustawa wyraznie okresla, jaka ma by¢ tres¢ uchwaty sejmi-
ku - przyjecie rezygnacji), ale réwniez nie moze bezterminowo ,,odsuna¢” w cza-
sie terminu jej podjecia (sesji), ustawa precyzuje bowiem, ze przyjecie rezygnacji
ma nastagpi¢ na ,najblizszej sesji sejmiku’, jak rowniez okresla skutki niepodjecia
uchwaly w tym przedmiocie, w tym reguluje skutki o charakterze temporalnym
(art. 38 ust. 3 u.s.w.). Sejmik wojewodztwa nie moze réwniez ,,odsunac¢” w czasie
samego wywolania skutkéw prawnych przez rezygnacje marszatka wojewddztwa,
tj. nie moze okresli¢ samodzielnie, kiedy wywota ona skutki prawne, okolicznos¢ ta
wynika bowiem z samej ustawy (art. 38 ust. 2 i 3 u.s.w.).

Art. 38 ust. 1 u.s.w,, ani zaden inny przepis tej ustawy, nie przewiduje mozliwo-
$ci cofnigcia rezygnacji zlozonej przez marszatka wojewddztwa. Nie budzi nato-
miast watpliwosci to, ze skutki prawne wywotuje dopiero przyjecie takiej rezygnacji
przez sejmik wojewodztwa (art. 38 ust. 2 u.s.w.), chyba ze skutki te sg nastepstwem
niepodjecia uchwaly o przyjeciu rezygnacji (art. 38 ust. 3 u.s.w.). Samo zatem zto-
zenie rezygnacji przez marszatka wojewddztwa nie oznacza jeszcze, ze nastgpuje
rozwigzanie z nim stosunku pracy, marszalek przestaje by¢ organem administracji

3 Cz Martysz, w: Ustawa o samorzgdzie wojewddztwa. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2012,
teza 1 do art. 38.
Stownik Jezyka Polskiego, t. 2, red. M. Szymczyk, Warszawa 1984, s. 1040.

5 L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 119.
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publicznej, nie ma prawa wydawania decyzji administracyjnych, przestaje by¢ kie-
rownikiem urzedu marszatkowskiego, na co stusznie zwrdcono uwage w pismien-
nictwie®. Konfrontacja art. 38 u.s.w. z art. 202 § 4 czy tez z art. 369 § 5 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych’ (dalej: K.s.h.) nie pozo-
stawia watpliwosci, Ze rezygnacja czlonka zarzadu spétki kapitatowej jest jedno-
stronng czynno$cig prawng. Zaden przepis K.s.h. nie tylko bowiem nie uzaleznia
skutecznosci rezygnacji od jej przyjecia, ale tez nie okresla trybu postepowania
bedacego nastepstwem zlozenia o§wiadczenia woli w tej sprawie, w szczegdlnosci
nie obliguje spotki do przyjecia rezygnacji. Brak takiej regulacji - przy zalozeniu
dwustronnego charakteru omawianej czynnosci — pozbawia oswiadczenie woli
o rezygnacji waloru zdarzenia prawnego, stanowigcego samodzielng podstawe wy-
gasniecia mandatu®. Skoro zatem w przypadku rezygnacji marszatka wojewodztwa
z pelnionej funkeji dla jej skutecznosci niezbedne jest podjecie uchwaly przez sej-
mik wojewddztwa, a ustawa okresla tryb postepowania w przedmiocie podjecia
takiej uchwaly (art. 38 ust. 11 2 u.s.w.), nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze rezygna-
cja marszatka wojewddztwa ma na gruncie ustawy o samorzadzie wojewodztwa
charakter czynnosci dwustronnej, z zastrzezeniem art. 38 ust. 3 u.s.w. Nie oznacza
to, ze o$wiadczenia marszalka wojewddztwa o rezygnacji z pelnionej funkgji jest
prosba, czy tez wnioskiem zainteresowanego o odwolanie, ustawa o samorzadzie
wojewodztwa nie przewiduje bowiem zadnej podstawy prawnej do tego, aby sejmik
mogl podjac¢ uchwale o odmowie przyjecia rezygnacji. Dwustronno$¢ ma bowiem
w tym przypadku ograniczony charakter, bo to jedna strona — marszalek wojewodz-
twa — sklada o$wiadczenie, ktore jest wigzace dla drugiej strony - sejmiku woje-
wodztwa, albowiem ustawa determinuje tres¢ jego uchwaly (przyjecie rezygnaciji).
ZYozenie rezygnacji, mimo swej skutecznosci, ktora dotyczy samego o$wiadczenia
woli, nie wywoluje automatycznie wskazanych powyzej skutkéw prawnych, obli-
gujac jedynie do umieszczenia w porzadku obrad najblizszej sesji sejmiku punktu
poswieconego przyjeciu rezygnacji marszatka wojewodztwa. Ztozenie rezygnacji
przez marszalka wojewddztwa uruchamia postgpowanie w przedmiocie jej przy-
jecia przez sejmik wojewddztwa, a do czasu podjecia uchwaly przez sejmik mar-
szalek wojewddztwa pelni swoja funkcje na dotychczasowych zasadach, albowiem
jego mandat nie doznaje zadnych ograniczen. Nadal jest marszatkiem wojewddz-
twa, organem administracji publicznej oraz kierownikiem urzedu marszatkow-
skiego. Ustawodawca nie przewidzial tu zatem Zadnego automatyzmu odnosénie do

6  Cz. Martysz, w: Ustawa o samorzgdzie wojewddztwa..., teza 2 do art. 38.

7 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 505 z p6zn. zm.

8  Z. Kuniewicz, Rezygnacja jako przestanka wygasniecia mandatu czlonka organu spotki kapitatowej,
Studia Prawnicze 2007, nr 2, s. 33 i nast.
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wygasniecia mandatu marszatka wojewddztwa. Ustawodawca moze uksztattowacd
rezygnacje jako czynno$¢ wywotujaca skutek prawny z chwilg zlozenia o$wiadcze-
nia woli o rezygnacji albo tez jako czynno$¢, ktorej skutecznosé¢, rozumiana jako
wywolanie zamierzonych skutkéw prawnych, uzalezniona jest od przyjecia tego
o$wiadczenia®’. W przypadku rezygnacji marszatka wojewddztwa ustawodawca wy-
raznie wybral to drugie rozwigzanie. Pierwsze znane jest prawu handlowemu, na co
stusznie zwrécono uwage w orzecznictwie, podkreslajac, ze rezygnacja jako jedno-
stronna czynno$¢ prawna czlonka zarzagdu moze nastgpi¢ z dniem albo w terminie
okreslonym w o$wiadczeniu o rezygnacji, nie wymagajac przyjmowania przez or-
gan spotki i podejmowania z jej strony jakichkolwiek czynnosci, od ktérych zaleza-
taby skuteczno$¢ rezygnacji'.

W pi$miennictwie wyrazono poglad, Ze bez wzgledu na to, kiedy rezygnacja
zostanie zlozona przez marszatka wojewddztwa, jej wycofanie przez uprawniony
podmiot moze nastapi¢ najpdzniej przed aktem glosowania w tej sprawie'’. Po-
dzielam to stanowisko. Do czasu bowiem glosowania w przedmiocie przyjecia
rezygnacji marszalka wojewodztwa jest on dysponentem zlozonego przez siebie
o$wiadczenia i moze je wycofa¢. Nie ma tu znaczenia okolicznos¢, ze zaden przepis
ustawy o samorzadzie wojewodztwa nie przyznaje mu takiego prawa. Nie jest to
niezbedne, albowiem nie jest tak, ze tylko w przypadku, gdy ustawa wyraznie prze-
widuje mozliwo$¢ cofniecia o$wiadczenia woli, uprawniony podmiot jest do tego
uprawniony. Prawo dysponowania zfozonym o$wiadczeniem o rezygnacji wynika
przede wszystkim z faktu, ze jest ona aktem dobrowolnym, wyrazajac wole zaprze-
stania petnienia funkcji'?. Skoro istota rezygnacji jest dobrowolnos¢, to nie mozna
pozbawi¢ podmiotu uprawnionego do jej ztozenia mozliwosci zmiany pierwotnej
decyzji, gdy jego o$wiadczenie nie wywolalo jeszcze zamierzonych poczatkowo
skutkéw prawnych. Z istoty dobrowolnosci przy skladaniu danego o$wiadczenia
wynika nie tylko mozliwos$¢ uksztaltowania jego tresci, ale réwniez dysponowanie
zfozonym oswiadczeniem, chyba ze z ustawy wynika, ze samo zlozenie o§wiadcze-
nia wywoluje okreslone skutki prawne, bedace nastepstwem jego tresci. Odmienna
interpretacja oznaczalaby, Ze dobrowolnos¢ ztozenia rezygnacji ma w istocie ogra-
niczony charakter, przyjmujac posta¢ oswiadczenia definitywnego i nieodwoly-
walnego. Na gruncie art. 38 u.s.w. nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze taki

9  Tamze.

10 M.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2014 r., ITII AUa 534/12, LEX nr 1496423; wyrok NSA
z dnia 20 pazdziernika 2015 r., I GSK 264/14, LEX nr 1985613; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 czerw-
ca2018r., I Aga 144/18, LEX nr 2584520.

11 Cz. Martysz, w: Ustawa o samorzgdzie wojewddztwa..., teza 1 do art. 38.

12 Tamze, teza 1 do art. 38.
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wiasnie charakter ma o$wiadczenie marszatka wojewddztwa o rezygnacji z petnio-
nej funkcji. Po pierwsze, przepis ten nie wytacza mozliwosci cofnigcia o$wiadcze-
nia o rezygnacji. Po drugie, z art. 38 ust. 1 i 2 u.s.w. nie wynika, ze o$wiadczenie
o rezygnacji ma charakter definitywny i nieodwotywalny. Gdyby taka byta intencja
ustawodawcy, oswiadczenie marszatka wojewddztwa o rezygnacji miatoby charak-
ter jednostronny, wywolujac zamierzone skutki prawne przez sam fakt jego zloze-
nia uprawnionemu organowi — sejmikowi wojewddztwa.

Za powyzsza wykladnig przemawia argumentacja konstytucyjna. Jak stanowi
art. 65 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r."%, kazdemu zapewnia si¢ wol-
nos$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, przy czym wyjatki
okresla ustawa. Jak wskazano w orzecznictwie, norma art. 65 ust. 1 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r. z jednej strony wskazuje na powszechne prawo wyboru
i wykonywania zawodu, z drugiej za$ statuuje, iz wyjatki od tej zasady winny by¢
okreslone ustawowo. Tym samym jakiekolwiek ograniczenia w wykonywaniu zawo-
du winny w pierwszej kolejnosci wynika¢ z normy rangi ustawowej (a nie nizszego
rzedu), z drugiej — wyjatki takie powinny by¢ sformutowane w sposob jednoznacz-
ny i kategoryczny. Nie moga by¢ domniemywane, w razie watpliwosci zas wyklad-
nia takich wyjatkéw nie moze mie¢ charakteru rozszerzajacego. Niedopuszczalne
jest tu takze wprowadzanie ograniczen w wykonywaniu zawodu czy to poprzez
subdelegacije, czy tez poprzez wykorzystanie ogélnej normy kompetencyjne;j'. Sko-
ro Konstytucja gwarantuje wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu, to mozliwos¢
cofnigcia zlozonej rezygnacji wpisuje sie w istote tej wolnosci. Uprawniony podmiot
dzieki temu ma mozliwos¢ rzeczywistego dokonania wyboru, zmieniajac pierwot-
na decyzje, ktéra mogla by¢ podjeta np. pod wplywem chwili, bez gruntownego
rozwazenia wszystkich argumentdw za i przeciw, czy tez by¢ wyrazem okreslonego
manifestu, ktéry w danych okolicznosciach miat sens, ale w okolicznosciach zmie-
nionych pozbawiony jest takiego znaczenia. Wykonywanie zawodu, o ktérym mowa
w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., to takze kontynuowanie dotychczasowej
aktywno$ci, wyrazajace si¢ dalszym pelnieniem funkcji mimo pierwotnie wyrazo-
nej woli rezygnacji. Ustawodawca wykluczajac automatyzm w zakresie wywotania
skutkéw prawnych przez rezygnacje marszatka wojewddztwa, stworzyt warunki do
tego, aby — w wyniku refleksji nad zaistnialg sytuacja — marszalek rozwazyl, czy jego
pierwotna decyzja jest trafna, oddaje jego rzeczywista wolg, jak réwniez czy kore-
sponduje z jego rzeczywistymi planami zawodowymi. Okres dzielacy date ztozenia
rezygnacji i date sesji sejmiku wojewddztwa, podczas ktérej ma by¢ podeta uchwala

13 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
14 Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 listopada 2018 r., VI ACa 356/18, LEX nr 2695046.
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0 jej przyjeciu, to czas, w ktérym marszatek wojewddztwa moze, korzystajac z kon-
stytucyjnej wolnosci wyboru oraz wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pra-
cy, ocenic, czy zlozenie rezygnacji jest zasadne, czy tez nie. Brak takiej mozliwosci
w istocie odbieralby mu mozliwo$¢ dochowania wiernosci przyjetemu na siebie
zobowiazaniu odnosnie do pelnienia funkcji publicznej, jak réwniez pozbawial-
by mozliwosci dokonania wyboru odnosnie do miejsca pracy, bo nie mégiby on
podjac¢ decyzji, ze bedzie jednak kontynuowat wykonywanie swych obowiazkéw
w ramach dotychczas pelnionej funkcji. Tylko w drodze ustawy mozliwe jest wyta-
czenie takiej mozliwosci i przyjecie, ze akt rezygnacji nie podlega odwotaniu. Takie
rozwigzanie, jak juz wskazano, przyjeto w prawie handlowym. W takim przypadku
ustawodawca rezygnacje ujmuje jako czynno$¢ jednostronng, a zatem inaczej niz
w na gruncie art. 38 ust. 1 u.s.w. Jak trafnie wskazano w pismiennictwie, Konsty-
tucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. gwarantujac wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu, zapewnia ochrone zaréwno na etapie podejmowania pracy, jak i pdzniej-
szego jej wykonywania'®. Wlasnie wzglad na ochrone ,,pdzniejszego wykonywania
zawodu” przemawia za tym, aby uznad, ze skoro ustawodawca nie uregulowat re-
zygnacji marszatka wojewodztwa jako czynnosci jednostronnej, wywolujacej skut-
ki prawne przez sam fakt jej zlozenia, to tym samym stworzyl uprawnionemu do
zlozenia rezygnacji mozliwos¢ zmiany pierwotnej decyzji i w efekcie jej wycofania.
W takim bowiem przypadku zagwarantowana jest wolno$¢ wykonywania zawo-
du na tym etapie, a dokladniej kontynuowania pelnienia danej funkeji. Podzielam
poglad, ze cztowiek powinien mie¢ swobode (wolnos¢) co do wyboru i kontynu-
owania wybranej aktywnos$ci zawodowej'®. Skoro zas$ tak, to nie mozna go pozba-
wi¢ mozliwosci cofniecia pierwotnego oswiadczenia woli, jezeli nie wywotato one
jeszcze zamierzonych pierwotnie skutkéw prawnych, a zatem nie doprowadzito do
zadnej zmiany. Trybunal Konstytucyjny zasadnie uznal, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. nakazuje ustawodawcy zapewni¢ mozliwo$¢ wybo-
ru zawodu i miejsca pracy oraz mozliwo$¢ wykonywania zawodu w sposob wolny
od zewnetrznej ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie'’. Ten mozliwie naj-
szerszy zakres oznacza — w analizowanym przypadku - stworzenie warunkéw do
kontynuowania dotychczasowej aktywnosci, w sytuacji gdy uprawniony podmiot
zmieni pierwotna decyzje o rezygnacji z pelnionej funkeji. Taka zmiana miesci sie
w swobodzie wyboru miejsca pracy, przy czym mozliwos¢ odwotania pierwotnego
o$wiadczenia ograniczona zostala czasowo. Ustawa zakresla bowiem ramy czasowe

15 A.Sobczyk, K. Kulig, w: Konstytucja RP, t. 1: Komentarz: art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1469.

16 Tamze.

17 Wyrok TK z dnia 19 marca 2001 r., K 32/00, OTK 2001, nr 3, poz. 50.
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na ewentualng zmiane decyzji, w momencie bowiem przystapienia do glosowania
nad uchwalg o przyjeciu rezygnacji marszatka wojewddztwa przestaje by¢ on dys-
ponentem swego o$wiadczenia. Gdy dojdzie juz do etapu glosowania, o$§wiadczenie
o rezygnacji nie moze by¢ cofnigte, rozpoczal sie bowiem etap decyzyjny w jego
przedmiocie, a to wyklucza jakikolwiek wplyw na jego tres¢ ze strony podmiotu,
ktory je zlozyl, jak réwniez jakiegokolwiek innego podmiotu. Na tym etapie wy-
tacznie sejmik wojewoddztwa jest uprawniony, a zarazem zobowiazany do podjecia
uchwaly, przy czym ustawa wyraznie okresla, jaka ma by¢ tres¢ uchwaly sejmi-
ku - przyjecie rezygnacji marszatka wojewodztwa. Tu nie ma pola na zadne wy-
cofanie o§wiadczenia przez marszatka wojewddztwa, skoro jedyne, co moze mie¢
miejsce, to przyjecie rezygnacji. Zreszta na tym etapie procedowania przez sejmik
wojewodztwa marszatek nie ma zadnej formalnej mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie wlasnej rezygnacji, jedyna czynnos¢, jaka jest przeprowadzana, to glo-
sowanie nad jej przyjeciem, co wyraznie wynika z ustawy. Do tego momentu, tj. do
glosowania, nic jeszcze nie jest przesadzone, skutki prawne rezygnacji jeszcze nie
zaistnialy, nie wystepuje zatem stan nieodwracalny, jak tez nie sposob jest uznac, ze
doszlo do jakiejkolwiek zmiany, a wycofanie rezygnacji doprowadziloby do zakto-
cenia prawidlowego funkcjonowania samorzadu wojewddztwa. Wrecz przeciwnie,
do czasu przyjecia rezygnacji marszatka wojewodztwa zarzad wojewddztwa funk-
cjonuje w dotychczasowym skladzie, a ewentualne cofniecie rezygnacji przez mar-
szalka wojewddztwa usuwa element niepewnosci i umozliwia kontynuowanie jego
dziatalno$ci. Niepewno$¢ zwigzana z koniecznoscig dokonania wyboru nowego
zarzagdu wojewodztwa, w tym marszatka, bedgca nastepstwem zlozenia rezygnacji
przez dotychczasowego marszatka, zostaje zakonczona w sytuacji, w ktérej odwo-
ta on swe pierwotne o$wiadczenie. Mozna zatem uznad, ze przyjecie mozliwosci
cofniecia rezygnacji przez marszatka wojewddztwa jest elementem stabilizacji sy-
tuacji w samorzadzie wojewddztwa, a z tego punktu widzenia nie mozna uznac,
ze negatywnie wplywa ono na funkcjonowanie organéw samorzadu wojewddztwa.
Tym samym instytucja cofnigcia rezygnacji przez marszatka wojewodztwa z jed-
nej strony stuzy realizacji wolnoéci, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 1., a z drugiej nie zaktdca ona w zadnej mierze prawidtowe-
go funkcjonowania samorzadu wojewddztwa, tj. skorzystanie z takiej mozliwosci
przez marszalka wojewddztwa nie powoduje zadnych ujemnych skutkow.

Za zaprezentowana wyktadnig dodatkowo przemawia ujecie instytucji rezyg-
nacji marszalka wojewddztwa w ustawie o samorzadzie wojewodztwa. Marsza-
tek wojewddztwa skladajac rezygnacje, nie jest zobowiazany do jej uzasadnienia.
Nie musi zatem ujawni¢ motywow, ktore doprowadzily do podjecia takiej decy-
zji. Oczywiscie moze to uczynic, ale nie jest do tego zobowigzany, motywy te zas
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nie podlegajg ocenie przez sejmik wojewddztwa. To zatem indywidualna decyzja
marszatka wojewoddztwa, ktora nie podlega weryfikacji przez sejmik wojewodz-
twa. Artykul 38 ust. 1 u.s.w. wyraznie zatem podkresla pelng autonomi¢ marszatka
wojewodztwa przy podejmowaniu decyzji o rezygnacji. Sejmik wojewddztwa nad
jego oswiadczeniem nie przeprowadza zZadnej debaty, nie podlega ona tez opinio-
waniu przez komisje rewizyjng czy tez jakakolwiek inng komisjg sejmiku. Jest to
zatem decyzja nie tylko dobrowolna, ale i niekontrolowalna, nieweryfikowalna
w zadnym trybie. Wola marszatka wojewodztwa z punktu widzenia przywotane-
go przepisu ustawy o samorzadzie wojewodztwa ma zatem wyltaczne i decydujace
znaczenie. Innymi slowy, ustawa o samorzadzie wojewodztwa jedynie marszal-
kowi wojewddztwa pozostawia decyzje, czy bedzie on kontynuowal pelnienie
funkgji, czy tez nie, w pelni afirmujac jego stanowisko. Oczywiscie reguluje ona
tez tryb odwolania marszatka wojewodztwa (art. 37 ust. 1-4 u.s.w.), ale w tym
przypadku wymaga uzasadnienia przyczyny odwolania i opinii komisji rewizyjnej
(art. 37 ust. 2 u.s.w.). Nie mozna zatem utozsamiac instytucji rezygnacji marszatka
wojewddztwa i jego odwolania, o czym bedzie jeszcze mowa. W tym pierwszym
przypadku decydujace znaczenie ma wola samego marszatka wojewodztwa, w dru-
gim za$ — wola sejmiku wojewddztwa. Skoro w pierwszym przypadku uwzgledni¢
nalezy wole marszatka wojewddztwa, ktora nie moze by¢ zanegowana w zadnym
trybie i w zadnych okolicznosciach, to - w ramach jej uwzglednienia - nalezy do-
pusci¢ mozliwo$¢ cofnigcia oswiadczenia o rezygnacji z pelnionej funkcji. Dopoki
wola marszatka wojewddztwa nie wywola skutkéw prawnych, to jego oswiadczenie
ma wylaczne i decydujace znaczenie, zmiana zatem jego kierunku (rezygnacja -
cofnigcie rezygnacji) miesci si¢ w ramach wyrazenia woli odnosnie do pelnienia
funkeji i w zwigzku z tym musi by¢ uwzgledniona. Z art. 38 ust. 1 u.s.w. wynika
obowiazek poszanowania woli marszatka wojewddztwa, a zatem takze zmiany jej
pierwotnego kierunku. W obu bowiem przypadkach - rezygnacji i cofnigcia rezyg-
nacji jest to wraz woli marszatka wojewddztwa. Tak jak sejmik wojewddztwa nie
dysponuje prawem do ustalenia i weryfikacji przyczyn zlozenia rezygnacji przez
marszatka wojewddztwa, tak nie ma réwniez mozliwosci zanegowania jego woli
dalszego pelnienia swej funkcji. Ustawa nie przyznala sejmikowi wojewddztwa
mozliwosci badania woli marszatka wojewddztwa, co dotyczy kazdego jej przeja-
wu, zaréwno woli rezygnacji, jak i woli jej odwolania. Rola sejmiku wojewodztwa
ma charakter reaktywny, przy czym reakcja dotyczy wyltacznie przypadku, w kto-
rym zlozona zostala rezygnacja. Dopoki istnieje o$wiadczenie w jej przedmiocie,
dopoty zastosowanie znajduje art. 38 ust. 1 i 2 u.s.w. jako wyraz uwzglednienia
woli marszatka wojewddztwa. Brak takiego o$wiadczenia czyni procedowanie
w przedmiocie przyjecia rezygnacji marszatka wojewddztwa bezprzedmiotowym,
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nie ma bowiem rezygnacji, o ktérej mowa w art. 38 ust. 1 u.s.w. Uwzgledniajac te
zalezno$¢, zasadne jest stanowisko, iz z art. 38 ust. 1 i 2 u.s.w. wynika koniecznos¢
uwzglednienia aktualnej woli marszatka wojewddztwa, co oznacza, ze dopdki ist-
nieje akt rezygnacji, dopdty sens ma procedowanie w przedmiocie jej przyjecia.
Skoro rezygnacja jest wyrazem woli marszatka wojewddztwa, to zmiana jego sta-
nowiska oznacza, ze finalnie rezygnacja nie zostala zfozona i nie istnieje w sensie
prawnym. Decydujace znaczenie dla istnienia rezygnacji ma bowiem wola mar-
szalka, a zatem w sytuacji, gdy marszalek wojewddztwa cofnie oswiadczenie o re-
zygnacji, to tym samym - ze wzgledu na tre$¢ art. art. 38 ust. 1 i 2 u.s.w. — nie
bedzie przedmiotu postepowania sejmiku wojewddztwa. Sejmik wojewodztwa
moze jedynie uwzgledni¢ wole marszatka wojewddztwa, a zatem zwigzany jest jej
kierunkiem. Wola rezygnacji musi wystepowac nie tylko w dacie jej ztozenia (co
oczywiste), ale takze w dacie glosowania nad uchwatlg o przyjeciu rezygnacji. Taki
wniosek wynika z art. 38 ust. 1 u.s.w. sejmik wojewoddztwa nie moze zatem uznac,
ze marszalek wojewddztwa nie moze cofnagé swojej rezygnacji, nie ma bowiem
zadnej kompetencji do oceny woli marszatka. Sejmik wojewoddztwa nie moze tez
ingerowa¢ w wole marszalka i nie uwzgledni¢ jej zmiany. Podstawy prawnej do
tego brak, a organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.).

Powyzszych uwag nie podwaza charakter prawny rezygnacji marszatka woje-
wddztwa. Instytucja ta regulowana jest przez prawo publiczne. Nie mozna jej jed-
nak utozsamia¢ z wnioskiem o odwolanie marszatka wojewddztwa, ktory takze re-
gulowany jest przez prawo publiczne. W odniesieniu do wniosku o odwotanie
starosty (analogicznie w przypadku marszatka wojewodztwa, uwzgledniajac cha-
rakter procedury odwolania marszatka wojewddztwa i starosty) w orzecznictwie
przyjeto, ze braku regulacji w zakresie mozliwosci cofania przez radnych oswiad-
czen woli (w tym przypadku wniosku o odwolanie starosty) nie mozna traktowaé
jako luki prawnej, wydaje si¢ on raczej wynikiem wielu uwarunkowan, w tym ak-
sjologicznych, oraz potrzeby (ktérej wyrazem sa przepisy art. 31 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym®, dalej: u.s.p.) zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania organu kolegialnego - zarzadu powiatu. Wskazano
w nim réwniez, ze ustawodawca nie wypowiadajac si¢ w przedmiocie mozliwosci
cofniecia wniosku o odwolanie starosty uprzednio skutecznie zlozonego przez gru-
pe radnych, stanal na stanowisku, ze z uwagi na skutki, jakie pociaga za sobg zloze-
nie takiego wniosku, jego cofnigcie nie jest dopuszczalne, wymagane jest

18  Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 511 z pdzn. zm.
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przeprowadzenie glosowania'. Ten sposdb rozumowania podziela orzecznictwo
administracyjne®. Wniosek o odwolanie starosty, jak réwniez marszatka woje-
wodztwa wyraza wole radnych (i z tego punktu widzenia stanowi oswiadczenie
woli radnych), ale jest to o$wiadczenie o charakterze postulatywnym (co wynika
z charakteru wniosku) i jako takie uruchamia procedure w przedmiocie odwotania
starosty i marszatka wojewodztwa. Wola ta ma znaczenie dla wszczecia tego poste-
powania, natomiast jego wynik zwigzany jest z oceng zasadnosci wniosku przez
organ stanowiacy. Samo zlozenie takiego wniosku wywoluje okreslone skutki
o charakterze publicznoprawnym, ktére wprawdzie nie odnosza si¢ do statusu sta-
rosty czy tez marszatka wojewddztwa, ale dotycza funkcjonowania samorzadu po-
wiatowego i wojewodzkiego. Ustawa okresla, iZ odwotanie starosty nastepuje w glo-
sowaniu tajnym, wiekszoscia co najmniej 3/5 ustawowego sktadu rady powiatu
(art. 31 ust. 3 w.s.p.) i taki sam tryb obowigzuje takze w przypadku wniosku o od-
wolanie marszalka wojewodztwa (art. 37 ust. 3 u.s.w.). Wynika z tego, ze w przy-
padku wniosku o odwotlanie wola wnioskodawcow nie jest decydujaca, musza oni
bowiem przekona¢ kwalifikowang wiekszos¢ cztonkéw rady powiatu czy tez sejmi-
ku wojewddztwa do zasadno$ci odwolania starosty lub marszatka wojewodztwa.
Jezeli wniosek nie uzyska poparcia wigkszo$ci wymaganej przez ustawe, kolejny
wniosek o odwotanie moze by¢ zgloszony nie wcze$niej niz po uplywie 6 miesiecy
od poprzedniego glosowania (31 ust. 3 u.s.p. oraz art. 37 ust. 3 u.s.w.). W przypad-
ku wniosku o odwolanie starosty oraz marszatka wojewddztwa radni skladajacy
taki wniosek nie s3 jego dysponentami, ich rola ogranicza si¢ bowiem do zainicjo-
wania wlasciwego postepowania i na tym si¢ ona konczy (jako wnioskodawcow).
Whiosek o odwolanie starosty i marszatka wojewddztwa jest faktem prawnym, kto-
ry zaistnial w okreslonym czasie (w dacie jego zlozenia), przy czym jego ztozenie
wywoluje podstawowy skutek prawny w postaci obowiazku jego rozpoznania przez
wiasciwy organ - rade powiatu czy tez sejmik wojewddztwa, przy zachowanie wias-
ciwej, Scisle okreslonej przez ustawe procedury. W tym wypadku mozna moéwic¢
o rozpoznaniu wniosku, albowiem wnioskodawcy zobowiazani sg do jego uzasad-
nienia, kierunek uchwaty zas nie jest determinowany przez ustawe, lecz jest nastep-
stwem oceny, ktorej dokonuje organ stanowigcy. Samo bowiem zlozenie wniosku
o odwolanie starosty lub marszatka wojewddztwa nie oznacza, ze rada powiatu lub
sejmik wojewddztwa zobowigzane sg podja¢ uchwale zgodng z wolg wnioskodaw-
cow. Innymi stowy, zlozenie wniosku o odwolanie uruchamia zatem postepowanie,
ktérego wynik zalezy od glosowania, rola rady powiatu czy tez sejmiku

19 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 wrzeénia 2016 r., IT SA/Go 504/16, LEX nr 2104759.
20 M.in. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego Nr NK-1.4131.136.2016. TDom.
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wojewddztwa za$ jest decyzyjna, a nie ,,potwierdzajgca’, co wyraznie wynika z usta-
wy. Istotne jest przy tym to, ze wnioskodawca i decydent to rézne podmioty.
Whprawdzie wniosek o odwolanie starosty i marszatka wojewddztwa moga zlozy¢
wylacznie radni (art. 31 ust. 1 w.s.p. i art. 37 ust. 1 w.s.w.) i wchodzg oni w sklad
organu, ktéry decyduje w przedmiocie odwolania starosty i marszatka wojewodz-
twa, nie ma przy tym ustawowego ich wylaczenia od glosowania, ale wola wniosko-
dawcow nie jest rownoznaczna z wolg rady powiatu czy tez sejmiku wojewddztwa.
Tylko bowiem rada powiatu lub sejmik wojewddztwa, po uzyskaniu wymaganej
przez ustawe wiekszo$ci, moga odwolac¢ staroste lub marszatka wojewddztwa. Ar-
gumentacja wnioskodawcéw moze by¢ podzielona przez rade powiatu lub sejmik
wojewodztwa, ale tak by¢ nie musi. Sg to bowiem w sensie prawnym rézne podmio-
ty, mimo ze z punktu widzenia osobowego moze tu wystapic zbieznos¢. Decydujace
znaczenie ma wola wiekszo$ci rady powiatu i sejmiku wojewddztwa, ktéra to wigk-
sz0$¢ musi przybrac posta¢ kwalifikowana. W przypadku zlozenia rezygnacji mar-
szalka wojewddztwa (analogicznie takze i starosty) decydujace znaczenie ma wola
rezygnujacego, albowiem rola sejmiku wojewddztwa (odpowiednio rady powiatu)
nie polega na rozstrzygnieciu o jej zasadnosci (jak w przypadku wniosku o odwota-
nie), lecz na ,,przyjeciu’, przy czym niepodjecie uchwaly o przyjeciu rezygnacji nie
zapobiegnie wywotlaniu skutkdw prawnych przez os$wiadczenie o rezygnacji
(art. 38 ust. 3 u.s.w.). Inaczej rzecz ujmujac, ztozenie oswiadczenia przez staroste
lub marszatka wojewodztwa jest wigzace dla organu stanowigcego®'. Rezygnacja
marszalka wojewddztwa jest zatem aktem o charakterze samoistnym, niezaleznym
od oceny zasadnosci jej zlozenia przez sejmik wojewddztwa. Glosowanie sejmiku
wojewddztwa nie moze zanegowaé woli rezygnujacego. Wprawdzie rezygnujacy
i podmiot ,,przyjmujacy” rezygnacje to dwa rézne podmioty, ale w przypadku
wniosku o odwolanie ustawa wyraznie okresla tryb postepowania, w tym sekwen-
cje czynnosci, ktore sa nastepstwem zlozenia takiego wniosku. Ustawowa regulacja
dotyczaca wniosku o odwolanie starosty i marszatka wojewodztwa oraz postepo-
wania w jego przedmiocie (okreslenie minimalnej liczby radnych, ktérzy moga wy-
stapic¢ z takim wnioskiem, wymdg pisemnosci i uzasadnienia, wymdg zaopiniowa-
nia przez komisj¢ rewizyjna, zakaz przeprowadzania gtosowania nad wnioskiem
wczesniej niz po uplywie miesigca od zlozenia wniosku) ma charakter zupelny i nie
ma w tym trybie zadnej mozliwosci cofniecia ztozonego wniosku, jak réwniez wy-
cofania podpiséw zlozonych pod wnioskiem?®. Inaczej jest w przypadku rezygnacji

21 M. Kotulski, w: Komentarz do ustawy o samorzgdzie powiatowym, red. P. Chmielnicki, Warszawa
2005, s. 203.
22 Zob. wyrok NSA z 6 czerwca 2013 r., II OSK 992/13, LEX nr 1329160.
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marszatka wojewddztwa (analogicznie starosty). W tym przypadku nie wprowa-
dzono zadnych regulacji $cisle determinujacych bieg postepowania po ztozeniu ta-
kiego oswiadczenia, z ktorych wynikaloby, Ze nie jest mozliwe cofnigcie rezygnacji,
tj. brak jest przepisow, z ktdrych wynikaloby, ze takie oswiadczenie jest niedopusz-
czalne. Nie tylko nie ma wyraznego przepisu zakazujacego cofnigcia rezygnacji
przez marszatka wojewddztwa, ale réwniez nie wprowadzono przepisow, ktore ze
wzgledu na przyjety tryb postepowania wykluczalyby cofniecie ztozonej rezygnacii.
W przypadku wniosku o odwotanie starosty i marszatka wojewddztwa minimalna
liczba radnych, ktérzy moga ztozy¢ wniosek o odwotanie, odnoszona jest do daty
ztozenia wniosku, a nie pézniej, ich wola za§ ma charakter inicjatywny, a nie decy-
zyjny, co potwierdza dalsza procedura — opiniowanie, wymagany uptyw czasu od
ztozenia wniosku i finalnie glosowanie nad jego zasadnoscig. Ustawa nie stwarza na
zadnym etapie mozliwosci cofniecia ztozonego wniosku, czy tez poszczegdlnych
podpiséw, bo wyraznie okreslono, jakie czynnosci sa podejmowane, kolejne etapy
za$ $cisle powigzane sa z poprzednimi. Gdyby ustawodawca dopuszczal mozliwos¢
cofniecia wniosku lub poszczegolnych podpisdw, nie przyjatby takiego biegu poste-
powania, wymagajac na kazdym kolejnym etapie ustalenia, czy istnieje wniosek
o odwolanie marszatka wojewddztwa (analogicznie starosty). Takiego badania si¢
jednak - zgodnie z ustawg — nie przeprowadza, wniosek o odwolanie - jezeli spel-
nia wymogi ustawowe — wywoluje bowiem skutki prawne (a wiec jest skuteczny)
i do konca procedury stanowi on podstawe podejmowania dalszych czynnosci.
Zgodnie z ustawg wyznacza on ramy dalszego postepowania, przy czym kontrola
spelnienia wymogow formalnych dokonywana jest na dzien ztozenia wniosku. Taki
wniosek wynika z art. 37 ust. 1 i 2 u.s.w. Skoro bowiem wniosek co najmniej
1/4 ustawowego sktadu sejmiku podlega zaopiniowaniu przez komisje rewizyjna
(art. 37 ust. 2 u.s.w.), to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze komisja opiniuje, a $cidlej
jest zobowigzana zaopiniowac, ztozony wniosek. Odnosi si¢ zatem do pisma rad-
nych, ktére zostalo zlozone jako wniosek o odwolanie marszatka wojewddztwa.
Komisja rewizyjna nie ma innej mozliwosci, jak sformulowanie opinii o tym wnio-
sku (a nie jakimkolwiek innym). Nie moze postepowania umorzy¢ — ustawa o sa-
morzadzie wojewddztwa nie zna takiej instytucji, ani tez nie moze wniosku pozo-
stawi¢ bez rozpoznania, takze bowiem i takiej instytucji ustawa o samorzadzie
wojewddztwa nie reguluje. Z kolei glosowanie w sprawie odwotania marszatka wo-
jewddztwa sejmik wojewddztwa przeprowadza po zapoznaniu si¢ z opinig komisji
rewizyjnej, a wigc po zapoznaniu si¢ z opinig dotyczaca wniosku o odwolanie mar-
szalka wojewodztwa, ktory zostal ztozony w trybie art. 37 ust. 1 u.s.w. Sekwencja
wskazanych czynnosci jest logiczna, kolejne etapy nawigzujg do etapu wczesniej-
szego, przy czym etap nastepny musi sie odby¢, albowiem bieg postepowania nie
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moze by¢ - zgodnie z ustawg — zakonczony na jednym z tych etapdw, finalnie
w kazdym przypadku musi bowiem dojs¢ do glosowania nad odwotaniem marszat-
ka wojewodztwa. Taki jest przebieg i final postgpowania w przedmiocie odwotania
marszatka wojewodztwa. Jedynie w przypadku jego $mierci w trakcie tego postepo-
wania dalszych etapow sie nie przeprowadza, nie dochodzi zatem do glosowania
nad jego odwolaniem, nie ma juz bowiem kogo odwota¢, albowiem mandat mar-
szalka wygast wraz z jego $miercig. Rezygnacja marszatka wojewddztwa nie jest
wnioskiem, nie ma charakteru postulatywnego, co wyraznie wynika z art. 38
ust. 1 u.s.w. Jej zlozenie prowadzi do zwolania sesji sejmiku wojewddztwa, podczas
ktérej ma by¢ przyjeta (nie jest mozliwe jej nieprzyjecie), ale ustawa nie przewiduje
odniesienia si¢ przez sejmik wojewddztwa do o$wiadczenia z daty jego zlozenia, ale
do stanu aktualnego. Przyjmuje si¢ bowiem o$wiadczenie, ktdre istnieje w momen-
cie podejmowania uchwaly. Rezygnacja musi zatem istnie¢ w dacie gtosowania, jej
brak za$ wyklucza podjecie uchwaly przez sejmik wojewddztwa. Odmienna inter-
pretacja nie znajduje umocowania w tresci art. 38 ust. 112 u.s.w. Wniosek o odwo-
tanie marszatka wojewddztwa (analogicznie starosty), ze wzgledu na jego istote
i charakter, jak réwniez przyjeta procedure odnoszaca sie do jego rozpoznania, jest
skuteczny, jezeli spelniono wymogi, o ktérych mowa w art. 37 ust. 112 u.s.w,, i jako
taki podlega rozpoznaniu. W tym wypadku wola raz wyrazona jest ostateczna, jej
zmiana za$ przez radnych, ktéry poparli wniosek, moze skutkowa¢ brakiem popar-
cia wniosku, a nie jego cofnieciem czy tez cofnigciem podpiséw przez poszczegol-
nych radnych, zlozonych pod wnioskiem. Radny nie jest zatem pozbawiony mozli-
wosci zmiany swej pierwotnej decyzji (o poparciu wniosku o odwotanie marszatka
wojewddztwa), tyle tylko, Ze nastepuje to poprzez brak poparcia dla ztozonego juz
(skutecznie) wniosku. Skutecznos¢ wniosku o odwotanie marszatka wojewodztwa
(analogicznie starosty) zwigzana jest ze spetnieniem wymogéw formalnych, o ktd-
rych mowa w art. 37 ust. 1 i 2 u.s.w. Skutecznos¢ rezygnacji przez marszatka woje-
wodztwa zwigzana jest z wyrazeniem (istnieniem) woli zaprzestania pelnienia do-
tychczasowej funkcji, czego finalem jest jej przyjecie przez sejmik wojewodztwa.
W przypadku wniosku o odwotanie marszatka wojewddztwa sejmik nie odnosi sie
do woli radnych, lecz do ztozonego przez nich wniosku i to ten wniosek wyznacza
ramy ich procedowania. Wola radnych jest podstawa do sformulowania wniosku,
ale po jego zlozeniu zgodnie z ustaws, to on stanowi punkt odniesienia, a $cislej
argumentacja w nim zawarta. Rdznica miedzy wskazanymi instytucjami jest wiec
wyrazna — w przypadku rezygnacji marszatka wojewodztwa sejmik przyjmuje jego
o$wiadczenie, co oznacza, ze zmiana jego kierunku wyklucza mozliwo$¢ podjecia
uchwaly w tym przedmiocie (jest zatem bezprzedmiotowe), w przypadku wniosku
o odwotanie sejmik ocenia zas, czy argumenty podane we wniosku (zawarte w jego
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uzasadnieniu) przemawiaja za zakonczeniem pelnienia funkcji przez marszatka
wojewddztwa (sg na tyle przekonujace, Ze zasadne jest odwotanie marszatka woje-
wodztwa). W tym pierwszym wypadku sejmik stwierdza zatem de facto, ze wola
marszalka jest zakonczenie pelnienia funkcji (a co za tym idzie, bez takiej woli sej-
mik uchwaly o przyjeciu rezygnacji podja¢ nie moze — art. 38 ust. 11 2 uw.s.w.),
aw tym drugim rozstrzyga, czy zachodzg podstawy do jego odwotania. Nie ,,stwier-
dza” zatem woli radnych w przedmiocie odwotania marszatka wojewddztwa, wola
ta byla bowiem niezbedna do zainicjowania samego postepowania, na etapie gloso-
wania za$ odbyla sie ocena, czy argumenty zawarte we wniosku sg przekonujace dla
radnych i przemawiajg za odwolaniem marszatka. W obu przypadkach - rezygnacji
marszatka wojewddztwa oraz jego odwotania - skutek jest ten sam - brak organu
wykonawczego i obowigzek jego wyboru przez organ stanowiacy®, ale réznica do-
tyczy przede wszystkim charakteru oswiadczenia, ktére inicjuje postepowanie sej-
miku wojewo6dztwa, jak rowniez rézna jest rola w obu postepowaniach organu sta-
nowiacego wojewodztwa.

Podsumowujgc: marszalek wojewddztwa moze zlozy¢ na podstawie art. 38
ust. 1 w.s.w. rezygnacje z pelnionej funkcji. Mimo ze ustawa o samorzadzie woje-
wodztwa nie przewiduje wyraznie mozliwosci cofnigcia zlozonej rezygnacji, prze-
prowadzone rozwazania pozwalajg na sformutowanie wniosku, ze jest to mozliwe
do czasu rozpoczecia glosowania przez sejmik nad uchwala w przedmiocie przyje-
cia rezygnacji marszatka wojewodztwa. W takim przypadku sejmik wojewodztwa
nie moze przyja¢ rezygnacji marszatka wojewodztwa, ta bowiem w dacie glosowa-
nia juz nie istnieje, dalsze postegpowania w tej materii jest zatem bezprzedmiotowe.

Bibliografia

Komentarz do ustawy o samorzgdzie powiatowym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2005.

Konstytucja RP, t. 1: Komentarz: art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Kuniewicz Z., Rezygnacja jako przestanka wygasniecia mandatu cztonka organu spotki kapi-
tafowej, Studia Prawnicze 2007, nr 2.

Morawski L., Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002.

Stownik Jezyka Polskiego, t. 2, red. M. Szymczyk, Warszawa 1984.

Ustawa o samorzgdzie wojewddztwa. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2012.

23 M. Kotulski, w: Komentarz do ustawy..., s. 227.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(85)2021 125






