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1. Zagadnienia wstepne - zakres dopuszczalnego stosowania
przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych do osoby pelniacej
stuzbe w Policji

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.},
w art. 12% i art. 59 ust. 1° zapewnia kazdemu wolno$¢ zrzeszania sig*

Dr, Komenda Gtéwna Poligji; e-mail: .gacek@wp.pl, ORCID ID: https:/ /orcid.org/
0000-0001-6365-3146.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm. (dalej: Konstytucja RP).

2 ,Zrzeszenie tworzy zawsze zidentyfikowana grupa oséb, ktére dobrowolnie
decyduja sie na czlonkostwo w danej organizacji. Zapewnienie wolnosci zrzeszania sie
(art. 12 i art. 58 ust. 1 Konstytucji) musi sie zatem wiaza¢ z wyznaczeniem odpowiednich
form, w ktérych mozliwe jest korzystanie z tej wolnosci”, wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 2 czerwca 2015 r., K 1/13, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér
Urzedowy” (dalej: OTK ZU) 2015, seria A, nr 6, poz. 80, Dz. U. 2015 r. poz. 791.

»W ust. 1 art. 59 Konstytucji RP zapewniono wolnos¢ zrzeszania sie w zwiazkach
(organizacjach) istotnych dla $wiata pracy [...]”, B. Surdykowski, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, [w:] P. Czarnecki, P. Grzebyk, A. Reda-Ciszewska, B. Surdykow-
ski, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2019;
zob. A. Bataban, Polskie problemy ustrojowe (konstytucja, Zrodla prawa, samorzqd terytorialny,
prawa cztowieka), Krakéw 2003, s. 153.

*  Piotr Winczorek zalicza wolno$¢ zrzeszania sie do kategorii wolnosci i praw poli-
tycznych, zob. tenze, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej. Podrecznik dla studentow
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w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw
oraz w organizacjach pracodawcéw®. Powotane wyzej przepisy pozosta-
ja w funkcjonalnym zwiazku z art. 24 Konstytucji RP, statuujacym obo-
wiazek panstwa, a tym samym jej wladz publicznych, do objecia ochrona
pracy, a takze wykonywania nadzoru nad warunkami jej wykonywania.
Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia 28 wrzes-
nia 2006 r., K 45/04:

[...] art. 24 Konstytucji poddaje pod ochrone parnstwa prace i nakazuje pan-
stwu sprawowanie nadzoru nad warunkami jej wykonywania. Ustawa musi
stworzy¢ odpowiednie regulacje prawne, ktére zapewnig ochrone pracy
i pracownikéw w stosunkach z pracodawcami. Ustawodawca ma szeroki za-
kres swobody regulacyjnej, Konstytucja nie okresla bowiem blizej metod i in-
strumentéw ochrony pracy. Ochrona pracy moze uzasadnia¢ ustanowienie
rozmaitych ograniczen swobody dziatania pracodawcéw. Nie podlega row-
niez dyskusji, ze zapewnienie dostatecznego poziomu ochrony tej wartosci
nie jest mozliwe bez zagwarantowania niezbednego minimum uprawnien
zwigzkom zawodowym. W tym kontekscie realizacja wolnoéci zwigzkowych
stanowi jednoczeénie gwarancje i instrument realizacji obowigzkéw natozo-
nych na panstwo w art. 24 Konstytucji®.

Nie jest to jednak wolnos¢ bezwzgledna. Zakres tej wolnosci moze pod-
legac ograniczeniom, z tym jednak zastrzezeniem, ze musza one wynikac
z przepisOw rangi ustawowej i w granicach dopuszczalnych przez wiaza-
ce Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe (art. 59 ust. 4 Konsty-
tucji RP).

Ustawa zasadnicza gwarantuje ochrone wymienionej wolnosci, jed-
nak zasady jej realizacji okreslaja przepisy ustawy zwyklej, tj. ustawy

studiow nieprawniczych, Warszawa 2003, s. 91 i nast.; w tym samym tonie zob. W. Zakrzew-
ski, [w:] W. Skrzydlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2005, s. 170.

>, Artykut 12 Konstytucji RP zawiera fundamentalng gwarancje wolnosci tworze-
nia i dzialania zwigzkéw zawodowych. Konkretyzuje i rozwija ja art. 59 Konstytucji RP
[...]”, G. Orlowski, Komentarz do art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, [w:] J. Wratny,
K. Walczak (red.), Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2009, Legalis. Z kolei W. Za-
krzewski wskazuje, iz wéréd katalogu zadan panstwa i odpowiadajacych im praw jedno-
stek na czolo zostaly wysuniete cele i obowigzki panistwa dotyczace swobdd tradycyjnych,
w tym m.in. obowiazek zapewnienia wolnosci tworzenia zwigzkéw zawodowych i innych
dobrowolnych zrzeszen obywateli, zob. W. Zakrzewski, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie
prawo konstytucyjne, s. 116.

¢ Wyrok TK z dnia 28 wrzesnia 2006 r., K 45/04, OTK ZU 2006, seria A, nr 8, poz. 111,
Dz. U. z 2006 r. Nr 183, poz. 1363.
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z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych’. Definiuje ona zwigzek
zawodowy jako dobrowolng i samorzadng organizacje ludzi pracy, po-
wolang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych
i socjalnych (art. 1 ust. 1 u.z.z.), ktéra jest niezalezna w swojej dziatalnosci
statutowej od pracodawcéw, administracji paristwowej i samorzadu te-
rytorialnego oraz od innych organizacji (art. 1 ust. 2 u.z.z.)®. Ustawa ta
gwarantuje wszystkim osobom wykonujacym prace zarobkowa prawo do
tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych, niezaleznie od tego
czy sa w danym momencie czynne zawodowo, bowiem przejscie na eme-
ryture lub rente nie pozbawia ich tego uprawnienia, a takze osobom bez-
robotnym, wolontariuszom, stazystom i innym osobom, ktére $wiadcza
prace bez wynagrodzenia oraz osobom skierowanym do pracodawcéw
w celu odbycia stuzby zastepczej (art. 2 ust. 1, 3-5 u.z.z.). Wynika z tego,
ze regulacja ta ustanawia szeroki krag podmiotéw uprawnionych do two-
rzenia oraz zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych’. Jest ona jednak
w pierwszym rzedzie dedykowana osobom wykonujacym prace zarob-
kowa, przez co nalezy rozumie¢ pracownika lub osobe $wiadczaca pra-
ce za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie
zatrudnia do tego rodzaju pracy innych oséb, niezaleznie od podstawy
zatrudnienia, oraz ma takie prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem
pracy, ktére moga by¢ reprezentowane i bronione przez zwigzek zawodo-
wy. Pracownikiem jest natomiast osoba zatrudniona na podstawie stosun-
ku pracy, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy'’, niezaleznie od podstawy zatrudnienia.

Uprawnienie do tworzenia i zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodo-
wych przyznano takze funkcjonariuszom stuzb zmilitaryzowanych. Usta-
wa o zwigzkach zawodowych wylicza jednak enumeratywnie - w art. 2

7

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, tekst jednolity: Dz. U. z2019r.
poz. 263 (dalej: u.z.z.).

,Podstawowe cechy statusu prawnego zwigzkéw zawodowych okreslone przepi-
sami art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych sa silnie zakotwiczone nie tylko w Konstytu-
¢ji RP, ale rowniez w umowach miedzynarodowych z zakresu zbiorowego prawa pracy”,
G. Orlowski, Komentarz do art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, Legalis.

° Pawel Sarnecki wymienia podmioty, ktére uprawnione sa do zaktadania, jak row-
niez wstepowania do zwigzkéw zawodowych, zob. P. Sarnecki, Konstytucyjne zasady ustro-
ju politycznego, [w:] P. Tuleja (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 1995, s. 101.

10 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1040 z pézn. zm. (dalej: k.p.).
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ust. 6 u.z.z. - formacje, ktérych funkcjonariuszom przystuguje to prawo.
Sa nimi funkcjonariusze: Policji', Strazy Granicznej'?, Stuzby Celno-Skar-
bowej" i Stuzby Wieziennej oraz strazacy Paristwowej Strazy Pozarnej'.
Jak wynika z powyzszego przedmiotowy katalog ma charakter zamkniety
(numerus clausus)'®. Twierdzenie to wydaje si¢ uzasadnione, z uwagi na
brak w tekscie jednostki redakcyjnej powotanego przepisu sformulowania
~W szczegblnosci”, ktére mogloby swiadczy¢ o zastosowaniu wylacznie
przykltadowej egzemplifikacji stuzb objetych ta regulacja. Nalezy mie¢
jednak na uwadze fakt, ze przepisy u.z.z. moga by¢ stosowane wylacznie
odpowiednio wobec funkcjonariuszy wymienionych w art. 2 ust. 6 u.z.z.,
przy uwzglednieniu ograniczer wynikajacych z odrebnych ustaw. Odreb-
noéci te wynikaja z regulacji szczeg6lnych, okreslajacych, w szczegéInosci
status funkcjonariuszy odpowiednich stuzb zmilitaryzowanych (parami-
litarnych). Nosza one nazwe tzw. pragmatyk stuzbowych. Co réwniez
istotne, ustawy te w sposoéb kompleksowy reguluja kwestie zwigzane
z zatrudnieniem funkcjonariuszy w odpowiedniej stuzbie. Z kolei przez
,odpowiednie” stosowanie przepiséw u.z.z. nalezy rozumie¢ takie sto-
sowanie tych przepisow, ktére pozwala na ich zastosowanie albo wprost,
tj. bez zadnych ograniczen, albo z pewnymi modyfikacjami, ktére uzasad-
nione sa podobienristwem lub odmiennoscia instytucji zawartych w prze-
pisach, z ktérych nastepuje odestanie i przepisow, w ktérych dana mate-
ria zostala uregulowana, albo tez na niestosowaniu niektérych przepiséw,
z ktoérych nastepuje odestanie, z uwagi na daleko idgce réznice obu regu-
lacji. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze ustawodawca dal prymat ustawom
szczeg6lnym (pragmatykom) wobec regulacji u.z.z. Nakazal bowiem sto-
sowanie przepisow wymienionych jako ostatnie, ale z uwzglednieniem
ograniczenn wynikajacych z tych szczegolnych ustaw. Wobec tego, tam

" Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 161 z pézn. zm. (dalej: u.p.).

12 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, tekst jednolity: Dz. U. z2019r.
poz. 147 z pézn. zm.

13 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, tekst jed-
nolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 768 z p6zn. zm.

 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, tekst jednolity: Dz. U. z20191.
poz. 1427 z pézn. zm.

5 Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej, tekst jednolity:
Dz. U. z2019 1. poz. 1499 z p6zn. zm.

6 Katalog ten uzupelniaja pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli.
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gdzie normy u.z.z. nie stoja w oczywistej sprzecznosci z trescia ustaw
szczegolnych, stosowanie odpowiednie polega na zastosowaniu w catosci
norm u.z.z. w odniesieniu do funkcjonariusza. Tam natomiast gdzie nor-
my u.z.z. nie sa spojne z trescig ustaw szczegélnych, konieczne staje sie
ich stosowanie z pewnymi modyfikacjami, dostosowujacymi te normy do
ustawy szczeg6lnej, w taki sposéb, aby nie pozostawaly one w sprzeczno-
Sci z treécig przepisow ustawy szczegolnej. Tam z kolei gdzie wystepuja
oczywiste sprzecznosci pomiedzy tymi regulacjami konieczne jest stoso-
wanie ustawy szczegélnej z wylaczeniem norm wynikajacych z ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Mimo, ze wéréd wskazanych w art. 2 ust. 6 u.z.z. formacji znajduja
sie funkcjonariusze r6znych formacji mundurowych, dalsza czes¢ opraco-
wania zostanie jednak zawezona wytacznie do oméwienia problematyki
zwigzanej ze statusem osoby fizycznej zatrudnionej w Policji, ktéra jedno-
czesnie posiada status policjanta®.

Ograniczenia stosowania u.z.z. do funkcjonariuszy Policji - wynika-
jace z przepisow tej pragmatyki stuzbowej - mozna podzieli¢ w dwéch
plaszczyznach. Pierwsze z nich sg expressis verbis wskazane w ustawie
o Policji. Drugie natomiast wynikaja z istoty odrebnosci regulacji prag-
matyki stuzbowej. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze u.p. takze zawiera -
w art. 67 ust. 2 u.p. - norme, ktéra zobowigzuje do odpowiedniego stoso-
wania przepisow u.z.z.

Normy wynikajace wprost z przepiséw u.p. gwarantuja policjantom
prawo do zrzeszenia sie zwigzku zawodowym?', ale wylaczaja mozli-
wos¢ prowadzenia przez ten zwigzek strajku®. Przepisy te wykluczaja
calkowicie mozliwo$¢ stosowania u.z.z. w tym zakresie. Zatem brak jest

7" Nie beda objete zakresem rozwazan osoby zatrudnione w Policji, ktérym status

funkcjonariusza nie przystuguje. Policja zatrudnia bowiem, précz policjantéw, takze oso-
by na podstawie stosunku pracy (niezaleznie od podstawy zatrudnienia) - sg to tzw. pra-
cownicy cywilni Policji.

8 Poprzednio prawo do zrzeszania si¢ przez policjantéw ograniczone byto do jedne-
go zwigzku zawodowego, zob. B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium administra-
cyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 144.

¥ Zob. M.K. Jurgielewicz, Podstawy systemu organizacyjnego Policji, [w:] A. Letkiewicz,
A. Misiuk (red.), Paristwo. Administracja. Policja. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Kazimierzowi Rajchelowi, Szczytno 2012, s. 240; P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjo-
nariuszy stuzb mundurowych i Zolierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa
2012, s. 179.
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podstaw do stosowania wyjatkéw od tak przyjetej regulty. W Policji dziata
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Policjantéw?, a jego statut
dopuszcza tworzenie struktur nizszego szczebla (jednostek organizacyj-
nych terenowych). Ustawa o Policji przewiduje takze tworzenie innych
organizacji zwigzku zawodowego policjantéw. Policjant nie jest zatem
uprawniony do podejmowania wszystkich dziatan, ktére u.z.z. dopuszcza
w stosunku do innych grup zawodowych, tj. nie ma on prawa do strajku.
Takie dziatanie mogloby narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
o ktorej mowa w art. 132 u.p., za popelnienie przewinienia dyscyplinar-
nego polegajacego na naruszeniu art. 62 ust. 1 u.p., zobowiazujacego go
do powstrzymania sie od wykonywania czynnoéci lub zaje¢ sprzecznych
z obowiazkami wynikajacymi z ustawy lub podwazajacych zaufanie do
Policji. Ograniczenie w zakresie braku prawa do strajku, nie narusza w za-
den sposéb konstytucyjnego uprawnienia do zrzeszania si¢ i wykonywa-
nia w ramach tych organizacji dzialan zgodnych ich celem statutowym
(podejmowania okreslonej aktywnosci). Wynikajgq one bowiem z przepisu
szczegblnego, a uzasadnione sg szczegdlnymi wlasciwosciami i warunka-
mi stuzby w Policji rozumianej jako stuzba publiczna.

Wymienione wyzej wlasciwosci i warunki stuzby w Policji stanowia
takze Zrodlo dla ograniczania stosowania przepiséw u.z.z. w plaszczyZnie
wskazanej jako istotna odrebnos¢ regulacji pragmatyki stuzbowej. Nalezy
jednak zastrzec, ze w ramach tego opracowania uwaga zostanie skoncen-
trowania na zagadnieniu zwigzanym z delegowaniem funkcjonariusza
z urzedu do czasowego petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej
Policji lub w innej miejscowosci na podstawie art. 36 ust. 1 u.p. i ewentual-
nej ochrony (badz jej braku) przewidzianej przez art. 32 u.z.z. wobec tego
policjanta. Aby jednak wlasciwie ustosunkowac sie do przedmiotowego
problemu, uprzednio nalezy wyjaéni¢: czym w istocie jest stuzba w Policji,
jakie konsekwencje w sferze praw i obowiazkéw osoby fizycznej wywo-
tuje wstapienie w jej szeregi, jaki jest charakter wiezi prawnej nawigzanej
z 0soba fizyczna zglaszajaca gotowosc¢ pelnienia stuzby w Policji, a tym sa-
mym jaka jest pozycja jednostki w strukturze organizacyjnej tej formacji.

2 Statut Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Policjantéw uchwalo-
ny w dniu 21 kwietnia 1990 r., http:/ /nszzp.pl/statut/ [dostep: 3.04.2019 r.]. Wymieniony
zwigzek zawodowy zostal wpisany do rejestru zwigzkéw na mocy postanowienia Sadu
Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 11 maja 1990 r., VIII Ns Rej zz pz 41/89, nr KRS
0000119295.
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Dopiero wyjasénienie istoty konstrukeji stosunku stuzbowego, umozliwi
odpowiedz na pytanie, czy w tym zakresie dopuszczalne jest stosowanie
przepisoéw art. 32 u.z.z. wprost, z pewnymi modyfikacjami, albo czy od-
rebnos¢ konstrukcji prawnych zawartych w pragmatyce stuzbowej wyta-
cza stosowanie tego przepisu u.z.z.

2. Charakter prawny stosunku sluzbowego

Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych* zostaly
przez ustawodawce potraktowane w sposéb odrebny®. Stworzono regu-
lacje, ktére w sposéb kompleksowy traktuja kwestie zwigzane z ich statu-
sem - s3 to tzw. pragmatyki stuzbowe.

Ustawa o Policji w art. 28 ust. 1 przewiduje nawigzanie stosunku stuz-
bowego z mianowania. Zastrzec jednak nalezy, ze konstrukcja stosunku
stuzbowego z mianowania nie jest tozsama z mianowaniem, o ktérym
mowa w art. 76 k.p.? W tym drugim przypadku mamy do czynienia ze
stosunkiem pracy z mianowania. Element ten nie wystepuje natomiast
w stosunku stuzbowym z mianowania®. Zatem mimo tozsamych nazw
uzytych w art. 28 ust. 1 u.p. i w art. 76 k.p. wskazad nalezy, iz nie stanowia

2 Przemystaw Szustakiewicz dokonuje analizy pojecia , stosunek stuzbowy”, zob. tenze,
Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy..., s. 17 i nast.

2 Szerzej na temat stosunku stuzbowego zob. T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasiriska,
J. Stelina, Stosunek stuzbowy, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa
Administracyjnego 11, Warszawa 2011; M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkow stuzbo-
wych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Torun 2017.

# ,Sa dwa rodzaje mianowania (nominacji). Mianowanie (nominacja), ktére po-
woduje powstanie stosunku pracy (tzw. stuzbowego stosunku pracy), o jakim mowa
w art. 76 Kodeksu pracy, oraz mianowanie (nominacja), ktérej skutkiem jest powstanie
stosunku stuzbowego o charakterze administracyjno-prawnym. Drugi rodzaj mianowania
dotyczy stuzb mundurowych”, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA)
z dnia 3 pazdziernika 2006 r., I OSK 210/06, Legalis nr 606379; zob. takze P. Wojtunik, Po-
jecie, Zrédta i przedmiot prawa stosunkow stuzbowych, ,Przeglad Bezpieczeristwa Wewnetrz-
nego” 2013, nr 8, s. 202 i nast.

% Zob. M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, War-
szawa 2013, s. 311; W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie w sprawach osobowych
w Policji, Wroctaw 2010, s. 20; J. Kacprzak, Stosunki stuzbowe w formacjach zmilitaryzowa-

nych - charakter prawny, ochrona sgdowa, , Przeglad Policyjny” 1994, nr 1, s. 97.
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one tozsamych konstrukcji prawnych. W przypadku mianowania, o kt6-
rym mowa w k.p., mozna méwié, ze jest to stosunek pracy powstaty
z mianowania. W odniesieniu do mianowania okre$lonego w u.p. nie
mozna mowic¢ w ogodle o stosunku pracy®. Jest to zatrudnienie typu nie-
pracowniczego (badZ pozapracowniczego)®. Stosunek stuzbowy, jak pod-
kresla doktryna, jest stosunkiem wylacznie administracyjnoprawnym?®.
W konsekwencji w przypadku mianowania z art. 76 k.p. nalezaloby mé-
wi¢ o mianowaniu pracowniczym®, w przeciwieristwie do mianowania
okreslonego w art. 28 ust. 1 u.p., ktéremu ten przymiot nie przystuguje®.

% ,[...] nie mamy zatem do czynienia ze zmodyfikowanym stosunkiem pracy ure-
gulowanym w Kodeksie pracy, ale ze stosunkiem zatrudnienia, ktéry czerpie swoéj byt
z wladczej, jednostronnej wypowiedzi organu administracji publicznej skierowanej do
osoby zatrudnionej w aparacie administracji publicznej”, A. Korcz-Maciejko, Prawny
charakter rozkazu personalnego, , Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2013, nr 3,
s. 138 i nast.

% Zob. B. Holyst i in. (red.), Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2005, s. 981; W. Mu-
szalski, Prawo socjalne, Warszawa 1996, s. 31. Odmiennie T. Hanausek, ktéry laczy mia-
nowanie przewidziane w art. 28 ust. 1 u.p. z nawigzaniem stosunku pracy. Nie rozwija
jednak argumentacji potwierdzajacej te teze, zob. T. Hanausek, Ustawa o Policji. Komentarz,
Krakow 1996, s. 72.

¥ Zob. P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem policji, ,, Admi-
nistracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2011, nr 2, s. 76 i nast.; tenze, Odwotanie od roz-
kazu personalnego, , Przeglad Policyjny” 2016, nr 3, s. 80 i tam przywotane orzecznictwo;
S. Sagan (red.), Prawo Policyjne, t. 1. Komentarz, Katowice 1992, s. 69; ]J. Kacprzak, Stosunki
stuzbowe w formacjach..., s. 97; M. Liwo, Status stuzb mundurowych..., s. 311 i nast.; W. Ma-
ciejko, A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie w sprawach osobowych..., s. 20; W. Ptywaczewski,
G. Kedzierska (red.), Leksykon policyjny, Szczytno 2001, s. 304; P. Szustakiewicz, Istota sto-
sunku stuzbowego, [w:] W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Stosunek stuzbowy w formacjach mun-
durowych, Legalis 2016. Poréwnaj takze ze stosunkiem stuzbowym funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej, zob. M. Zorska, Komentarze do ustaw z 31 stycznia 1950 r. o stosunku stuzbo-
wym funkcjonariuszéw Milicji Obywatelskiej i z 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszéw Milicji Obywatelskiej i ich rodzin, Warszawa 1960, s. 10.

%# W ramach pracowniczego stosunku pracy mozna wyodrebni¢, ze wzgledu na
jedng z wymienionych w komentowanym przepisie podstaw prawnych zatrudnie-
nia, tzw. zobowiazaniowe i sluzbowe stosunki pracy”, A. Swiqtkowski, Komentarz do
art. 2k.p., [w:] A. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis.

¥ Pragmatyki regulujace status os6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy
z mianowania nalezaloby okresli¢ jako pragmatyki pracownicze, w przeciwieristwie do
pragmatyk stuzbowych regulujacych status funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych na
podstawie mianowania.
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Funkcjonariusz Policji nie jest zatem pracownikiem w rozumieniu
art. 2 k.p.*, a przelozony wlasciwy w sprawach osobowych, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 1 u.p., nie jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.*!
Pracownikiem jest bowiem wylacznie osoba zatrudniona na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia®’. Dodac¢ réwniez
nalezy, ze k.p. enumeratywnie wskazuje mozliwe podstawy zatrudnienia,
ktore kreuja stosunek pracy. Z kolei elementem niezbednym do uznania
danego podmiotu za pracodawce, w rozumieniu art. 3 k.p., jest zatrudnie-
nie przez niego pracownikoéw. Skoro funkcjonariusz Policji nie jest pra-
cownikiem, to ipso facto podmiot, ktéry go zatrudnia nie moze by¢ praco-
dawca®. Odrebnos¢ konstrukgji stosunku pracy z mianowania i stosunku
stuzbowego z mianowania powoduje, ze brak jest podstaw do subsydiar-
nego stosowania przepiséw k.p. w zakresie nieuregulowanym dang prag-
matyka stuzbowg, na zasadzie art. 5 k.p. Przepis wymieniony jako ostatni
moze stanowi¢ podstawe do positkowego stosowania k.p., ale wylacznie
w odniesieniu do pragmatyk pracowniczych, jednakze pod warunkiem,
iz dana materia nie jest uregulowana w tej pragmatyce. W sytuacji, gdy
dane zagadnienie jest zawarte w tej pragmatyce, ma ona prymat nad
k.p., nawet jedli przewiduje ona mniej korzystne rozwigzania niz te ko-
deksowe. Jak wczeéniej zaznaczono, pragmatyki stuzbowe sa regulacjami

% Kodeks pracy podaje legalna definicje pracownika”, A. Swiatkowski, Komentarz
doart. 2 k.p., [w:] A. Swiatkowski, Kodeks pracy..., Legalis. Definicja ta ma cechy tautologii,
bowiem wynika z niej, ze pracownikiem jest strona stosunku pracy, a wiec pracownik,
zob. K. Raczka, [w:] Z. Salwa (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 13.

%, Art. 3 [k.p. - P.G.] wprowadza jednolita definicje pracodawcy [...]”, K. Raczka,
[w:] Z. Salwa (red.), Kodeks pracy..., s. 14; a takze: , Artykul 3 k.p. operuje jednolitym okre-
Sleniem «pracodawca», ktére zostalo wprowadzone dla oznaczenia kazdego podmiotu
zdolnego do zatrudniania pracownikéw. Zdolnos¢ powyzsza maja jednostki organizacyj-
ne, zaréwno te, ktére nie posiadaja osobowosci prawnej, jak i osoby fizyczne”, A. Swiat-
kowski, Komentarz do art. 3 k.p., [w:] A. Swiatkowski, Kodeks pracy..., Legalis.

2 Pracownikiem jest osoba fizyczna zatrudniona na podstawie umowy o prace,
spoldzielczej umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania. Kazda osoba fizyczna za-
trudniona na podstawie jednej z wymienionych podstaw zatrudnienia pozostaje z praco-
dawca w tzw. pracowniczym stosunku pracy”, A. Swiatkowski, Komentarz do art. 2 k.p.,
[w:] A. Swiatkowski, Kodeks pracy..., Legalis. Wykaz podstaw zatrudnienia ma charakter
wyczerpujacy, zob. K. Raczka, [w:] Z. Salwa (red.), Kodeks pracy..., s. 13.

% Dotyczy to jednak wylacznie kwestii zatrudnienia funkcjonariuszy Policji. Organy
Policji moga by¢ bowiem pracodawca w stosunku do 0séb zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy - pracownikéw cywilnych Policji. Kwestie te jednak nie sa objete przed-
miotem tego opracowania.
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kompleksowym, co oznacza, ze przepisy innych galezi prawa moga by¢
stosowane wylacznie, jesli przepis szczegélny tej pragmatyki zezwala na
positkowe stosowanie norm usytuowanych poza ta pragmatyka. W takich
przypadkach przepis szczegdlny wskazuje materig, do ktérej odsyla, jak
réwniez zakres mozliwego zastosowania konstrukcji zawartych w innych
aktach prawnych®.

Zaakcentowanie réznic w konstrukcjach mianowania, o ktérym mowa
w art. 76 k.p. i w art. 28 ust. 1 u.p., miala na celu zarysowanie wyraznej
granicy pomiedzy dwoma rezimami, w obrebie ktérych usytuowane sa te
dwie konstrukcje prawne. O ile w pierwszym przypadku stuzbowy sto-
sunek pracy z mianowania, co do zasady, podlega rygorom wynikajacym
z przepiséw prawa pracy, o tyle stosunek stuzbowy, bedacy stosunkiem
prawnym majacym charakter stricte administracyjnoprawny, musi by¢
oceniany jako konstrukcja prawa administracyjnego. Nalezy powt6rzy¢ za
T. Zielifiskim, ktory stwierdza, ze pragmatyki stuzbowe, normujace sto-
sunki stuzbowe nie sg aktami szczeg6lnymi w stosunku do k.p. - w konse-
kwencji czego wylgczona jest mozliwosé¢ subsydiarnego (positkowego) sto-
sowania przepisOw prawa pracy, w sprawach nieuregulowanych w tych
pragmatykach, na zasadzie art. 5 k.p.*

Uzasadnienia dla odrebnego potraktowania stosunkéw stuzbowych
przez ustawodawce nalezy upatrywac w celu jaki ma spetnia¢ ten stosu-
nek. Policja jest bowiem formacja powotana do realizacji misji okreslonej
w art. 1 u.p.*® - jest nim stuzba spoteczenistwu w celu ochrony bezpieczen-
stwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku

¥ Zob. T. Szankin, Stuzba w Policji, [w:] M. Czuryk i in. (red.), Prawo policyjne, Warsza-
wa 2014, s. 200 i nast.

¥ Zob. T. Zieliniski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977,
s. 180. ,Stosunkami pracy w rozumieniu art. 2 k.p. nie sa stosunki stuzby funkcjonariuszy
panistwowych nalezacych do tzw. stuzb mundurowych, dlatego nie maja do nich zasto-
sowania, poprzez art. 5, przepisy k.p.”, M. Natecz, Komentarz do art. 5, [w:] K. Walczak
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Legalis 2018, a takze orzecznictwo dotyczace strazaka Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, zob. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczeni Spo-
tecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 218/08, Legalis nr 158199;
uchwata Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych
z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 3 /08, Legalis nr 95381.

% Probe okreslenia zadan Policji podejmuje S. Pieprzny, zob. tenze, Policja. Organiza-
cja i funkcjonowanie, Warszawa 2011, s. 28 i nast.; zob. takze W. Kotowski, Ustawa o Policji.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 114 i nast.
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publicznego”. Zatem stuzbe w Policji nalezy traktowac jako stuzbe pub-
liczna®. Kazda organizacja dziala za posrednictwem swoich czlonkéw.
Wykonywane przez nich zadania sa czescia zadarn komorki organiza-
cyjnej, w ktoérej pelnia oni stuzbe. Z kolei suma zadan funkcjonariuszy
poszczegodlnych komorek, stanowi sume zadan danej jednostki. Suma za-
dan poszczegoélnych jednostek Policji zmierza do urzeczywistnienia mi-
sji (realizacji zadan i celéw) Policji jako formacji - stad tez koniecznos¢
zapewnienia szczegolnego rodzaju wiezi prawnej pomiedzy czlonkiem
tej organizacji a formacja. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza Policji jest
szczegblnego rodzaju. Ma stwarza¢ optymalne warunki do wykonywa-
nia przez policjantéw ich zadan, a co za tym idzie ma stwarza¢ warunki
do wypelniania misji dla tej organizacji. Instytucje zawarte w pragmatyce
stuzbowej podporzadkowane sa bowiem nadrzednemu celowi jakim jest
stworzenie warunkow, ktore umozliwiaja realizacje przez Policje jej usta-
wowych zadan.

Stad tez funkcjonuje - odrebna od regulacji prawa pracy - konstruk-
gja stosunku stuzbowego, jako stosunku administracyjnoprawnego. Jego
charakterystyczng cechg jest to, ze organ administracyjny, ktérym w tym
przypadku jest przelozony wlasciwy w sprawach osobowych, jednostron-
nie i wladczo ksztaltuje sytuacje osoby fizycznej, ktéra wskutek przyjecia
aktu mianowania (rozkazu personalnego) staje si¢ funkcjonariuszem Po-
licji. Zatem kandydat do stuzby nie uczestniczy w zaden sposéb w usta-
laniu warunkéw pelnienia stuzby, tak jak to jest w sytuacji pracodawcy
i pracownika. Przyszly funkcjonariusz nie moze negocjowac poszczegol-
nych elementéw aktu mianowania. Moze zaproponowane mu warun-
ki przyja¢ w catosci albo je odrzuci¢. Oczywiscie przetozony wlasciwy

¥ ,Gwarantem skutecznego wykonywania ustawowych zadan Policji jest wlasciwy

dobér kandydatéw do tejze stuzby. Zapewnienie efektywnosci dziatan stuzb munduro-
wych wymaga ujecia zatrudnienia w tych stuzbach w okreslone normy prawne, regulujace
stosunki prawne miedzy zatrudnionymi a organami zatrudniajagcymi oraz podmiotami
sprawujacymi kierownictwo”, A. Winiarska, Nieposzlakowana opinia policjanta jako niezbed-
ny element warunkujgcy istnienie stosunku stuzbowego w kontekscie misji Policji jako formacji
zobowigzanej do ochrony bezpieczeristwa ludzi oraz utrzymania bezpieczetristwa i porzqdku publicz-
nego, [w:] J. Falecki, P. Lubinski (red.), Bezpieczeristwo wspétczesnego paristwa, cz. 2. Wymiar
narodowy, Krakow 2019, s. 180.

% Jak stusznie podkresla M.K. Jurgielewicz: ,Policja jest formacja majaca stuzebny
charakter wobec spoleczenstwa, ktorej istota jest zapewnienie ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego”, tenze, Podstawy systemu organizacyjnego..., s. 236.
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w sprawach osobowych ograniczony jest w tym zakresie stosownymi
przepisami pragmatyki stuzbowej, wobec czego jego swoboda w zakre-
sie okreslenia warunkow pelnienia stuzby takze jest ograniczona. Przeto-
zony nie ma takze swobody w zakresie wyboru podstawy zatrudnienia
przyszlego policjanta. Pragmatyka przewiduje bowiem jedna podstawe
zatrudnienia funkcjonariuszy, ktdra jest mianowanie. Nalezy tylko dodag,
ze podstawa zatrudnienia funkcjonariusza w Policji moze by¢ réwniez
powolanie, ale dotyczy ono bardzo waskiego grona funkcjonariuszy pia-
stujacych wysokie stanowiska kierownicze. Z uwagi na powyzsze, o ile
w dalszych rozwazaniach mowa bedzie o stosunku stuzbowym, nalezy
przez to rozumie¢ mianowanie.

Istotna jest jednak zgoda kandydata do stuzby w Policji. Zgodnie
z art. 28 ust. 1 u.p. stosunek stuzbowy powstaje na podstawie dobrowol-
nego zgloszenia sie do stuzby. Stuzba publiczna - nie tylko w Policji, ale
réwniez w innych formacjach zmilitaryzowanych - jest dobrowolna. Do
stuzby nie mozna zosta¢ wcielonym. Kandydat musi ztozy¢ dobrowolnie
oswiadczenie woli o checi wstgpienia w szeregi odpowiedniej formagji.
Zgoda ta ma kluczowy charakter, bo nie tylko umozliwia nawigzanie sto-
sunku stuzbowego, ale rowniez determinuje jego byt. Policjant moze bo-
wiem, w kazdym czasie, zlozy¢ pisemne zgloszenie o wystapieniu ze stuzby
w Policji, ktére obliguje przelozonego wlasciwego w sprawach osobowych
do zwolnienia go w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia takiego pi-
semnego zgloszenia (raportu)®. Tak wiec cecha charakterystyczna stosunku
stuzbowego jest to, ze nawigzanie wiezi prawnej musi poprzedza¢ zgoda
osoby fizycznej na poddanie sie szczegélnemu rezimowi wynikajagcemu
z wladciwosci i warunkéw petnionej stuzby. Nie oznacza to jednak, ze zgoda
taka moze miec¢ charter warunkowy - wrecz przeciwnie - ograniczona jest
wylacznie do kwestii przyjecia aktu mianowania albo innymi stowy - do
gotowosci pelnienia stuzby. Nie odnosi sie¢ natomiast w zadnej mierze do
warunkéw jej petnienia®. Ani kandydat do stuzby w Policji przyjmujacy

% Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Zwolnienie ze stuzby w Policji w zwigzku ze ztozo-

nym przez policjanta pisemnym zgloszeniem o wystqpieniu z niej na podstawie art. 41 ust. 3 usta-
wy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ,Przeglad Policyjny” 2018, nr 2, s. 63 i nast.

% Funkcjonariusz nie moze negocjowaé¢ z przelozonym warunkéw stuzby. [...]
Wstapienie do stuzby oznacza, ze policjant wyraza wole podporzadkowania sie jej rygo-
rom. Od woli osoby podejmujacej stuzbe w Policji zaleza tylko dwa elementy stosunku
stuzbowego: wstapienie do stuzby i wystapienie z niej [...]”, B. Opaliniski, P. Szustakiewicz,
Policja..., s. 133; B. Opaliniski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji, Warszawa
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akt mianowania, ani policjant, w stosunku do ktérego przelozony wiasci-
wy w sprawach osobowych wydaje kolejne rozkazy personalne (o zmia-
nie albo rozwigzaniu stosunku stuzbowego) - w razie ich przyjecia - nie
uczestnicza w ksztaltowaniu tych decyzji. Zgoda, o ktérej mowa jest za-
tem warunkiem sine qua non pelnienia stuzby w Policji. Z uwagi jednak
na fakt, iz organ administracyjny nie posiada zadnego instrumentu praw-
nego, ktory moéglby zastapic, co nalezy podkresli¢, dobrowolne oswiad-
czenie woli, nalezy powtérzy¢ za M. Taniewska, Ze wola ta stanowi row-
norzedna z wola organu przestanke powstania [a takze kontynuowania
- P.G.] stosunku stuzbowego*'. Dobrowolnoéc¢ usytuowana jest u podstaw
stosunku stuzbowego i jest jego Zrédtem. Upowaznia ona organ admini-
stracyjny do wiadczego i jednostronnego ksztaltowania sytuacji prawnej
funkcjonariusza.

Tak wiec - w przeciwienistwie do stosunkéw pracy, w ktérych ksztatt
wiezi prawnej pomiedzy pracodawca i pracownikiem okresla zgodne
o$wiadczenie woli stron - stosunki stuzbowe sg tego rodzaju stosunkami
prawnymi, w ktérych tylko jedna strona, tj. organ administracyjny (przeto-
zony wlasciwy w sprawach osobowych) w sposéb wiadczy i jednostronny
ustala warunki stuzby. Dokonuje tego na podstawie i w granicach (w ra-
mach) obowigzujacych przepisow prawa. Nie jest zatem uprawniony do
zatrudnienia osob fizycznych na innej podstawie niz stosunek stuzbowy.
Nie moze réwniez modyfikowaé tego stosunku w sposéb nieprzewidzia-
ny prawem. Jego swoboda , kontraktowania” ograniczona jest, w poréw-
naniu do mozliwosci pracodawcy, w sposéb zasadniczy, bowiem przepis
pragmatyki stuzbowej przewiduje wytacznie mianowanie jako zZrédto sto-
sunku stuzbowego*. Niedopuszczalne jest zatem zatrudnienie policjanta

2015, s. 197; zob. L. Czebotar i in., Ustawa o Policji Komentarz praktyczny, Warszawa 2015,
s. 367 i przywolane tam orzecznictwo.

4 Zob.S.Sagan (red.), Prawo policyjne..., s. 69. Poréwnaj takze ze stanowiskiem T. Ku-
czynskiego, ktory twierdzi, ze ,akt mianowania nalezy zaliczy¢ do grupy czynnosci praw-
nych materialnie dwustronnych, tzn. takich, przy ktérych jeden z podmiotéw stosunku
prawnego nie moze w sposéb prawnie wigzacy, jednostronnie ustali¢ sytuacji prawnej
drugiego podmiotu. Objaw woli funkcjonariusza wyrazajacego zgode na wydanie nomi-
nacji o ustalonej tresci wchodzi w sklad stanu faktycznego poprzedzajacego powierzenie
stanowiska i nawigzanie stosunku sluzbowego, i w aspekcie merytorycznym - na réwni
z aktem nominacji (objawem woli organu) przyczynia sie do powstania tego stosunku”,
T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasiniska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy, s. 17.

# Pomijam celowo w tym miejscu , powotanie”, jako podstawe zatrudnienia na sta-
nowiskach kierowniczych w Poligji.
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na innej podstawie niz mianowanie, a w szczego6lnosci brak jest podstaw
do zatrudnienia na podstawie stosunku pracy.

Odrebnos¢ podstaw zatrudnienia, przewidziana przez przepisy pra-
wa pracy i prawa administracyjnego, nie jest przypadkowa. Odrebnosé
ta uwidoczniona jest réwniez w stosowanej terminologii. Stosunek stuz-
bowy nie jest bowiem praca najemna, ale stuzba publiczng. Policjant nie
wykonuje wiec pracy, a pelni stuzbe, za ktérg nie przystuguje mu wyna-
grodzenie, lecz uposazenie. Nie posiada on pracodawcy, a przelozonego
wlasciwego w sprawach osobowych. Policjant przed podjeciem stuzby
sklada takze slubowanie, iz zobowigzuje sie:

stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczeristwa Parnistwa i jego obywateli,
nawet z narazeniem zycia. [...] pilnie przestrzega¢ prawa, dochowa¢ wier-
nosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzega¢ dy-
scypliny stuzbowej oraz wykonywac rozkazy i polecenia przelozonych. [...]
strzec tajemnic zwigzanych ze stuzba, honoru, godnosci i dobrego imienia
stuzby oraz przestrzegac zasad etyki zawodowej*®.

Przystapienie do pelnienia stuzby musi by¢ poprzedzone wypelnie-
niem tego obowiazku. Nalezy réwniez zaznaczyé¢, iz dotyczy on wszyst-
kich policjantéw bez wyjatku. Swiadczy o tym literalne brzmienie po-
wolanego przepisu art. 27 ust. 1 u.p., ktéry stanowi, iz policjant przed
podjeciem stuzby sktada Slubowanie o okreslonej tresci. Zobowigza-
nie to, jak podkresla judykatura, ,nie jest tylko deklaracja, ale ozna-
cza, ze «policjant zobowigzany jest dochowa¢ obowigzkéw wynikaja-
cych z roty ztozonego Slubowania». Funkcjonariusz Policji ma zatem
obowigzek dochowania wiernosci deklaracjom, ktoére zlozyl skladajac
Slubowanie”*.

Biorac pod uwage powyzsze, stosunek stuzbowy z mianowania, o kt6-
rym mowa w art. 28 ust. 1 u.p., mozna zdefiniowac jako szczeg6lny rodzaj
stosunku prawnego, z ktérym immanentnie zwigzane sa takie elementy
jak: wzmozona dyspozycyjnosé¢ funkcjonariusza w stuzbie®, co do cza-

# Art. 27 ust. 1T u.p.

#  Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2012 r., I OSK 1056/11, Legalis nr 448397; w tym sa-
mym tonie zob. wyrok NSA z dnia 24 maja 2018 r., 1 OSK 2875/17, Legalis nr 1798179.

#[...] stopienn wyzszej dyspozycyjnosci (tzw. pelnej) stanowi kryterium wyodreb-
nienia osobnej grupy stosunkéw prawnych pozostajacych poza orbita prawa pracy, a mia-
nowicie stosunkéw stuzbowych”, T. Zielinski, Stosunek prawa pracy..., s. 178 i nast.
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su*®, miejsca’’ i rodzaju wykonywanych czynnosci, zwiekszony stopien
podporzadkowania® w stosunku do przelozonego (ti. do bezposred-
niego przelozonego, a takze do pozostalych przetozonych, w tym prze-
tozonego wlasciwego w sprawach osobowych)®. Stosunki tego rodzaju
charakteryzuja sie trwaloscig (bowiem ich rozwigzanie nastepuje w $cisle
okreslonych przypadkach, tj. w sytuacji zaistnienia obligatoryjnej albo fa-
kultatywnej podstawy zwolnienia enumeratywnie wyliczonej w ustawie
o Policji), a takze zaostrzona odpowiedzialnoscia dyscyplinarna i porzad-
kowa™. Podobne stanowisko prezentuje P. Szustakiewicz wskazujac na
4 elementy wlasciwe dla stosunku stuzbowego, odrézniajace go od innych
stosunkéw prawnych: obowigzek poswiecenia, dyspozycyjnos¢ i obowia-
zek podporzadkowania, szczegdlne uprawnienia zwigzane z wykony-
waniem stuzby, a takze administracyjnoprawne uregulowanie stosunku
prawnego funkcjonariusza®. Wybdr takiej podstawy zatrudnienia funk-
cjonariuszy nie jest przypadkowy. Jak juz wczesniej podkreélono, stosu-
nek stuzbowy nie moze opiera¢ sie na stosunku umownym uksztattowa-
nym na podstawie zgodnych o$wiadczerr woli stron (jak w przypadku
stosunku pracy), bowiem nie realizuje on celu okreslonego przez praco-
dawce (a ten moze by¢ dowolnie przez niego wskazany), ale ma przede

% Szerzej zob. P. Gacek, Czas stuzby a czas pracy - wybrane aspekty. Przyczynek do dys-
kusji, ,Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej Policji” 2014, nr 2, s. 41 i nast.; tenze, Stuzba
petniona przez policjanta w ramach dyzuru domowego, ,Policja. Kwartalnik Kadry Kierowni-
czej Policji” 2017, nr 2, s. 27 i nast.

¥ [...] funkcjonariusz Policji, nawigzujac stosunek stuzbowy, godzi sie na mozliwosé
wladczego dzialania swego przetozonego w sprawach wynikajacych z nawigzanego sto-
sunku stuzbowego, w tym na decyzje w sprawach osobowych - czyli podejmujac decyzje
o wstapieniu do stuzby w strukturach Policji, kandydat na policjanta $wiadomie poddaje
sie stuzbowej dyspozycji przetozonego, ktéra polega¢ moze takze na dowolnym okreéle-
niu miejsca pelnienia stuzby oraz stanowiska funkcjonariusza”, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2007 r., Il SA/Wa 1620/07, Legalis nr 121289.

# ,Zuwagina inny [zwigekszony w stosunku do pracownikéw mianowanych - P.G.]
zakres podporzadkowania (koniecznos$¢ dziatania na rozkaz) nie sa oni pracownikami
w rozumieniu art. 2 k.p.”, K. Raczka, [w:] Z. Salwa (red.), Kodeks pracy..., s. 257.

¥ ,[...] podstawowym elementem stuzby w Policji umozliwiajacym wykonywa-
nie zadan tej formacji jest zdyscyplinowanie i dyspozycyjnos$é policjanta”, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 7 listopada 2012 r., Il SA/Wa 1353 /12, Legalis nr 830125.

%0 Zob. P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego..., s. 75.

1 Zob. P. Szustakiewicz, Istota stosunku stuzbowego, Legalis; A. Korcz-Maciejko, Praw-
ny charakter rozkazu..., s. 144 i nast.; zob. T. Kuczyniski, E. Mazurczak-Jasiriska, J. Stelina,
Stosunek stuzbowy, s. 19 i nast.
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wszystkim stwarzaé jak najlepsze warunki do realizacji podstawowych
zadan wytyczonych przez ustawodawce w ustawie o Policji*.

Stad tez przyjeto, ze mozliwie najlepsza opcja jest, aby zadania te wy-
konywane byly przez formacje, ktéra posiada strukture militarna (para-
militarng) wzorowana na organizacji wojskowej. Ta z kolei oparta jest na
zhierarchizowanej strukturze organizacyjnej. Przyjety model organizacji
hierarchicznej Policji, zgodnie z § 1 pkt 6 zarzadzenia nr 30 Komendanta
Gloéwnego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie funkcjonowania or-
ganizacji hierarchicznej w Policji*, jest jej stanem wewnetrznego zorgani-
zowania w systemie podporzadkowania, a takze wzajemnych uprawnieni
i obowigzkéw organow Policji oraz policjantéw i pracownikéw Policji. Ma
on zapewnic jednolitos¢, sprawnosé, szybkosé¢, ekonomicznoscé i efektyw-
nosé¢ czynnosci stuzbowych, zdolnos¢ struktur organizacyjnych Policji do
dziatann uporzadkowanych, jak réwniez ustalenie odpowiedzialnosci in-
dywidualnej w przypadku naruszenia prawa, bezczynnoséci pomimo obo-
wigzku dziatania albo wykonania zadan stuzbowych w sposéb wadliwy
(8 3 pkt 1-3 zarzadzenia nr 30 KGP).

Hierarchiczna struktura organizacyjna Policji skutkuje uksztaltowa-
niem specyficznych instrumentéw prawnych witasciwych dla organizacji
zmilitaryzowanych. Pozwalaja one na okreélenie pozycji poszczegélnych
podmiotéw wzgledem siebie, jak réwniez zaleznosci z tego wynikaja-
cych. Nadaja status jednym jednostkom - jako podwladnym oraz dru-
gim - jako przetozonym. Ci ostatni sa uprawnieni (ale jednoczeénie
zobowigzani) do wydawania podwladnym wiazacych ich rozkazéw
i polecen stuzbowych, za posrednictwem ktorych realizuja przystugujace
im wladztwo wewnatrzstuzbowe. Kontakt pomiedzy podmiotami usy-
tuowanymi na odpowiednim szczeblu struktury organizacyjnej nastepu-
je z kolei przy wykorzystaniu drogi stuzbowej. Jest to szczegélny kanat
komunikacyjny umozliwiajacy przekaz komunikatu od podwladnego
do wtasciwego przelozonego, za posrednictwem bezposredniego prze-
lozonego oraz pozostatych przelozonych, a takze od wtasciwego prze-
tozonego do podwladnego, za posrednictwem kolejnych przelozonych.
Zatem jest to konstrukcja dwukierunkowa, funkcjonujgca w ukladzie

52 Zob. W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie w sprawach osobowych..., s. 21.

% Zarzadzenie nr 30 Komendanta Giéwnego Policji z dnia 16 grudnia 2013 r. w spra-
wie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji, tekst jednolity: Dz. Urz. KGP
z 2018 r. poz. 89 z pézn. zm. (dalej: zarzadzenie nr 30 KGP).
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pionowym (tj. z dotu do goéry i z géry na dot). Zasadnosé jej wprowadze-
nia ma takze swoje Zrédlo w obowiazku realizacji ustawowych zadan
Policji. Skoro hierarchiczna struktura organizacji Policji ma zapewnic jed-
nolitos¢, sprawnosé, szybkosé, ekonomicznosé i efektywnosé czynnosci
stuzbowych, koniecznym stalo sie precyzyjne uregulowanie wzajemnych
relacji pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami tej struktury (tj. pomiedzy
podwtadnymi i przelozonymi). Droga stuzbowa stwarza jedynie pewna
procedure, ktéra uskutecznia przekaz rozkazoéw i polecen stuzbowych
przez przetozonych do podwladnych, a takze zobowigzuje do formalne-
go wystepowania przez tych ostatnich do swoich przetozonych w spra-
wach stuzbowych. Stosunek stuzbowy, ktory reguluje status prawny jed-
nostki (osoby fizycznej) w organizacji jaka jest Policja, takze musi by¢
dostosowany do wymogoéw tej stuzby. Niemozliwe albo znacznie utrud-
nione byloby wymuszenie postuszenstwa, zwiekszonej dyspozycyjnosci,
podporzadkowania, ofiarnosci, zaangazowania w stuzbie itd., gdyby sto-
sunek ten byt traktowany jako zwyklta praca najemna. Nie mozna zatem
traktowac relacji funkcjonariusza Policji wobec jego przelozonego wias-
ciwego w sprawach osobowych analogicznie jak stosunku pracownik-
pracodawca. Stosunek stuzbowy, co wynika z jego istoty, musi by¢ zdat-
nym narzedziem do realizacji przez Policje wytyczonych dla niej zadan
i osiggniecia okreslonych celow. Kazdy jej element struktury organizacyj-
nej (hierarchiczne podporzadkowanie jednych wobec innych, kanat ko-
munikacyjny oparty o droge stuzbowg, mozliwos¢ wydawania rozkazéw
i poleceni stuzbowych), a takze instytucje regulujace status funkcjonariu-
sza nie moga w swej istocie stanowi¢ przeszkody w urzeczywistnianiu
misji tej formacji. Jezeli wskutek wystapienia okreslonych okolicznosci,
cel ten nie moze by¢ realizowany, konieczna jest zmiana, ktéra spowodu-
je wyeliminowanie tej przeszkody.
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3. Instytucja delegowania policjanta z urzedu do czasowego
pelnienia sluzby w innej jednostce organizacyjnej Policji
lub w innej miejscowosci

Prezentowane kwestie dotyczace stosunku stuzbowego, a takze wska-
zanie jego odrebnosci w odniesieniu do konstrukcji wlasciwych prawu
pracy nie jest przypadkowe. Konieczne jest uwypuklenie tych elementéw
stosunku stuzbowego, ktére ukazuja jego istote. Najbardziej charaktery-
stycznymi jego cechami sa zwiekszona dyspozycyjnosc i podporzadkowa-
nie w stuzbie, obligujace do wypelniania rozkazéw i polecen stuzbowych
wydawanych przez przelozonych. Istotnym zagadnieniem jest réwniez
czas stuzby, ktory w przeciwienistwie do czasu pracy, okreslany jest wy-
miarem obowigzkéw policjanta (art. 33 ust. 1 u.p.). Nie jest wiec czasem,
w ktérym pracownik (funkcjonariusz) pozostaje w dyspozycji pracodaw-
cy (podmiotu zatrudniajacego) w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas, ktéry ma by¢ czasem stuzby
obliguje bowiem do wykonania w jego trakcie okreslonych obowigzkéw
policjanta. Tam gdzie istnieje koniecznos¢ wykonania okreslonych czyn-
nosci stuzbowych, badz zadan, normy czasu stuzby moga by¢ przekra-
czane, z tym jednak zastrzezeniem, ze zasada jest, iz policjantowi udziela
sie, w zamian za stuzbe w wymiarze ponadnormatywnym, czasu wolne-
go od stuzby, w tym samym wymiarze, albo tez rekompensate pieniezna
(art. 33 ust. 3 u.p.)**. Nie udziela si¢ go jednak funkcjonariuszom upraw-
nionym do dodatku funkcyjnego (art. 33 ust. 4 u.p.). Dodatek funkcyjny
ma rekompensowac policjantom, ktérym go przyznano, czas poswiecony
stuzbie przekraczajacy normy wskazane w pragmatyce sluzbowej. Nie
oznacza to jednak dowolnoéci. Granice uprawnienia do ksztaltowania
czasu stuzby przez uprawniony podmiot wytycza ustawa o Policji, ktéra
zobowiazuje do uwzglednienia prawa policjanta do wypoczynku, a takze
obliguje do okreslania zadan stuzbowych policjanta w sposéb pozwalaja-
cy na ich wykonanie w ramach 40-godzinnego tygodnia stuzby, w 6-mie-
siecznym okresie rozliczeniowym (art. 33 ust. 1-2 u.p.)*. Konstrukcja czasu

* Pominieto kwestie stuzby w wymiarze ponadnormatywnym, za ktéra moze by¢
przyznana rekompensata pieniezna, o ktérej mowa w art. 13 ust. 4a pkt 1 u.p.

% SzczegOlowe zagadnienia odnoszace sie do czasu stuzby zostaly zamieszczo-
ne w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 paz-
dziernika 2001 r. w sprawie rozkladu czasu stuzby policjantéw, Dz. U. z 2001 r. Nr 131,

poz. 1471 z pézn. zm. Na szczeg6lna uwage zastuguje § 8 powolanego rozporzadzenia,
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stuzby stanowi potwierdzenie istnienia wyzej wskazanej charakterystycz-
nej cechy stosunku stuzbowego, jaka jest zwiekszona dyspozycyjnosé co
do czasu w jakim funkcjonariusz zobowiazany jest do §wiadczenia stuzby.

Z kolei instytucja, ktéra potwierdza zwiekszona dyspozycyjnosc funk-
cjonariusza co do miejsca, w ktérym zobowiazany jest wykonywac swoje
zadania stuzbowe (petni¢ stuzbe) i rodzaju tych czynnosci, jest konstruk-
cja zawarta w art. 36 ust. 1 u.p., ktéra umozliwia przeniesienie policjanta
do pelnienia stuzby albo delegowanie go do czasowego pelnienia stuzby
w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci®*. W ra-
mach niniejszego opracowania, analiza zostanie jednak zawezona wylacz-
nie do problematyki zwigzanej z delegowaniem do czasowego pelnienia
stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci.
Rozwazaniami nie beda objete zaréwno kwestie zwigzane z przeniesie-
niem, jak réwniez z oddelegowaniem, policjanta do pelnienia zadan stuz-
bowych poza Policje w kraju lub za granica.

Delegowanie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 u.p., moze oczywiscie
nastapi¢ na wniosek - wéwczas nie budzi watpliwoéci, Ze czynnos¢ ta
bedzie zgodna z wolg samego zainteresowanego funkcjonariusza. Zatem
mato prawdopodobne byloby, aby kwestionowat te czynnos¢, o ktéra sam
wnosil. Moze ono réwniez nastapic¢ z urzedu. Tres¢ art. 26 ust. 2 u.p. wy-
mienia uprawnione podmioty, ktére moga delegowac policjanta - zarow-
no jesli nastepuje to z urzedu, jak i na wniosek zainteresowanego policjan-
ta”. O tym, ktéry z przetozonych wlasciwych w sprawach osobowych jest

ktory zawiera pewna egzemplifikacje sytuacji, w ktérej moze nastapic¢ przedtuzenie czasu
stuzby policjanta. Wyliczenie to nie stanowi jednak katalogu zamknietego, o czym dobit-
nie §wiadczy uzyte sformulowanie: ,w szczegdlnosci ze wzgledu na koniecznos¢”, usy-
tuowane przed wskazanymi przypadkami umozliwiajacymi przedtuzenie czasu stuzby.

% Nalezy takze powtoérzy¢, a zarazem podzieli¢ teze zawarta w wyroku WSA w War-
szawie z dnia 15 grudnia 2009 r. (I SA/Wa 1471/09, Legalis nr 215149), w ktérej sad
wskazal, iz: ,Przepis art. 36 ustawy o Policji, daje mozliwos¢ delegowania policjanta do
czasowego pelnienia stuzby w innej miejscowosci, tym bardziej zatem uprawnia do dele-
gacji funkcjonariusza w tej samej miejscowosci”.

Do przenoszenia lub delegowania policjanta wiasciwi sa: Komendant Gtéwny Po-
licji na obszarze catego paristwa, Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji (CBSP)
w odniesieniu do policjanta CBSP w ramach tej jednostki organizacyjnej, Komendant Biura
Spraw Wewnetrznych Policji (BSWP) w odniesieniu do policjanta BSWP w ramach tej jed-
nostki organizacyjnej, komendant wojewédzki Policji na obszarze wlasciwego wojewo6dz-
twa, komendant powiatowy (miejski) Policji na obszarze wlasciwego powiatu (miasta).
Jezeli przeniesienie miedzy wojewédztwami, a takze miedzy CBSP a innymi jednostkami
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wladny do delegowania zalezny jest od tego w jakiej jednostce organiza-
cyjnej Policji aktualnie policjant pelni stuzbe, a takze od jednostki Policji,
do ktérej ma nastapic takie delegowanie.

Delegowanie policjanta do czasowego pelnienia stuzby w innejjednost-
ce Policji lub w innej miejscowosci ma charakter stricte temporalny>*. Co
do zasady delegowanie takie nie moze trwac diuzej niz szes¢ miesiecy. Ko-
mendant Gtéwny albo Komendant CBSP moga w wyjatkowych przypad-
kach przedtuzy¢ czas delegacji na okres do 12 miesiecy (art. 36 ust. 3 u.p.).
Oczywiscie nie jest wymagane aby delegowanie trwalo pelne 12 miesie-
cy. Po przedtuzeniu, moze zakonczy¢ sie przed uptywem maksymalnego
okresu na jaki moze zosta¢ przediuzone, w zaleznosci od okolicznosci za-
istniatych w danym czasie, w szczegolnosci tych, ktore uzasadnialy de-
legowanie. Uprawniony podmiot moze wobec tego, mimo przedtuzenia
delegowania do maksimum, o ktérym mowa w art. 36 ust. 3 u.p., zakon-
czy¢ go w kazdym czasie, jesli uzna to za konieczne. Zakoriczenie delego-
wania moze by¢ spowodowane odpadnieciem podstawy uzasadniajacej
uprzednie delegowanie policjanta do czasowego pelnienia stuzby w in-
nej jednostce Policji lub innej miejscowosci. Zatem po okresie wskazanym
jako okres delegowania, albo po ,odwotaniu” policjanta z delegowania,
policjant wraca do jednostki Policji, w ktérej petnit stuzbe przed delego-
waniem i zobowigzany jest do wykonywania zadarn stuzbowych jakie wy-
konywat przed delegowaniem. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem A. Mi-
chatek, ze:

organizacyjnymi Policji oraz miedzy BSWP a innymi jednostkami organizacyjnymi Policji
nastepuje w zwigzku z porozumieniem zainteresowanych przetozonych i policjanta, prze-
niesienia dokonuje komendant wojewodzki Policji wlasciwy dla wojewdédztwa, w kto-
rym policjant ma pelni¢ stuzbe, w przypadku przeniesienia do CBSP - Komendant CBSP,
a w przypadku przeniesienia do BSWP - Komendant BSWP.

% Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem P. Szustakiewicza, ze art. 36 ust. 1 u.p.
okresla dwie instytucje prawne: reguly czasowego przeniesienia lub delegowania funkcjo-
nariusza w ramach Policji, zob. B. Opaliriski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Poli-
cji, s. 218. Tylko delegowanie ma charakter temporalny - ograniczony czasowo i wynika to
wprost z tresci powolanego przepisu. Mowa w nim o przeniesieniu policjanta do petnienia
sluzby albo delegowaniu do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej
Policji lub w innej miejscowosci. Gdyby intencja ustawodawcy bylo ograniczenie prze-
niesienia w czasie, dalby temu wyraz expressis verbis w tresci tego przepisu, ktéry mogtby
uprawniaé¢ do przeniesienia policjanta do czasowego pelnienia stuzby albo delegowania
do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miej-
scowosci.
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Delegowanie do czasowego pelnienia stuzby na innym stanowisku stuzbo-
wym w innej miejscowosci w trybie art. 36 ustawy o Policji nie oznacza jedno-
czesnego odwolania z dotychczas zajmowanego stanowiska, co wynika z sa-
mej istoty delegowania oraz faktu, ze powierzenie obowigzkéw stuzbowych
na innym stanowisku odbywa si¢ w ramach pierwotnego aktu mianowania®.

W tym miejscu konieczne jest zasygnalizowanie, ze delegowanie zo-
stalo zaliczone do tzw. spraw osobowych policjanta - sg nimi, zgodnie
z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja
2013 r. w sprawie szczeg6lowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu
stuzby policjantow®, sprawy zwigzane z nawigzaniem, zmiang i roz-
wigzaniem stosunku stluzbowego oraz wynikajacymi z jego tresci pra-
wami i obowigzkami policjantéw. Katalog tych spraw zostal wskazany
w § 3 powolanego wyzej rozporzadzenia®. Nalezy rowniez podkresli¢,
ze § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 14 maja 2013 r. zobowigzuje do zala-
twienia sprawy osobowej na piémie w formie rozkazu personalnego, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej®2. Zastrzec jednoczesnie nalezy, ze
sam rozkaz personalny moze by¢ decyzja administracyjng w rozumieniu
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego® w sytuacji, gdy np. dotyczy nawigzania, zmiany albo roz-
wigzania stosunku stuzbowego. Sa réwniez rozkazy personalne niebedace

¥ L. Czebotar i in., Ustawa o Policji..., s. 399 i powolany tam wyrok WSA w Warsza-

wie z dnia 6 lipca 2006 r., Il SA/Wa 697 /06, LEX nr 258431.

% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie
szczegdlowych praw i obowigzkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw, Dz. U. z 2013 r.
poz. 644 z pézn. zm. (dalej: rozporzadzenie z dnia 14 maja 2013 r.).

1 T chociaz ten katalog ma charakter przyktadowej egzemplifikacji - z uwagi na sfor-
mulowanie: ,w szczegdlnosci”, uzyte przed wyliczeniem poszczegélnych rodzajow spraw,
ktoére sg sprawami osobowymi - nalezy pamietaé, iz sprawy niewymienione w § 3 ust.
pkt 1-14 rozporzadzenia z dnia 14 maja 2013 r. moga by¢ uznane jako sprawy osobowe,
jesli spelniaja kryterium wskazane w § 1 pkt 4 tego rozporzadzenia. Musza by¢ zatem
Scisle zwigzane z nawigzaniem stosunku stuzbowego i przebiegiem stuzby policjanta, jak
wynika z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, zob. postanowienie NSA z dnia 29 lipca 2015 r.
(I OSK 1353/15, Legalis nr 1333020), w ktérym sad odmoéwil uznania kwestii (odmowy)
udzielenia zapomogi pienieznej policjantowi jako sprawy osobowe;.

¢ Wyjatek przewidziano w § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 14 maja 2013 r., w ktérym
wskazano, iz formy rozkazu personalnego nie stosuje si¢ do udzielania urlopéw i zwolnie-
nia od zaje¢ stuzbowych.

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm. (dalej: k.p.a.).
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decyzjami administracyjnymi, lecz aktami wladczymi o charakterze we-
wnetrznym, za pomoca ktérych wlasciwy przelozony realizuje wiadztwo
wynikajace z podlegtosci stuzbowej - wobec podwtadnych w stosunku
do niego funkcjonariuszy. Rozkaz personalny o delegowaniu funkcjona-
riusza do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej
Policji lub w innej miejscowosci, niezaleznie od tego czy jest wydawany
na wniosek policjanta, czy tez z urzedu, nie jest decyzja administracyj-
na w rozumieniu przepisow k.p.a.** Jest on forma polecenia stuzbowe-
go®, tj. imperatywnym nakazem okreslonego dziatania, wydanym przez
uprawniony podmiot - przetozonego wobec podwltadnego, ktérego kom-
petencja do wydawania takich imperatywnych nakazéw wynika z faktu
pelnienia okreslonej funkcji - piastowania stanowiska stuzbowego, z kto-
rym immanentnie zwigzany jest przymiot przelozonego. Doda¢ rowniez
nalezy, ze katalog uprawnionych przetozonych do wydawania rozkazéw
personalnych o delegowaniu zostal enumeratywnie wskazany w przepi-
sie art. 36 ust. 2 u.p. Katalog ten ma forme zamkniety (numerus clausus).
Jak stusznie, wobec tego, wskazuje judykatura:

podleglos¢ stuzbowa w administracji publicznej i w stuzbach mundurowych
realizuje odmienny cel i odwotuje sie do innego systemu wartosci niz ochro-
na intereséw i praw podmiotowych usytuowanych na zewnatrz administra-
¢ji poszukujacych tej ochrony w indywidualnych sprawach rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. To ogélne zalozenie ustawodawcze
znajduje potwierdzenie w przepisach szczegélnych okreslajacych ustrdj, za-
dania i sposob dziatania poszczegolnych stuzb publicznych, a w rozpatrywa-
nym wypadku - w przepisach ustawy o Policji. Policja stanowi umundurowa-
na i uzbrojona formacje powotana do utrzymania bezpieczenistwa i porzadku
publicznego. Jednym z podstawowych warunkéw wykonania tego zadania
jest stopient dyspozycyjnosci i zdyscyplinowania jej funkcjonariuszy. Zatem

¢ Zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem judykatury, z ktérego wynika, ze:

»Polecenie stuzbowe nie jest decyzjg administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a. lecz ak-
tem wewnetrznym wynikajacym z podlegtosci stuzbowej. Nie ksztattuje on bowiem sto-
sunku stuzbowego funkcjonariusza, poprzez nawigzanie, zmiane i rozwigzanie stosunku
stuzbowego, co nastepuje przez wydanie rozkazu personalnego odpowiednio o mianowa-
niu, wyznaczeniu lub powolaniu na stanowisko stuzbowe, przeniesieniu, zwolnieniu lub
odwotaniu z tego stanowiska albo o zwolnieniu ze stuzby. Stanowi natomiast rozkaz, kto-
ry nakazuje pelnienie stuzby, z uwagi na zaistniale potrzeby stuzby”, wyrok WSA w War-
szawie z dnia 29 grudnia 2011 r., I SA/Wa 1910/11, Legalis nr 447083.

®  Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze rozkaz wydany policjantowi stuzbowo jest szczegdl-
nego rodzaju poleceniem stuzbowym.
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pewna sfera dziatalnosci kadrowej Policji, ktéra nie odnosi sie do ksztatto-
wania samego stosunku stuzbowego, musi by¢ odformalizowana i wchodzi¢
w sfere podlegtosci stuzbowej.

W konsekwencji w pelni nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko zawar-
te w wyroku WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r. (I SA/Wa
1471/09), w ktérym sad wskazal, iz:

Skoro dany rozkaz personalny jest aktem oddelegowania, to miesci sie on
w granicach dyspozycyjnosci policjanta. Jest aktem wtadczym o charakterze
wewnetrznym, wynikajacym z podleglosci stuzbowej. Akty czasowego de-
legowania policjanta nie sg decyzjami administracyjnymi, od ktérych przy-
stuguje odwolanie, zatem nie maja do nich zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego®.

Wynika z tego, ze rozkaz personalny o delegowaniu policjanta do
czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub
w innej miejscowosci, bedac jedynie szczegélnego rodzaju poleceniem
stuzbowym (a nie decyzja administracyjng), zobowigzuje policjanta do
czasowego (bo okreslonego z tym rozkazie) pelnienia stuzby w innej
jednostce lub w innym miejscu niz to wynika z rozkazu personalnego
0 mianowaniu na okreélone stanowisko stuzbowe w konkretnej komoérce

%  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2011 r., Il SA/Wa 2148/10, Legalis
nr 353772, sprawa objeta tym orzeczeniem dotyczyta kwestii osobowej zwolnienia od zaje¢
stuzbowych.

¢ W tym samym tonie zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lipca 2006 r., Il SA/
Wa 697/06, Legalis nr 81695; ,,Rozkaz personalny o czasowym delegowaniu funkcjonariu-
sza do pelnienia stuzby, wydany na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 1. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) nie jest decyzjg administracyjng w rozumie-
niu art. 104 k.p.a., od ktorej przystuguje odwolanie do organu wyzszej instancji”, wyrok
NSA z dnia 29 wrzesnia 2010 r., I OSK 498/10, Legalis nr 553847; ,Poglad o wewnetrz-
nym charakterze aktu delegowania policjanta do innej jednostki Policji jest ugruntowany
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym i Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad
ten podziela”, wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., II SA/Wa 401/15,
Legalis nr 1321872; zob. takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., Il SA/
Wa 417/15, Legalis nr 1321875; wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2001 r., II SAB 251/00,
LEX nr 55004; £.. Czebotar i in., Ustawa o Policji..., s. 398 i przywolane tam orzecznictwo.
Przeciwne stanowisko prezentuje P. Szustakiewicz, ktéry zrownuje przeniesienie z dele-
gowaniem, wskazujac jednoczeénie, iz w sprawie delegowania do czasowego pelnienia
stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci konieczne jest
wydanie decyzji administracyjnej (o przedtuzeniu delegowania), zob. B. Opaliriski, M. Ro-
galski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji, s. 218 i nast.
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organizacyjnej jednostki Policji. Tym samym delegowanie nie zmienia
warunkow stuzby okreélonych w decyzji administracyjnej, nie zrywa tak-
ze wiezi stuzbowej z dotychczasowym przetozonym wiasciwym w spra-
wach osobowych - zmienia jedynie podleglos¢ stuzbowa wobec bezpo-
Sredniego przelozonego, tj. przetozonego w jednostce, do ktérej policjant
zostal delegowany, miejsce pelnienia stuzby (jednostke organizacyjna Po-
licji) oraz zakres czynnosci, ktére delegowany policjant zobowiazany jest
wykonywacé. Delegowanie nalezy do wytacznej sfery wewnatrzstuzbowe;.
Stanowi potwierdzenie jednego z kluczowych elementéw stosunku stuz-
bowego, jakim jest zwiekszona dyspozycyjnosc¢ funkcjonariusza. Pozwala
zachowac pelng mobilnoé¢ tej formacji, tj. jej zasobéw kadrowych, w taki
spos6b, aby moc relatywnie sprawnie i szybko reagowac na zmieniajgce
sie okolicznosci. Przelozony musi mie¢ mozliwo$¢ szybkiego reagowania,
W tym przesuniecia poszczegdlnych funkcjonariuszy do tych jednostek
organizacyjnych Policji lub w te miejsca, gdzie istnieje taka potrzeba. Uza-
sadnieniem delegowania jest konieczno$¢ zapewnienia sprawnego, szyb-
kiego, ekonomicznego i efektywnego wykonywania zadan stuzbowych,
a tym samym realizacji ustawowych zadan Poligji.

4. Pragmatyka stuzbowa a ochrona wynikajaca z ustawy o zwiazkach
zawodowych

Odnoszac przedmiotowe kwestie na grunt problematyki objetej niniej-
szym opracowaniem, nalezy na wstepie przytoczy¢ tres¢ art. 32 ust. 1 u.z.z.
Zgodnie z powolanym przepisem pracodawca bez zgody zarzadu zakla-
dowej organizacji zwigzkowej nie moze: wypowiedzie¢ ani rozwiazac
stosunku prawnego ze wskazanym uchwala zarzadu jego cztonkiem lub
z inna osoba wykonujaca prace zarobkowa bedaca cztonkiem danej za-
kladowej organizacji zwigzkowej, upowazniong do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pra-
codawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, ani tez zmieni¢
jednostronnie warunkéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzys¢ osoby
wykonujacej prace zarobkowa, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z,,
z wyjatkiem przypadku ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodaw-
cy, a takze jezeli dopuszczaja to przepisy odrebne. Cytowany przepis
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wprowadza ochrone trwalosci stosunku pracy tzw. dziataczy zwigzko-
wych®. Implementuje tym samym postanowienia Konwencji dotyczacej
ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyzna-
nia im ulatwien, przyjetej w Genewie dnia 23 czerwca 1971 r.* zawarte
w art. 17°. Udzielenie tej ochrony dziataczom zwigzkowym, jak podkresla
P. Grzebyk , stanowi korzystanie przez zwigzek zawodowy z ustawowych
gwarancji niezaleznosci od pracodawcy””. Nalezy réwniez zwréci¢ uwa-
ge na zakres podmiotowy ochrony wynikajacej z art. 32 ust. 1 u.z.z. Zo-
stali nig objeci nie tylko pracownicy w rozumieniu art. 2 k.p., ale rowniez
inne osoby wykonuje prace zarobkowg, niebedace pracownikami w rozu-
mieniu przepiséw prawa pracy, ktore jednoczesnie wykonuja dziatalnosé
zwigzkowg, o ktérej mowa w przepisie art. 32 ust. 1 u.z.z. Wymieniony

% Pod tym pojeciem nalezy rozumieé policjantow objetych ochrona zwigzkowa,

o ktérej mowa w powolanym przepisie. Zasady i tryb udzielania tej ochrony przekracza
ramy niniejszego opracowania. Piotr Grzebyk wskazuje zakres podmiotowy ochrony wy-
nikajacy z art. 32 u.z.z. Zgodnie z tym przepisem gwarancjami trwalosci stosunku praw-
nego zostali objeci: wskazani czlonkowie zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej
(ust. 1 u.z.z.); wskazane osoby wykonujace prace zarobkowa bedace czlonkami zakladowej
organizacji zwigzkowej, upowaznione do reprezentowania tej organizacji wobec praco-
dawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy (ust. 1 u.z.z.); wskazane uchwalg komitetu zatozycielskiego osoby wykonuja-
ce prace zarobkowa (ust. 7 u.z.z.); osoby wykonujace prace zarobkowa pelniace z wyboru
funkcje zwiagzkowa poza zaktadowa organizacja zwiazkows, korzystajace u pracodawcy
z urlopu bezplatnego lub ze zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy (ust. 9 u.z.z.), zob.
P. Grzebyk, Komentarz do art. 32, [w:] P. Czarnecki i in., Ustawa o zwigzkach zawodowych.
Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2019, Legalis.

% Konwencja Nr 135 dotyczaca ochrony przedstawicieli pracownikéw w przed-
sigbiorstwach i przyznania im ulatwien, przyjeta w Genewie dnia 23 czerwca 1971 r.,
Dz.U. 21977 r. Nr 39, poz. 178.

0 Przepis ten stanowi, iz przedstawiciele pracownikéw w przedsiebiorstwie beda
korzystali ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wiacznie ze
zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich charakter lub dziatalnos¢ jako przedstawicieli
pracownikéw, ich przynaleznos¢ zwigzkowa lub uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej,
jesli dziataja zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawodawstwa, uktadami zbiorowy-
mi lub innymi wspdlnie uzgodnionymi porozumieniami. , Artykul 32 ustawy o zwigz-
kach zawodowych stanowi w naszym ustawodawstwie realizacje dyrektywy zawartej
w art. 1 Konwencji Nr 135 MOP”, G. Orlowski, Komentarz do art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, Legalis.

' P. Grzebyk, Komentarz do art. 32, Legalis i przywotany tam wyrok Sadu Naj-
wyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 23 listopada
2016 r., I PK 311/15, Legalis nr 1550017.
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wyzej autor twierdzi wrecz, iz nie ma podstaw do uzaleznienia ochrony
zwiazkowej od istnienia okreslonego rodzaju wiezi prawnej pomiedzy
osoba wykonujaca prace zarobkowaq a pracodawca. Stad tez mechanizmy
ochrony trwalosci stosunku prawnego musza by¢ odnoszone takze do
dziataczy zwigzkowych niebedacych pracownikami. Jednoczesnie jednak
dodaje, ze musza one uwzglednia¢ przy tym specyfike tych stosunkow
prawnych”.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze ochrona zwigzkowa nie moze mie¢ re-
troaktywnego zakresu dzialania. Moze wobec tego obejmowac wylacznie
policjantéw, ktérzy w dniu wydania wobec nich rozkazéw personalnych
byli wskazani przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej jako oso-
by podlegajace tej ochronie. Zasada jest bowiem, iz zakres przewidzianej
ochrony nastepuje pro futuro, tj. wylacznie wobec tych policjantow, kto-
rzy w dniu podjecia wobec nich decyzji personalnej korzystali juz z tej
ochrony.

Jednak istota zagadnienia zasadza si¢ na udzieleniu odpowiedzi
na pytanie: czy specyfika stosunku stuzbowego, bedacego podstawa
zatrudnienia (wiezi prawnej), umozliwia zastosowanie tej regula-
¢ji u.z.z. do policjantéw wprost, z pewnymi modyfikacjami, czy tez
ze wzgledu na odrebnosci, jakie istnieja pomiedzy stosunkiem pra-
cy a stosunkiem stuzbowym, regulacje te nie beda w tym przypadku
miec zastosowania.

Omawiajac przypadek objety niniejszym opracowaniem, nalezaloby
zastanowic sie czy w sytuacji delegowania funkcjonariusza do czasowe-
go pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej
miejscowosci nastepuje pogorszenie jego sytuacji prawnej. Przypomniec
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 6 i 7 u.z.z. do praw zwiazko-
wych funkcjonariuszy Policji stosuje sie odpowiednio przepisy tej usta-
wy, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z odrebnych przepisow,
a takze, iz przepisy dotyczace pracownikéw stosuje sie¢ odpowiednio do
funkcjonariuszy. Zaakcentowania wobec tego wymaga fakt, ze wymie-
niona ustawa nakazuje de facto uwzgledni¢ odrebnosci wynikajace z re-
gulacji pragmatyki stuzbowej, ktéra, co nalezy podkresli¢, usytuowana
jest poza galezia prawa pracy. Nie moze budzic¢ takze watpliwosci, Ze sto-
sunek stuzbowy, co do zasady, ksztaltowany jest w sposéb jednostron-
ny i wladczy przez organ administracyjny, tj. podmiot zatrudniajacy,

72 Zob. P. Grzebyk, Komentarz do art. 32, Legalis.
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ktérym jest przelozony wtasciwy w sprawach osobowych. Wymaga jed-
nak zgody osoby, ktéra ma poddac si¢ warunkom wynikajacym z cha-
rakteru i wlasciwosci stuzby. Oswiadczenie woli ograniczone jest w tym
zakresie wylacznie do kwestii przyjecia aktu mianowania i gotowosci
pelnienia stuzby - nie odnosi si¢ natomiast do warunkéw jej pelnienia.
Podkreslenia réwniez wymaga, ze konstrukcja stosunku stuzbowego jest
zgola odmienna od stosunku pracy. Charakterystycznymi jego cechami
sa zwiekszona dyspozycyjnosé i podporzadkowanie w stuzbie. Stosunek
stuzbowy nie moze takze realizowac¢ dowolnego celu, jak jest to w przy-
padku stosunku pracy, gdzie okresla go pracodawca. Formacja, jaka jest
Policja, ma z géry okreslona misje. Zadania tej organizacji zostaly wprost
wskazane w ustawie o Policji. Zatem wszystkie instrumenty przewidzia-
ne przez pragmatyke stuzbowa sa (a raczej musza by¢) podporzadko-
wane temu celowi. Musza stwarza¢ warunki dla urzeczywistnienia tego
celu. Konstrukcja przewidziana w art. 36 u.p. jest jednym z elementéw,
za pomoca ktérego mozliwe jest urzeczywistnianie tego celu. Nie moze
by¢ zatem mowy, aby delegowanie funkcjonariusza, ktére badz co badz
nie zmienia warunkéw petnionej przez niego stuzby, nie pogarsza jego
statusu prawnego, naruszalo w jakikolwiek sposéb uprawnienia do
ochrony przewidzianej przez przepis art. 32 ust. 1 u.z.z. Dodatkowym
argumentem jest to, Zze delegowanie policjanta do czasowego petnienia
stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowoséci
nie nastepuje przez wydanie decyzji administracyjnej, a zatem delego-
wanie nie statuuje sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 k.p.a.
Tylko rozkaz personalny, bedacy jednoczesnie decyzja administracyjna,
moze w sposOb jednostronny zmieni¢ warunki petnionej stuzby, tj. zmo-
dyfikowa¢ tres¢ wiezi prawnej taczacej funkcjonariusza z podmiotem
zatrudniajagcym. Rozkaz personalny o delegowaniu jest szczegdlnego
rodzaju poleceniem stuzbowym - nie za$§ kwalifikowanym aktem ad-
ministracyjnym, o ktérym mowa w art. 104 k.p.a. Nie przystuguje od
niego tez zaden érodek zaskarzenia, bowiem realizuje on wladztwo we-
wnatrzstuzbowe przetozonego w stosunku do podwladnego, a ten ostat-
ni zobowiazany jest do postuszeristwa - wykonania rozkazu lub pole-
cenia stuzbowego, a odmowa jego wykonania moze nastapi¢ wylacznie
w przypadkach wskazanych w art. 58 ust. 2 u.p. W wyniku delegowania
nie nastepuje rowniez mianowanie policjanta na inne stanowisko stuzbo-
we, a takze nie zostaje przerwana w zaden sposéb podlegltosc¢ stuzbowa
z dotychczasowym przetozonym wiasciwym w sprawach osobowych.
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Delegowanie nie wplywa takze, co do zasady, na parametry finansowe
delegowanego funkcjonariusza. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wobec pod-
niesionych argumentéw zasadna jest teza, iz wykonywanie uprawnient
zwigzkowych przez policjantow podlegajacych ochronie przewidzianej
przez art. 32 ust. 1 u.z.z. nie moze wplywac badz naruszaé samej istoty
stosunku stuzbowego. Stuzba w Policji, jak dowiedziono, nie ma charak-
teru pracy najemnej - jest rodzajem stuzby publicznej - prymatem jest
realizacja zadar wytyczonych Policji przez ustawodawce. Stosunek stuz-
bowy ma stwarza¢ warunki do podejmowania dziatan przez policjantow,
ktére sa zgodne z dobrem stuzby, a dobro to nalezy utozsamiac z szeroko
pojetym interesem publicznym. Z uwagi na charakter stuzby w Policji,
jako stuzby publicznej, partykularny interes poszczegélnych funkcjo-
nariuszy (interes indywidualny) musi ustapi¢ dobru stuzby (interesowi
publicznemu). Przeciwne stanowisko prowadziloby do wniosku, ze cel,
dla ktérego ustanowiono stosunek stuzbowy w takim ksztalcie (tj. po to
by stwarzatl warunki do skutecznej i efektywnej realizacji ustawowych
zadan Policji), mégltby okazac¢ sie niemozliwy lub trudny do osiggniecia.
Konieczne bytoby przewartosciowanie tych celéow - tj. cel polegajacy na
stworzeniu warunkéw do realizacji ustawowych zadan Policji musiatby
ustapi¢ innemu celowi jakim jest stworzenie warunkéw do swobodnej re-
alizacji zadan statutowych przez policjanta bedacego dzialaczem zwiagz-
kowym podlegajacym ochronie. Zalozenie takie nie wytrzymuje krytyki
wobec podniesionych wczesniej argumentéw. Nie mozna wytaczaé lub
ogranicza¢ w zadnej mierze tych elementéw stosunku stuzbowego, kt6-
re s3 dla niego wtasciwe. Skutkowatoby to zmiana wlasciwosci tego sto-
sunku - jego ksztaltu. Dyspozycyjnosé i podporzadkowanie w stuzbie sg
tymi elementami, ktére wyrézniaja stosunek stuzbowy funkcjonariuszy
stuzb zmilitaryzowanych (paramilitarnych) od innego rodzaju stosun-
kéw prawnych (w tym stosunkéw pracy). Wobec tego ochrona trwato-
Sci stosunku stuzbowego dzialaczy zwigzku zawodowego policjantéw,
przewidziana w art. 32 ust. 1 pkt 112 u.z.z., nie dotyczy w zadnej mierze
omawianej problematyki. Nie dochodzi bowiem ani do wypowiedzenia,
ani do rozwigzania, ani do jednostronnej zmiany warunkéw pelnionej
stuzby. Natomiast rzeczywista zmiana miejsca petnionej stuzby, jak row-
niez zakresu wykonywanych czynnosci, stanowi immanentna ceche tego
stosunku, ktéra zawiera si¢ w pojeciach ,, zwiekszona dyspozycyjnos¢” co
do czasu, miejsca i rodzaju wykonywanych czynnoéci oraz ,podporzad-
kowanie” w stuzbie.
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Nalezy w tym miejscu powotaé¢ ponadto stanowisko judykatury:

uzywajac sformutowania ,odpowiednio” ustawodawca zalozyl koniecz-
nos$¢ uwzglednienia w zakresie ochrony funkcjonariuszy petniacych funkcje
zwigzkowe, specyfiki stosunkéw stuzbowych w Policji, w szczegdlnosci zas
dyspozycyjnoé¢ funkcjonariusza wobec przetozonych. W ten sposéb zalozyt
konieczno$é uwzglednienia, w zakresie funkcjonariuszy pelniacych funkcje
zwigzkowe, specyfiki stosunkéw stuzbowych w Policji, w szczegolnosci zas
dyspozycyjnoéci funkcjonariusza wobec przelozonych. Owa dyspozycyjnoscé
nakazuje ocenia¢ dopuszczalnosé jednostronnych zmian warunkéw stuzby
policjanta - zwigzkowca, dokonywanych bez zgody odpowiedniej instytucji
zwiazkowej wedlug kryteriéw zobiektywizowanych, uwzgledniajacych mo-
bilnos¢ i skutecznoséé Policji, a nie wedtug indywidualnych, osobistych od-
czué policjanta”.

Skoro dopuszczalna jest zmiana warunkéw pelnienia stuzby wobec
policjantéw objetych ochrong zwigzkowa i nie narusza to automatycz-
nie uprawniert wynikajacych z przepisow u.z.z., to tym bardziej mozli-
we jest podejmowanie takich dziatari przez uprawnionego przetozonego,
ktérych Zrédtem jest prawo do realizacji przystugujacego mu wiladztwa
wewnatrzstuzbowego, ktére jednoczesnie nie sa zwigzane ze zmiang wa-
runkéw pelnionej stuzby.

Przepis art. 32 u.z.z., w realiach stuzby policjanta nie ogranicza zatem
uprawnienia, wynikajacego z art. 36 ust. 1 u.p., do delegowania policjanta,
bedacego jednoczesénie dziataczem zwigzkowym, do czasowego pelnienia
stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub innej miejscowosci. Po-
licjant musi liczy¢ sie z tym, ze w trakcie pelnionej stuzby w Policji, w za-
leznosci od zaistnialej potrzeby, czasowej zmianie moga ulec takie ele-
menty jak jednostka, w ktérej zobowiazany bedzie on do wykonywania
czynnosci stuzbowych, a takze zakres tych obowigzkow™.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 listopada 2013 r., Il SA/Wa 1180/13, Legalis
nr 792518.

™ Zob.wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 listopada 2013 r., IISA /Wa 1180/13. Sad
wskazal ponadto, ze przeniesienie policjanta do innej jednostki Policji, w innej miejsco-
woéci, na réwnorzedne stanowisko, pociaga za soba koniecznosé jednostronnej zmiany
miejsca petnienia stuzby, co z kolei stanowi podstawowy element stosunku stuzbowe-
go kazdego policjanta i dla kazdego wigze sie z takimi samymi dolegliwo$ciami, musi
by¢ zatem traktowane w ramach odpowiedniosci stosowania ochrony. Tym samym nie
narusza przepisu statuujacego ochrone na podstawie art. 32 ust. 1 u.z.z. Skoro prze-
niesienie funkcjonariusza na stanowisko réwnorzedne nie stanowi wylaczenia lub
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Zakonczenie

Ochrona, ktoéra objety jest nie tylko pracownik, ale takze kazda inna
osoba wykonujaca prace zarobkowga, niebedaca pracownikiem w rozu-
mieniu przepiséw prawa pracy musi - co podkreslano juz wielokrotnie -
uwzgledniaé specyfike i charakter wiezi prawnej, bedacej podstawa za-
trudnienia takiej osoby. Funkcjonariusze Policji (tak samo jak pozostali
czlonkowie stuzb zmilitaryzowanych) sa szczegélnego rodzaju podmio-
tami, ktérych zatrudnienie ma na celu realizowanie z gory okreslonego
przez ustawodawce celu. Zadania (misja) Policji maja prymat nad inny-
mi wartosciami, poniewaz maja stuzy¢ realizacji celu spotecznego, jakim
jest dazenie do zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku publicznego.
Celu tego nie da sie zastgpi¢ badz substytuowac innym, bowiem wynika
on wprost z przepisu rangi ustawowej. Zatem wszystkie instytucje, kto-
re zostaly przewidziane w pragmatyce stuzbowej, musza by¢ instrumen-
tem zdatnym do osiggniecia tego celu. Stosunek stuzbowy ma szczegol-
ny charakter - ma by¢ wlasciwym srodowiskiem, w ktérym funkcjonuje
policjantiktéry stwarza warunki do realizacji przydzielonych mu zadan,
ktore nota bene stanowia czes¢ zadan danej komorki organizacyjnej - jed-
nostki Policji, a w szerszym aspekcie, stanowia czeé¢ zadan ustawowych
Policji. Konieczno$¢ zapewnienia sprawnego, szybkiego i efektywnego
wykonania ustawowych zadan tej organizacji uzasadnia wprowadzenie
kazdego instrumentu prawnego do tej organizacji, ktéry stworzy naj-
bardziej wlasciwe warunki do ich wykonywania. Zatrudnienie policjan-
ta ma sens wylacznie, jesli wlasciwie i rzeczywiscie realizuje on swoje

ograniczenia powolanego przepisu ustawy o zwigzkach zawodowych, to tym bardziej
delegowanie do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji
lub w innej miejscowosci, ktére nie jest zwigzane z jednostronng zmiang warunkéw
pelnienia stuzby, nie moze by¢ traktowane jako naruszajace przepis art. 32 ust. 1 u.z.z.
Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko P. Szustakiewicza, ktéry wskazuje: ,Specyfika
stosunku stuzbowego funkcjonariusza stuzby mundurowej powoduje, ze funkcjona-
riusz - dzialacz zwigzkowy nie ma absolutnej ochrony w zakresie zmian warunkéw
stuzby czy zwolnienia z niej. Ochrona jest tylko wtedy dopuszczalna, gdy nie stoi ona
w sprzecznosci z zasadami wykonywania stuzby”, tenze, Stosunki stuzbowe funkcjonariu-
szy..., s. 180. Zatem ustawa o zwiazkach zawodowych przewidujaca ochrone dziatacza
zwigzkowego, bedacego policjantem, nie chroni go nie tylko przed zmiang warunkéw
pelnionej stuzby, ale réwniez przed zwolnieniem z tej stuzby. Kazda decyzja w spra-
wie osobowej funkcjonariusza musi by¢ jednak dostatecznie uzasadniona i mie¢ oparcie
w interesie stuzby.



Delegowanie policjanta z urzedu do czasowego petnienia stuzby w innej jednostce 107

obowiazki stuzbowe (§wiadczy stuzbe). Taki stan jest pozadany. Zatem
w trakcie pelnionej stuzby policjant zobowiazany jest przede wszystkim
do podejmowania tych dziatan (czynnosci stuzbowych), ktére stanowia
o realizacji (przynajmniej czastkowej) ustawowych zadan Policji. Prio-
rytetem jest bowiem , dobro stuzby” lub inaczej , interes stuzby”, ktéry
W szerszym ujeciu stanowi ,interes spoleczny”. W tym celu ta organi-
zacja zostala powotana do zycia. W interesie spolecznym jest zapewnie-
nie bezpieczenistwa i porzadku publicznego. Spoteczeristwo chronione
jest przez specjalnie wyselekcjonowanych i wyposazonych w szczegol-
ne uprawnienia przedstawicieli - mozliwo$¢ stosowania represji wobec
czlonkéw spoleczenstwa przez uzycie srodkéw przymusu bezposred-
niego, w tym broni palnej. Nadajac im te uprawnienia (imperium) zo-
stali oni réwniez zobligowani do ochrony ludzi przed bezprawnymi za-
machami na nich, a takze na mienie i to niezaleznie od tego do kogo ono
nalezy. Stosunek stuzbowy, ktéry nie realizuje powyzszych celow bylby
instytucja ulomnga. Pojawia sie zatem konieczno$¢ uwzglednienia specy-
fiki stosunkéw prawnych bedacych podstawa zatrudnienia w stuzbach
zmilitaryzowanych i jedynie odpowiedniego stosowania przepiséw
ustawy o zwigzkach zawodowych. Ustawodawca dzialajac racjonalnie
nie dokonatl zmiany kryteriéw oceny. Dopuscit w wybranych stuzbach
mundurowych mozliwos¢ zrzeszenia sie funkcjonariuszy w zwigzkach
zawodowych, z tym jednak zastrzezeniem, ze prawo to nie moze na-
ruszyc¢ istoty tych regulacji. Zatem dziatalno$¢ zwigzkowa policjantow
nie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dziatalnoscia formacji jaka jest
Policja. Dopuszczalne granice tej dziatalnosci wytycza jednak ,interes
stuzby”, bedacy w tym ujeciu odzwierciedleniem ,interesu spoteczne-
go”. Istota wobec tego zagadnienia byla odpowiedz na pytanie: jaki jest
zakres ochrony dla dziataczy zwiazkowych, w kontekscie mozliwosci
ich delegowania z urzedu do czasowego pelnienia stuzby w innej jed-
nostce organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci. OdpowiedzZ na
tak zadane pytanie zostata udzielona, a podniesione argumenty nie bu-
dza watpliwosci, ze zakres tej ochrony nie czyni bezskutecznym takiego
delegowania. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz ochrona nie moze
naruszac istoty konstrukcji stosunku stuzbowego, ktérego najbardziej
charakterystyczna cecha jest dyspozycyjnosé i zdyscyplinowanie (pod-
porzadkowanie w stuzbie). Osoba fizyczna wstepujac w szeregi Policji
musi mie¢ §wiadomos¢ tego, ze bedzie zobligowana do pelnienia stuzby
nie tam gdzie w jej ocenie bedzie to konieczne, ale tam gdzie wymaga



108 Pawet Gacek

tego interes stuzby”™. Ponadto ochrona, o ktérej mowa dotyczy zmian
warunkéw pracy. W odniesieniu do instytucji delegowania, nalezy
stwierdzi¢, ze nie nastepuje w tym przypadku zadna zmiana warunkow
pelnionej stuzby. Rozkaz personalny o delegowaniu nie jest decyzja ad-
ministracyjng, ale wytacznie forma polecenia stuzbowego, za pomoca
ktérego wlasciwy przetozony realizuje wladztwo wewnatrzstuzbowe.
Policjantowi delegowanemu nie przysluguje wobec tego zaden srodek,
ktérym moglby skutecznie zakwestionowac to rozstrzygniecie.

Powyzsze argumenty dostatecznie uzasadniajg postawiong teze o bra-
ku zastosowania konstrukcji wynikajacej z art. 32 u.z.z. Odpowiednie sto-
sowanie tej regulacji w odniesieniu do pragmatyki stuzbowej nakazuje
przyjaé, iz specyfika stosunku stuzbowego nie pozwala na odpowiednie
stosowanie wskazanego przepisu u.z.z. Dobro stuzby musi mie¢ bowiem
prymat nad innymi wartoéciami prawnie chronionymi. Odmienne stano-
wisko utrudniatoby albo wrecz uniemozliwitoby realizacje celéw i zadan
wytyczonych dla formacji policyjnej. Prowadzitoby to do kuriozalnego
twierdzenia, ze organizacja ta zatrudnia funkcjonariuszy nie po to by re-
alizowali oni ustawowe zadania Policji, ale po to by przynajmniej czes¢
z nich realizowata w sposéb nieskrepowany zadania statutowe organiza-
qji zwigzkowych, do ktérych naleza.

Stowa kluczowe: Policja, policjant, stosunek stuzbowy, delegowanie, zwiazek za-
wodowy policjantow

7 W kwestionariuszu osobowym skladanym w postepowaniu kwalifikacyjnym,

w czeéci B: ,Oswiadczenie kandydata do stuzby”, w punkcie 10, kandydat do stuzby
potwierdza, iz jest Swiadomy, ze Policja to formacja uzbrojona, o szczegélnym rezimie
dyscypliny stuzbowej i ze jako funkcjonariusz Policji moze byé w kazdym czasie oddele-
gowany do pelnienia sluzby w innej jednostce organizacyjnej Policji, zob. rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania kwa-
lifikacyjnego w stosunku do kandydatéw ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji,
Dz. U. z 2012 r. poz. 432 z pézn. zm., zalacznik nr 1.
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ELEGATING A POLICE OFFICER FROM THE OFFICE FOR TEMPORARY
SERVICE IN A DIFFERENT ORGANIZATIONAL UNIT OF THE POLICE
OR IN ANOTHER LOCALITY ON THE BASIS OF ART. 36 (1) OF THE
ACT OF 6 APRIL 1990 ON THE POLICE, AND RELATED PROTECTION
RESULTING FROM ART. 32 OF THE ACT OF MAY 23,1991 ON TRADE
UNIONS - SELECTED ASPECTS

Summary

This article has been completely devoted to the issues which concern delegating
a police officer from the office for temporary service in a different organization-
al unit of the Police or in another locality on the basis of Art. 36 (1) of the Act
of 6 April 1990 on the Police, as well as the scope of protection resulting from
Art. 32 of the Act of May 23, 1991 on Trade Unions in reference to a police officer
who is a member of a trade union organisation of police officers. The provisions
of the Act on Trade Unions must take into account specific features of the service
relationship. Therefore, the construction of the legal ties has been discussed, in-
cluding the characteristic features of this legal structure. In the following part, the
reference is made to the provision of Art. 32 of the Act on Trade Unions and the
scope of its permissible application to a police officer who is a member of a trade
union organisation, and to the protection that this provision provides in particular.

Key words: Police, police officer, service relationship, delegating a police officer,
trade union organisation of police officers

KOMAHIMPOBAHUE COTPYTIHMKA IOJIVLIVM /151 BPEMEHHOTO
IIPOXOXKIEHWMSI CJTY>KBbI B IPYTOM OPTAHM3ALIMIOHHOM
TIOOPA3IETEHMY ITOJIVILIVIVI VIJTV B IPYTOM HACEJIEHHOM
IIYHKTE B COOTBETCTBWM CO CT. 36, I1. 1 3AKOHA OT 6 ATIPEJISI
1990 TOJIA ,,O TIOJIULIV” V1 3AILIUTA ETO ITPAB, BBITEKAIOIIIASI
M3 CT. 32 3AKOHA OT 23 MASI 1991 TOA ,,0 IIPO®COIO3AX” -
OTEJIbHBIE ACITEKTHI

Pesome

HacTosmas craThs HOITHOCTBIO ITOCBSATIIIeHa 00CY KIIeHIIO BOIIpoca O KOMaH/I V-
POBaHWM COTPYIHMKA ITOJIVIIVIN )T BPEMEHHOTO IIPOXOXKIEHNS CITy>KOBI B IPY-
rOM OpraHM3alVIOHHOM II0JIpas/ie/leHn HOJIUOUN VIV B JJPYTOM HaceJIeHHOM
IIyHKTe B COOTBETCTBUM cO CT. 36, 11. 1 3akoHa ot 6 amrperts 1990 r. ,O mommrmm”,
a TakKe 3aIlliTe ero IIpas, BbITeKaromen n3 cT. 32 3akoHa ot 23 mas 1991 roma
,, O mpodcorozax”, IIperyCMOTPEHHO ISl COTPY/IHVKA TIOJIALIVIV, SIBJISIOIIETOCS
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WIEHOM IIpOCOI03HON OpraHm3alyy Hoimimn. IIprMenenne rooxxeHun 3a-
koHa ,,O npodcorosax” TOJDKHO YUMUTHIBATh CIIEHMUKY 1 XapaKTep CITy>KeOHBIX
OTHOIIIEHUTI. B CBS3M ¢ TMM IIpercTaBIeHa CTPYKTypa 3TMX IIPaBOBBIX OTHO-
IIIEHWT, a TaKXe IOJYEepPKHYTHI XapaKTepHble 0COOEHHOCTM HaHHOV IIPaBOBOVA
CTPYKTYPEL B gajbHerIen 9acTit MpoaHaIM31pPOBaHo II0JIOXKeHe CT. 32 3aKo-
Ha ,,O mpodcoro3ax” 1 001acTk €ro JIOIyCTVMOTO VICTIOIb30BaHVs B OTHOIIIEHN
IIOJIVIIEVICKOTO — WIeHa IIPOdCO03HON OpraHu3ayy, ¥, B YaCTHOCTY, 3allliTa,
IIpeyCMOTPEHHAs JJaHHBIM ITOJIOKEHVIEM.

Kirouessle ciioBa: Ilormmiiyst, oymmiiericKmil, ciIyKeOHble OTHOITIeHsT, KOMaH/ V-
poBaHMe, ITPOdCOr03 MOTUIIETICKIX



