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SKUTECZNOSC JAKO DETERMINANTA DZIALAN
ORGANOW JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Wprowadzenie

Dziatanie administracji samorzadowej moze by¢ analizowane w wielo-
plaszczyznowych obszarach jej funkcjonowania oraz wedtug réznorakich
kryteriéw. Jednym z nich, okreslonym przez ustawodawce w kontekscie
wskazania przestanki ustanowienia zarzadu komisarycznego, jest sku-
teczno$¢. Brak doprecyzowania tego pojecia przez ustawodawce skutkuje
pojawieniem sie zréznicowanych aspektéw jego interpretacji w odnie-
sieniu do funkcjonowania samorzadu terytorialnego. W efekcie, badajac
kryterium skutecznoéci, mozna je odnie$¢ do podstaw prawnych, w opar-
ciu o ktére samorzad terytorialny prowadzi swoja dzialalnosé. Kwestie
skutecznoéci mozna réwniez analizowaé¢ pod wzgledem formowania
struktur organizacyjnych i wskazywac jej role w ocenie dziatalnosci orga-
néw i samorzadowych jednostek organizacyjnych. Wreszcie mozna roz-
patrywac skuteczno$¢ w obszarze wykonywania zadan publicznych, na
co wskazuje sam ustawodawca w przepisach dotyczacych ustanawiania
zarzadu komisarycznego. Rozwazania zawarte w niniejszym opracowa-
niu beda skupialy sie wlasnie wokét ostatniej kwestii zwigzanej z analiza
osiggania skutecznosci w wykonywaniu zadarn publicznych. W zwiazku
z powyzszym podjete w niniejszej publikacji wnioskowania oparte zosta-
na na wykladni jezykowej oraz wykladni celowosciowej, ktérych wynik
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podejmowanie i wykonywanie zadan publicznych przez organy jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz jakie sa skutki jej braku.

1. Kryterium skuteczno$ci - rozwazania terminologiczne

Zgodnie z ujeciem W. Dawidowicza dziatania sa sprawne, jezeli pro-
wadza do okreslonego celu, przy mozliwie najmniejszych nakladach
energii i srodkow. Dzialanie sprawne to dziatanie skuteczne i szybkie'.
Skutecznos¢ wigze sie wiec z ukierunkowaniem dziatania na realizacje
okreslonego celu i odnosi si¢ do stopnia w jakim zaloZone cele zostaty
osiggniete?. Skutecznos¢ podlega zatem stopniowaniu - moze by¢ wiek-
sza lub mniejsza w zaleznosci od tego, czy cel zostal osiggniety, czy tez
zdolano zblizy¢ sie do celu tylko do pewnego stopnia®. Skutecznosé moz-
na wiec okresli¢ jako relacje zgodnosci uzyskanego wyniku zakoficzonego
dziatania z celem okreslonym dla tego dziatania®. Cel rozumiany jest jako
stan rzeczywistosci, do ktérego podmiot chce doprowadzié poprzez dzia-
tanie. Réznica pomiedzy celowoscia a skutecznoscia dotyczy momentu
rozpatrywania wyniku dzialania. W przypadku skutecznoéci ocena jest
dokonywana po wykonaniu czynnosci, a w przypadku stosowania poje-
cia celowosci dotyczy ona planowanych dziatari. Ocena skutecznosci jest
zatem uwarunkowana formutg celu. Jezeli cel ma cechy mierzalne, organi-
zacja ma mozliwo$¢ sprawnej oceny skutecznosci jego realizacji’.

Cel jest wytyczng zakodowana w przepisach prawa, ktorej urzeczy-
wistnienie jest obowigzkiem organéw samorzadowych. Prawo wyznacza

1 Zob. W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji paristwowej w Polsce, Warsza-

wa 1970, s. 53.

2 Zob. T. Lubinska i in., Budzet zadaniowy w Polsce - istota, struktura, metodyka,
[w:] T. Lubliniska (red.), Nowe zarzqdzanie publiczne - skutecznosc i efektywnosé. Budzet zada-
niowy w Polsce, Warszawa 2009, s. 56.

> Zob. T. Kotarbiriski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw-Gdarisk
1975, s. 457.

¢ Zob. T. Pszczotowski, Celowosé, skutecznosc i efektywnosé, ,Prakseologia” 1977, nr 3,
s. 5-13.

° Zob. M. Sutkowski, R. Wolniak, Przeglad stosowanych metod oceny skutecznosci i efek-
tywnosci organizacji zorientowanych na ciggte doskonalenie, ,Zeszyty Naukowe Politechniki
Slaskiej” Organizacja i Zarzadzanie 2013, z. 67, s. 64.
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granice dziatania, z ktérymi wigza sie okreslone cele oraz tworzy narze-
dzia stuzace ich realizacji. Wyodrebnienie jednostki samorzadowej na-
stepuje z uwzglednieniem wiezi spotecznych, gospodarczych, kulturo-
wych oraz w sposéb zapewniajacy jednostkom terytorialnym zdolnosé
wykonywania zadan publicznych. Giéwnym celem jednostki samorza-
dowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkanicéw wspdlnot samorzadowych
poprzez $wiadczenie ustug powszechnie dostepnych. Na jednostce sa-
morzadowej danego szczebla cigzy wiec obowigzek wykonywania zadan
wskazanych w ustawach ustrojowego oraz materialnego prawa admini-
stracyjnego. Legalnos¢ stanowi podstawe skutecznosci dziatania i wy-
Znacza jego granice.

2. Legalnosc jako podstawa skuteczno$ci dzialania

Fundamentalnymi zasadami, na podstawie ktérych samorzad tery-
torialny wykonuje zadania publiczne s3: zasada decentralizacji oraz za-
sada pomocniczosci. Jak stusznie zauwaza A. Szpor, subsydiarnos¢ jest
wyznacznikiem dla ustawodawcy zwyklego w przedmiocie tworzenia
ram instytucjonalnych wspdlnot posrednich oraz podzialu kompetencji
pomiedzy rzad i samorzad®. Obie zasady wykluczaja hierarchiczne pod-
porzadkowanie, o ktérym mozna méwi¢ w dwéch konfiguracjach: pierw-
sza dotyczy relacji samorzad terytorialny-administracja rzagdowa, druga
natomiast odnosi sie do relacji pomiedzy jednostkami samorzadu tery-
torialnego roznego szczebla. Brak hierarchicznego podporzadkowania
pomiedzy administracja rzadowa a samorzadem terytorialnym przeklada
sie na samodzielnoé¢ jednostek samorzadowych w wykonywaniu zadan
publicznych, o charakterze lokalnym badz wojewé6dzkim (regionalnym),
ktérych celem jest zaspokojenie potrzeb danej wspdlnoty samorzadowe;.
Zadania te dotycza infrastruktury spolecznej, infrastruktury technicznej,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, tadu przestrzennego i ekologicz-
nego, rozwoju gospodarczego, wspélpracy miedzynarodowej’. Zakres

¢ Zob. A. Szpor, Paristwo a subsydiarnosc jako zasada prawa w UE i w Polsce, ,Samorzad
Terytorialny” 2001, nr 1/2, s. 18-19.

7 Zob. B. Jaworska-Debska, Zadania samorzqdu terytorialnego, [w:] M. Stahl (red.),
Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2019,
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tych zadan odnosi sie do okreslonego terytorium, charakteryzujacego sie
uwarunkowaniami spotecznymi, naturalnymi, kulturowymi. Kazda jed-
nostka samorzadowa dostosowuje spos6b wykonania oraz zakres zadania
wynikajacego z ustaw, do warunkéw panujacych na jej terenie®. Stad, na-
wet jesli zadania jednostki samorzadu terytorialnego okreslone sa w usta-
wach w sposéb jednorodny, to zakres podejmowanych dzialarn zalezy
juz od samodzielnej decyzji kazdej jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem, ze dziala ona na podstawie i w granicach prawa. Zasada
pomocniczosci zaklada odpowiedzialnosé jednostki za zaspokajanie swo-
ich potrzeb. Jednoczesnie przewiduje, w przypadku gdy jednostka nie jest
w stanie swoich potrzeb zaspokoi¢, interwencje spotecznosci czy wspdl-
not. Dopiero gdy tego typu interwencja nie bedzie skuteczna, wkracza
organ wladzy publicznej. Zasada ta uzasadnia podejmowanie dziatari na
szczeblu ponadlokalnym, jesli:

rozwigzanie takie okaze sie lepsze i bardziej skuteczne anizeli dziatania orga-
néw wspolnot szczebla podstawowego. Zasada pomocniczosci powinna by¢
jednak rozumiana w calej swej ztozonosci, ktéra polega na tym, ze umacnia-
nie uprawnien obywateli i ich wspdlnot wymaga wszelkiego rodzaju dziatan
podejmowanych przez organy jednostek samorzadu kolejnych szczebli, jak
réwniez przez organy administracji rzgdowej, jezeli rozwigzanie probleméw
przez organy samorzadu terytorialnego nie jest mozliwe (skuteczne) i ewi-
dentnie zagrozone jest wykonywanie zadan publicznych stuzace zaspokaja-
niu zbiorowych potrzeb lokalnej wspélnoty samorzadowej’.

Zasada pomocniczoéci dopuszcza mozliwos¢ interwencji wyzszego
szczebla tylko wowczas, kiedy szczebel nizszy nie jest w stanie skutecznie
rozwiazac okreslonego problemu'. Odniesienie do zasady pomocniczosci

s. 495-496.

8 Zob. A. Wiktorowska, Samorzqd terytorialny, [w:] J. Jagielski, M. Wierzbowski (red.),
Prawo administracyjne, Warszawa 2019, s. 284.

®  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
IT OSK 2347/16, Centralna Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych (CBOSA); zob. wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 18 lutego 2003 r., K 24/02, OTK ZU 2003,
nr 2A, poz. 11.

10 Zob. M. Gorski, Zasada subsydiarnosci a zakres kompetencji w ochronie Srodowiska,
[w:] E. Ura (red.), Granice samodzielnosci wspélnot samorzqdowych. Miedzynarodowa Konferen-
cja Naukowa, Baranow Sandomierski 22-25 maja 2005 r., Rzeszéw 2005, s. 78.
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zostalo takze podkreslone w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., ktéra podkresla
w preambule prawo obywateli do uczestnictwa w kierowaniu sprawami
publicznymi. Prawo to wlasnie na szczeblu lokalnym moze by¢ realizo-
wane w spos6b najbardziej bezposredni. Ponadto istnienie spotecznosci
lokalnych wyposazonych w rzeczywiste uprawnienia stwarza warunki
dla zarzadzania skutecznego i pozostajacego zarazem w bezposredniej
bliskosci obywatela. Zgodnie z art. 4 ust. 3 EKSL generalnie odpowie-
dzialno$¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te or-
gany wtadzy, ktére znajduja sie najblizej obywateli. Powierzajac te funkcje
innemu organowi wladzy, nalezy uwzgledni¢ zakres i charakter zadania
oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci.

Wykonywanie zadan publicznych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego stanowi jeden z elementéw koniecznych do wyodrebnienia ich
struktury®. Podzial zadan pomiedzy poszczegolne szczeble samorzadu
powinien odpowiadaé¢ konstrukcji ustrojowej samorzadu oraz argumen-
tom racjonalnosci i skutecznosci wigzacym sie z identyfikacja potrzeb
mieszkanicéw wspolnot samorzadowych oraz jak najbardziej efektywnym
sposobem ich zaspokojenia. Umieszczenie okreélonych kategorii zadan
na odpowiednim szczeblu samorzadu terytorialnego powinno by¢ zatem
wynikiem spelnienia powyzszych przestanek.

Podziat zadan i kompetencji pomiedzy szczeble samorzadu terytorial-
nego zostal okreslony w sposéb ogélny w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej® z 1997 r., a takze w ustawach ustrojowych. Ustawy ustrojowe
wskazuja ogodlne kierunki rozwiazan, ktore sa uszczegétawiane w usta-
wach prawa materialnego'. Zakres zadan samorzadu zalezy od wydolno-
Sci jednostki samorzadowej oraz zamierzonego przez ustawodawce stop-
nia jej samodzielnosci®, a takze od tego czy ustawodawca nie zdecyduje
sie obarczy¢ gminy, powiatu czy wojewddztwa wykonywaniem zadan

' Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 paz-
dziernika 1985 r., Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607 (dalej: EKSL).

12° Zob. I. Niznik-Dobosz, Natura zadat samorzqdu terytorialnego, [w:] M. Stec, S. Plazek
(red.), Charakter i konstrukcja zadari samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2017, s. 237.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 z p6zn. zm.

4 Zob. H. 1zdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa
2014, s. 179.

2 Zob. A. Wiktorowska, Samorzqd terytorialny, s. 284.
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zleconych z zakresu administracji rzadowej, obok wykonywania przez
nie zadan wtasnych. Realizacja obu kategorii zadan staje sie wéwczas ob-
ligatoryjna. Naduzywanie tego rozwiazania rodzi niepokdj o przecigze-
nie zadaniowe jednostek i skuteczno$¢ wykonywania zadan wtasnych,
do ktorych te jednostki zostaly powotane. Natomiast z punktu widzenia
wykonywania kompetencji powigzanych z przydzielonymi do konkretnej
jednostki zadaniami, powinny by¢ one rozdzielone wyraznie pomiedzy
organy panstwa i organy samorzadowe, zdecentralizowane. Gwarantuje
to skuteczne dziatania organéw i eliminuje paraliz kompetencyjny, ktéry
powstanie w przypadku niewlasciwego podzialu kompetencji. Podziat
zadan i kompetencji jest wiec Sciéle ze sobg polaczony. Ustawodawca
powinien - 1aczac zadania i kompetencje oraz przyporzadkowujac je do
wlasciwego organu - uwzglednia¢ porzadek konstytucyjny, porzadek
normatywny, a takze inne kryteria, w tym skutecznos¢ i efektywnos¢ wy-
konywania zadan i realizowania kompetenciji.

Na jednostki samorzadowe natozony zostal obowigzek wykonywa-
nia zadan wlasnych. Sa to zadania stuzace zaspokajaniu zbiorowych po-
trzeb cztonkéw wspélnoty samorzadowej. Okreslenie , zaspokajanie” jest
zwiazane z dzialaniami, ktére sa skuteczne dla mieszkaficéw wspdlno-
ty'e. W art. 1 ustawy o gospodarce komunalnej'” z dnia 20 grudnia 1996 r.,
okreslajacej zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu
terytorialnego, ustawodawca wskazuje, ze wsréd zadan wiasnych, wy-
konywanych w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspélnoty samo-
rzadowej znajduja sie zadania uzytecznosci publicznej, ktérych celem
jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Ustawodawca do-
starcza wskazowki interpretacyjnej dotyczacej skutecznosci odnosnie do
czesci wykonywanych zadan. W przypadku zadan uzytecznosci publicz-
nej skutecznoé¢ bedzie osiggana, jesli zostang spelnione dwie przestan-
ki: pierwsza dotyczy dzialania biezacego, czyli zwigzanego z zaspokaja-
niem potrzeb w momencie, w ktérym one powstaja - bez zbednej zwloki,
opdznienia; druga przestanka zwigzana jest z dziataniem ciggltym, trwa-
jacym stale. Mozna wiec skonstatowac, ze te dwie przestanki stuzg oce-
nie skutecznosci dziatania mieszczacego sie w grupie zadan uzytecznosci

16 Zob. E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 195.
7" Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, tekst jednolity: Dz. U.
22019 r. poz. 712 z p6Zn. zm.
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publicznej. W przypadku pozostalych zadan wtasnych nalezy - na pod-
stawie przepisOw prawa - identyfikowac cel zwigzany z nimi, by nastep-
nie dokonac oceny, czy i w jakim stopniu zostal on osiagniety.

Jednostki samorzadowe powinny wiec koncentrowac si¢ nie na sa-
mym procesie $wiadczenia ustug, ale na osiaganych dzieki niemu efek-
tywnych ekonomicznie i spotecznie wynikach. Takie podejscie zaklada
ukierunkowanie sie na dziatalno$¢ planowa, strategiczna'®.

Ulatwieniu oceny realizacji danego celu stuza dokumenty tworzone
przez organy samorzadowe. Kazda z jednostek samorzadowych ma obo-
wigzek realizacji podejmowanych uchwal, planéw, polityk, programéw,
strategii, w ktérych przewiduje jakie dziatania i w jakim okresie czasu zo-
stana podjete oraz cele, ktére maja one urzeczywistnia¢. Ich weryfikacja
pozwoli na ocene skutecznosci wskazanych w nich dziatan. Przyktadem
narzedzia weryfikacyjnego jest obowigzek ustawowy natozony na wojta,
zarzad powiatu, zarzad wojewo6dztwa, aby co roku do dnia 31 maja przed-
stawial organowi stanowigcemu raport o stanie jednostki samorzadowej.
Trescig raportu jest podsumowanie dziatalnosci organu wykonawczego
w roku poprzednim, w szczegdlnosci z realizacji polityk, programéw
i strategii, uchwat organu stanowigcego i budzetu obywatelskiego. Po za-
koniczeniu debaty nad raportem o stanie jednostki samorzadowej organ
stanowigcy przeprowadza glosowanie nad udzieleniem organowi wyko-
nawczemu wotum zaufania. W przypadku podjecia uchwaty o nieudzie-
leniu wotum zaufania w dwoéch kolejnych latach rada gminy moze podja¢
uchwale o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania woéjta’?,
a w powiecie i wojewo6dztwie jest to rownoznaczne ze zlozeniem wniosku

8 Jest to zalozenie wlasciwe dla koncepcji nowego zarzadzania publicznego, ktéra
kladzie nacisk na wykorzystanie w sektorze publicznym metod zarzadzania stosowanych
w sektorze prywatnym. Koncepcja ta zaklada: zmiane orientacji zarzadzania organizacja-
mi publicznymi z nakladéw i procedur na osigganie wynikéw, oparcie si¢ na podejsciu
strategicznym, rozdzial r6l nabywcy od dostarczyciela ustug, tworzenie stosunkéw rynko-
wych i organizowanie konkurencji w procesie $wiadczenia ustug, zorientowanie dziatan
na klienta, uelastycznienie warunkéw zatrudnienia, pracy i placy, depolityzacje zarza-
dzania poprzez rozdzial polityki publicznej od zarzadzania operacyjnego, wprowadze-
nie miernikéw i standardéw ustug. Zob. A. Zalewski, Reformy sektora publicznego w duchu
nowego zarzqdzania publicznego, [w:] A. Zalewski (red.), Nowe zarzqdzanie publiczne w polskim
samorzqdzie terytorialnym, Warszawa 2007, s. 28-29, 43.

¥ Art. 28aa ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jednolity:
Dz. U. 22019 r. poz. 506 z pézn. zm. (dalej: u.s.g.).
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o odwolanie zarzadu®. Kolejnym narzedziem jest udzielenie woéjtowi, za-
rzadowi powiatu, zarzadowi wojewdédztwa absolutorium z wykonania
budzetu przez rade gminy, rade powiatu, sejmik wojewo6dztwa?'. Rada
gminy, moze takze podja¢ uchwale o przeprowadzeniu referendum
w sprawie odwolania wéjta z przyczyny innej niz nieudzielenie woéjtowi
absolutorium lub nieudzielenie wéjtowi wotum zaufania®. W powiecie
oraz w wojewodztwie zarzad powiatu oraz zarzad wojewddztwa moze
zosta¢ odwolany z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium. Dodat-
kowo rada powiatu moze odwolac staroste, a sejmik wojewdédztwa mar-
szatka wojewddztwa, z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium
lub nieudzielenie wotum zaufania zarzadowi®. Instrumentem prawnym,
wskazanym w ustawach samorzadowych wplywajacym na skutecznosé,
a doktadniej na jej przywrocenie, jest rowniez Srodek nadzorczy - zarzad
komisaryczny. Zostanie on oméwiony ponizej w aspekcie konsekwencji
braku skutecznosci dziatania organéw samorzadowych.

Osigganiu skutecznoéci maja stuzy¢ prawne formy dziatania wskazane
w ustawach samorzadowych, ktére ustawodawca réznicuje w zaleznosci
od stopnia podzialu terytorialnego. Naleza do nich: tworzenie jednostek
pomocniczych w gminie*, tworzenie jednostek organizacyjnych, zawie-
ranie uméw z innymi podmiotami®, w tym z organizacjami pozarzado-
wymi w celu wykonywania zadan publicznych?®, wspoétdziatanie miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego w celu wykonywania zadan pub-
licznych w formie porozumien’” i zwigzkéw komunalnych®, udzielanie
pomocy, w tym pomocy finansowej przez gminy, powiaty, wojewo6dztwa,
zwigzki miedzygminne, zwigzki i stowarzyszenia powiatéw oraz stowa-
rzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, sobie wzajemnie badz

2 Art. 30a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2019 r. poz. 511 z pézn. zm. (dalej: u.s.p.); art. 34a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 512 z pézn. zm.
(dalej: u.s.w.).

2 Art. 28a u.s.g.; art. 30 u.s.p.; art. 34 u.s.w.

2 Art. 28b u.s.g.

% Art. 31 us.p.; art. 37 u.s.w.

% Art.5us.g.

Art. 6 ust. 1 u.s.p.; art. 8 ust. 1 u.s.w.

% Art.9ust. 1 us.g.

Z Art. 8 ust. 2a u.s.g., art. 74 u.s.g.; art. 5 ust. 2 u.s.p., art. 73 u.s.p.; art. 8 ust. 2 u.s.w.
% Art. 64-73b u.s.g.; art. 65-72c u.s.p.
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innym jednostkom samorzadu terytorialnego®, zapewnienie wspélnej ob-
stugi, w szczegolnosdci administracyjnej, finansowej i organizacyjnej dla
wskazanych jednostek organizacyjnych®. Sa to rozwiazania, ktére maja za
zadanie zwigkszenie elastycznosci i samodzielnosci dzialania jednostek
samorzadu terytorialnego oraz przyczynienie sie do realizacji okreslo-
nych celow?..

Na osigganie skutecznosci dziatania wplywaja takze relacje prawne
pomiedzy organami jednostek samorzadowych. Skoro przymiotem jed-
nostek samorzadu terytorialnego jest, zagwarantowana konstytucyjne
i ustawowo, samodzielnoé¢ - jej konsekwencja jest wykonywanie wia-
dzy publicznej poprzez organy samorzadowe na okreslonym terytorium.
,Organy samorzadu terytorialnego sa organami wtadzy publicznej i wy-
konujac zadania publiczne powinny kierowac¢ sie¢ prawem i interesem
publicznym”, ktéry wyraza sie m.in. w skutecznym wykonywaniu zadan
publicznych®. Skutecznos¢ w dziataniu organéw samorzadowych bedzie
wiec dotyczyla dwoch aspektéw: aspekt pierwszy obejmuje wspdiprace
organdw stanowiacych i wykonawczych; natomiast aspekt drugi kon-
centruje sie na realizacji ustawowego obowigzku zwigzanego z wykony-
waniem zadan publicznych. Realizacja aspektu dotyczacego wspétpracy
organdéw wiaze sie z podzialem rél organéw oraz rozdzieleniem zakresu
spraw przez nie wykonywanych, a z drugiej strony wzajemnym uzupel-
nianiem sie w dziataniu. W gminie woéjt wykonuje uchwaly rady gminy
i zadania gminy okreélone przepisami prawa. W realizacji zadarh wlas-
nych gminy woéjt podlega wylacznie radzie gminy®. Rada gminy stanowi
takze o kierunkach dzialania woéjta®.

Zatem, gdy rada nie funkcjonuje, niemozliwe jest wykonywanie przez

gmine ustawowych zadan, m.in. przez podejmowanie uchwat w sprawach
istotnych dla gminy. W takiej sytuacji réowniez wojt gminy - jako jej organ

» Art. 10 u.s.g.; art. 7a u.s.p.; art. 8a u.s.w.

% Art. 10a u.s.g; art. 6a u.s.p.; art. 8c u.s.w.

31 Zob. 1. Scieszka, Wspdlna obstuga, jednostki obstugiwane, [w:] S. Gajewski, A. Jaku-
bowski (red.), Ustawy samorzqdowe. Komentarz, Warszawa 2018, s. 169.

2 Wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., Il OSK 135/13; zob. J. Jagoda, Tryb wyboréw or-
ganow wykonawczych a ich relacje z organami stanowigcymi jednostek samorzqdu terytorialnego,
[w:] M. Stec, K. Matysa-Suliniska (red.), Pozycja ustrojowa organéw wykonawczych jednostek
samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2014, s. 108.

*® Art. 30 ust. 3 u.s.g.

* Art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g.
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wykonawczy nie jest w stanie w pelni wykonywaé powyzszych ustawo-
wych obowigzkoéw. [...] Bez wspétdziatania obu tych organéw nie mozna
moéwic o skutecznym funkcjonowaniu gminy. Rada gminy jest bowiem nie
tylko organem stanowigcym, ale takze kontrolnym w stosunku do organu
wykonawczego, jakim jest wojt. Dzialania wdjta, jakkolwiek samodzielne, sa
w znacznej czeéci wyznaczone przez rozstrzygniecia rady gminy (stanowia
pochodna uchwat rady gminy)®.

W powiecie oraz w wojewodztwie organ wykonawczy - zarzad - jest
wybierany przez organ stanowiacy, ktéry, podobnie jak w gminie, dziata
w ramach swych ustawowych kompetencji, ale w znacznej czesci dziatania
zarzadu podejmowane sa3 w ramach upowaznient wskazanych w uchwa-
tach organu stanowiacego. Niedziatanie lub nieprawidtowe funkcjonowa-
nie organéw lub jednego z organéw powoduje paraliz dziatania i wptywa
bezposrednio na jego skutecznosé.

Skuteczno$¢ wykonywania zadan jest jednoznacznie powigzana z po-
siadaniem na ich wykonanie odpowiednich srodkéw™. Do instrumentéw
finansowych mogacych wptywac na skutecznosé¢ dziatania mozna zaliczy¢
budzet zadaniowy i programy naprawcze. Istota budzetu zadaniowego
jest metodologia przygotowania i wykonywania planu finansowego, gdzie
wydatkowanie srodkéw pienieznych jest écisle powiazane z osigganymi
wynikami®. Opiera si¢ na zasadach przejrzystosci, skutecznosci i wielo-
letniosci. Okreslenie celow i miernikéw pozwala na uzyskanie jak najlep-
szych efektéw z poczynionych naktadéw?. Kluczowym elementem tego
budzetu jest okreslenie celow strategicznych i zadan oraz oczekiwanych
wynikow o charakterze spotecznym i ekonomicznym®. Natomiast pro-
gram naprawczy stuzy zabezpieczeniu wykonywania zadan publicznych
w razie braku mozliwosci uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej
lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego - zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o finansach publicznych - oraz w razie zagrozenia

* Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2009 r., II OSK 1786/09, CBOSA.

% Zob. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il OSK 2347/16.

% Zob. E. Juchniewicz, Budzet zadaniowy, [w:] A. Drwilto (red.), Podstawy finansow
i prawa finansowego, Warszawa 2018, s. 413.

% Zob. K. Kopyscianiska, Budzet zadaniowy, [w:] W. Miemiec (red.), Prawo finanséw
publicznych z kazusami i pytaniami, Warszawa 2018, s. 128.

¥ Zob. T. Lubinska (red.), Budzet zadaniowy w Polsce. Reorientacja z wydatkowania na
zarzqdzanie pieniedzmi publicznymi, Warszawa 2007; E. Kornberger-Sokotowska, M. Bitner,
Prawo finansow samorzqdowych, Warszawa 2018, s. 66-68.
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realizacji zadan publicznych przez jednostke samorzadu terytorialnego.
Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala program
postepowania naprawczego na okres nieprzekraczajacy trzech kolejnych
lat budzetowych®. Realizacja programu naprawczego ma umozliwic jed-
nostce samorzadowej realizacje zadan w trakcie trwania programu oraz
po jego zakoriczeniu*. Czynnik finansowo-ekonomiczny, cho¢ istotny
i czestokro¢ bezposrednio warunkujacy skutecznos¢ realizacji zadarn pub-
licznych, nie moze jednak catkowicie przestania¢ innych aspektow ich
wykonywania®.

3. Prakseologiczne uwarunkowania skutecznosci

Na skuteczne wykonywanie zadar publicznych wplywaja takze wa-
runki zwigzane z organizacja struktury, w ramach ktorej sa one realizo-
wane. Organizacja struktury zwiazana jest z realizacja postulatow zasa-
dy decentralizacji oraz przyznaniem jednostkom zdecentralizowanym
kompetencji do jej doprecyzowania w ramach upowazniefi ustawowych.
Samodzielnos¢ organizacyjna zostata wyrazona w Europejskiej Karcie Sa-
morzadu Lokalnego i zaklada, ze jesli bardziej ogélne postanowienia usta-
Wy nie stanowia inaczej, spotecznosci lokalne powinny méc samodzielnie
ustala¢ swaq wewnetrzng strukture administracyjng, tworzac jednostki
dostosowane do specyficznych potrzeb i umozliwiajace skuteczne zarza-
dzanie®. Jest ona realizowana na podstawie upowaznieri ustawowych
w ramach formalizacji prawnej, ktéra jest czynnikiem pozyskiwania sku-
tecznosci administracji i wyznacza granice organizacyjnej elastycznosci.
Dyrektywa legalnosci wplywa na podporzadkowanie regut organizacyj-
nych. Oznacza to, ze w organizowaniu prawem administracji wyboér regut
organizacji jest dokonywany w oparciu o kryterium legalnosci, dlatego ze
sa one prawnie dopuszczalne. Jest to prawna skutecznos¢. W konsekwen-
qji, kategoria technicznej sprawnosci, zwiazana z racjonalizacja dziatania

40

Art. 240a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tekst jednolity:
Dz. U. z2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.
# Zob. P. Sottyk, M. Debowska-Sottyk, Finanse samorzqdowe, Warszawa 2016, s. 118.
22 Zob. wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2002 r., K 21/01, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 17.
4 Art. 6 ust. 1 EKSL.
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administracji, moze by¢ jedynie punktem wyjscia do tworzenia pojecia
skutecznoéci administracji*. Przejawami prakseologicznej skutecznosci
uregulowanymi w ustawach samorzadowych sa przepisy dotyczace orga-
nizacji pracy organéw stanowiacych przez ich przewodniczacych, w efek-
cie czego praca rady czy sejmiku powinna by¢ zorganizowana w sposéb,
by skutecznie i terminowo realizowac¢ przez organy samorzadowe obo-
wiazki i zadania publiczne nalozone na nie ustawa®. Wéréd rozwiazan
o charakterze prakseologicznym przyczyniajacych sie do osiggania sku-
tecznosci mozna takze wskazaé: wybodr formy prowadzenia gospodarki
gminnej, zapewnienie wspodlnej obstugi organizacyjnej dla wskazanych
jednostek organizacyjnych, gospodarowanie mieniem komunalnym
z uwzglednieniem szczegodlnej starannosci, okreslanie organizacji we-
wnetrznej oraz trybu pracy organéw jednostki samorzadowej, okreslanie
organizacji i zasad funkcjonowania urzedu gminy, starostwa powiatowe-
go, urzedu marszatkowskiego w regulaminie organizacyjnym, okreslanie
organizacji jednostki pomocniczej, wspieranie idei samorzadu terytorial-
nego oraz obrony wspdlnych interesow w formie stowarzyszenia jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Organizowanie aparatu administracyjnego powinno mie¢ ciagty cha-
rakter, opierajacy sie na sprawdzaniu skutecznoéci organizacji i wprowa-
dzaniu zmian w celu jej utrzymania lub zwigkszania. Organizowanie po-
winno réwniez uwzgledniac ocene jej struktury. Jest to szczegdlnie istotne
w sytuacji rozrostu organizacji i sprawnego funkcjonowania dostoso-
wanego do istniejgcych potrzeb*. Wtasciwe przyporzadkowanie zadan
i kompetencji, wykonywanie ich przez odpowiednie jednostki samorzadu
terytorialnego jest, obok ksztaltowania struktur, gléwnym czynnikiem
skutecznosci. Wspdlnie stanowia one o organizacji administracji*’.

# Zob. ]. Lukasiewicz, Prawne uwarunkowania skutecznosci dziatani administracji pan-
stwowej, Lublin 1990, s. 7-8.

# Zob. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Biatymstoku z dnia
23 sierpnia 2007 r., I SA/Bk 461/07, CBOSA; zob. ]. Jagoda, Komentarz do art. 2, teza 14,
[w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2016, s. 55-56.

% Zob.S. Cieslak, Praktyka organizowania administracji publicznej, Warszawa 2004, s. 27,
119-120.

4 Zob. ]. Lukasiewicz, Prawne uwarunkowania skutecznosci..., s. 91.
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4. Konsekwencje braku skutecznosci dzialania organéw
samorzadowych

Prawo, ksztattujac struktury zdecentralizowane, wprowadza okreélone me-
chanizmy kontrolne oraz weryfikacyjne, ktérych celem jest eliminacja z obie-
gu prawnego dziatani podmiotéw zdecentralizowanych wykraczajacych poza
obszar ich prawnie okreslonych zadan i kompetencji. Zadaniem instytucji
nadzoru jest utrzymanie dziatalnosci zdecentralizowanego podmiotu - kor-
poradji terytorialnej - w granicach prawa®.

Konsekwencja prawna nierokujacego nadziei na szybka poprawe
i przedtuzajacego sie braku skutecznosci w wykonywaniu zadarn publicz-
nych przez organy gminy, powiatu, wojewodztwa jest zastosowanie $rod-
ka nadzorczego - zarzadu komisarycznego.

Przez brak skutecznosci w wykonywaniu zadan publicznych rozumie¢ na-
lezy niewywigzywanie si¢ przez organy jednostek samorzadu terytorialne-
go z obowigzkéw wynikajacych z przepiséow ustawowych, zredagowanych
w taki sposob, ktéry pozwala na wyprowadzenie z nich pozadanego rezulta-
tu okreslonych dziatari.

Zarzad komisaryczny ustanawiany jest na okres do dwéch lat, nie
dtuzej jednak niz do wyboru rady gminy oraz woéjta na kolejna kadencje,
a w przypadku powiatu i wojewo6dztwa nie diuzej niz do wyboru zarza-
du przez rade/sejmik kolejnej kadencji. O ile Prezes Rady Ministréw, na
wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, moze
zawiesi¢ organy, to podjecie decyzji o zawieszeniu skutkuje obowigzkiem
ustanowienia zarzadu komisarycznego. Jest to dziatanie nierozlaczne -
nie mozna zawiesi¢ organéw bez ustanowienia zarzadu komisarycznego.
Istote tego srodka nadzorczego stanowi powolanie komisarza, a zawiesze-
nie organow jest tylko warunkiem koniecznym dla podjecia tej decyzji™.

Wprowadzenie zarzadu komisarycznego jest uznaniowym aktem
nadzoru stosowanym w oparciu o kryterium legalnosci, ktére wynika

% Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il OSK 2347/16.
¥ Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2009 r., Il OSK 1786/09; zob. K. Wojciechowska,
Zawieszenie organdw. Zarzqd komisaryczny, [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawy

samorzgdowe. Komentarz, Warszawa 2018, s. 738.
% Zob. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il OSK 2347/16.
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ze wskazanych w rozstrzygnieciu nadzorczym naruszonych przepiséw
ustaw. Organy wladzy publicznej, jakimi sg organy jednostek samorzadu
terytorialnego, dziataja na podstawie i w granicach prawa i wykonywa-
nie zadan publicznych jest ich obowiazkiem. Niewykonywanie ustawowo
przekazanych jednostce samorzadu terytorialnego zadan oznacza naru-
szenie podstawowych, ustawowych obowigzkéw wladzy samorzadowej.
Przedluzajacy sie, bez nadziei na szybka poprawe, brak skutecznosci
w wykonywaniu ustawowo przekazanych zadan publicznych zawsze
wigze sie wiec z naruszaniem Konstytucji RP i ustaw?.

Organy samorzadu terytorialnego sa organami wiladzy publicznej
i wykonujac zadania publiczne powinny kierowac sie¢ prawem i interesem
publicznym. Interes publiczny wyraza si¢ m.in. w skutecznym wykony-
waniu zadan publicznych. Dostrzegajac naruszenia prawa i inne okolicz-
nosci potwierdzajace , przedtuzajacy sie i nie rokujacy nadziei na szybka
poprawe brak skuteczno$ci w wykonywaniu zadarn publicznych” organ
nadzoru powinien podja¢ dziatania zabezpieczajace wykonywanie zadan
publicznych. Ocena braku skutecznosci obejmuje wszelkie dziatania or-
gandéw gminy, ,w tym te, ktére zwigzane s3 z obrotem majatkiem gminy
i dokonywane sa z naruszeniem przepiséw regulujacych gospodarowanie
majatkiem publicznym. Takze mnozenie zobowiazan cywilnoprawnych
lub ich niewykonywanie, jesli prowadza do skutkéw finansowych przy-
czyniajacych sie do braku skutecznosci dziatania, podlega¢ moze ocenie
przez organ nadzoru”2,

Specyfika zarzadu komisarycznego wyraza sie w tym, ze dla okresle-
nia przestanki jego zastosowania ustawodawca uzyt zwrotow ocennych
(poje¢ niedookreslonych) takich jak: ,brak skutecznosci”, , przedtuzajacy
sie”, ,nierokujacy nadziei na szybka poprawe”, ktérych dekodowanie
w konkretnym przypadku wymaga okredlonych zabiegéw interpretacyj-
nych mogacych rodzi¢ okreslone trudnosci. Niewystarczajace jest doko-
nanie abstrakcyjnej interpretacji zapisanego w tekécie aktu prawnego wy-
razenia wieloznacznego z punktu widzenia dostepnych metod wykladni
przepisu prawa, poniewaz przedmiotem czynnosci interpretacyjnych po-
zostaje w tym przypadku nierozerwalnie sfera faktu i sfera prawa. Przy
wyjasnianiu wskazanych zwrotéw ocennych stwierdzenie faktéw , zle-
wa” sie z ich ewaluacjg, polegajaca na ocenie poddanych analizie stanéw

51 Zob. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2009 r., Il OSK 1786/09.
2 Wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., I OSK 135/13.
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rzeczy, zdarzen lub proceséw z punktu widzenia kryteriow przyjetych
przez podmiot oceniajacy™.

Sformulowany w normie postepowania wzoér zachowania uzaleznio-
ny jest od dokonania wyboru wartosciujacego w stosunku do ustalonych
w sprawie okolicznosci faktycznych. Zwrot ocenny, bedac zwrotem o cha-
rakterze normatywnym, ma oczywiscie obiektywna i poznawalng tres¢,
niemniej jednak - z uwagi na pozostawanie w nierozlacznym zwigzku
z caloksztaltem okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy - nie pod-
daje sie abstrakcyjnemu zdefiniowaniu. Zatem kazda ocena dokonywana
przez organ stosujacy prawo, w przypadku stosowania takiego zwrotu,
musi by¢ oceng jednostkowgq i sytuacyjna. Zwroty ocenne , wymagaja
systematycznego dookreslania, tzn. uzyskuja tresciowe kontury dopie-
ro w trakcie ustalania tresci poszczegolnych intereséw indywidualnych,
ksztaltowanych na bazie prawa administracyjnego materialnego”>*.

Dodatkowo, ustawa nie wymaga, by oceniajac skuteczno$¢ wykony-
wania zadan publicznych, rozwaza¢ te przestanke odrebnie w stosunku
do organu stanowigcego i odrebnie w stosunku do organu wykonawczego
oraz odstepowac od zastosowania srodka nadzoru okreslonego w powo-
tanym przepisie w sytuacji, gdy niedziatanie np. rady w wigekszym stop-
niu niz dziatanie wéjta przyczynito sie do braku skutecznosci w wykony-
waniu zadan publicznych. Zatem niezaleznie od tego, w jakim stopniu
jeden z organéw gminy przyczynil sie do powstania braku skutecznosci,
z uwagi na ich wzajemne funkcjonalne powiazanie, skutki zastosowania
tego srodka nadzoru obejmuja oba organy®.

Zakonczenie

Administracja dziala w otoczeniu, ktére podlega przeobrazeniom.
Dotyczy to zaréwno zmian w ustawodawstwie, czy tez zmian w zakresie
wykonywanych zadan, do ktérych dochodzi w wyniku zlecenia zadan

% Zob. L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsytajgcych, Krakéw 2001, s. 154.

* M. Zdyb, Interes jednostki w sferze luzéw normatywnych (pojecia nieostre), ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” Sectio G Ius 1991, nr 1, s. 354.

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., II SA/Wa
1329/12, CBOSA.
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administracji rzadowej. W zwiazku z powyzszym zdolnos¢ jednostki sa-
morzadowej do osiggania swoich celéw ustawowych zwiazanych z obo-
wiazkiem realizacji zadani wlasnych moze takze sie zmieniac.

Wykonujac zadania publiczne organy samorzadowe zobligowane sa
do podejmowania dziatani skutecznych, czyli realizujacych lub zbliza-
jacych sie do realizacji powiazanych z nimi celéw. Jednakze w zwigzku
z tym, ze pojecie ,,skutecznos$¢” ma charakter ocenny - co wiaze sie z trud-
noécia jego zdefiniowania - oraz podlega stopniowaniu, stopiert kompli-
kacji bedzie takze dotyczyl oceny, czy podjete dzialanie bylo skuteczne
i w jakim stopniu cel zostat osiggniety. Dlatego samo zaplanowanie i pod-
jecie dziatania jest niewystarczajace, lecz powinno zawiera¢ w sobie ele-
ment celowosci, do ktorego konkretne czynnosci beda je przybliza¢. Cel
ten powinien by¢ kazdorazowo nazwany i scharakteryzowany, co umoz-
liwi weryfikacje dzialania pod katem jego skutecznosci.

Ustawodawca naklada na organy samorzadowe obowigzek podej-
mowania dziatani zaspokajajacych potrzeby mieszkaricow wspdlnot sa-
morzadowych. Skala potrzeb jest zalezna od uwarunkowarn konkretnej
jednostki samorzadowej, dlatego ocena skutecznoéci bedzie dokonywa-
na kazdorazowo w odniesieniu do takiej jednostki. Nie jest wiec mozli-
we prawne okreslenie zestawu miernikéw badajacych stopieni osiggania
skutecznoéci, ze wzgledu na obiektywne przestanki réznicujgce jednostki
samorzadowe: uktad osadniczy, przestrzenny, wiezi spoleczne, gospo-
darcze i kulturowe.

Wykonywanie zadan publicznych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego stanowi jeden z elementéw koniecznych do wyodrebnienia ich
struktury. Podzial zadani pomiedzy poszczegélne szczeble samorzadu po-
winien odpowiada¢ konstrukcji ustrojowej samorzadu oraz argumentom
racjonalnosci i skutecznosci wigzacym sie z identyfikacja potrzeb miesz-
karicow wspélnot samorzadowych oraz jak najbardziej efektywnym spo-
sobem ich zaspokojenia. Umieszczenie okreslonych kategorii zadar na
odpowiednim szczeblu samorzadu terytorialnego powinno by¢ wynikiem
spelnienia powyzszych przestanek. Aby postulat skutecznosci w wykony-
waniu zadan publicznych mégl by¢ urzeczywistniony, nie mozna pomi-
naé potencjatu sit i Srodkow, ktoérymi dysponuje jednostka samorzadowa.
Dzigki okreslonym w ustawach samorzadowych rozwigzaniom - obej-
mujacym sposéb wykonywania zadan publicznych, strukture, w ramach
ktorej sa one wykonywane, a takze relacje prawne pomiedzy organem sta-
nowiacym i wykonawczym - skutecznosc staje sie determinanta dziatan
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organdw jednostek samorzadu terytorialnego w aspekcie zadaniowym,
funkcjonalnym i organizacyjnym.

Ocena skutecznosci dziatania w przypadku stosowania §rodka nad-
zorczego w postaci ustanowienia zarzadu komisarycznego jest dokony-
wana w oparciu o kryterium legalnosci, co oznacza, ze ocenie podlegac
bedzie zaréwno sytuacja, gdy organ

funkcjonuje i skutecznie wykonuje swoje zadania, ale jednoczesnie, podej-
mujac dzialania niemieszczace si¢ w zakresie jego zadani i kompetencji lub
w nieprzewidzianych przez prawo formach, narusza Konstytucje i ustawy
oraz sytuacje, gdy ustawowych zadan po prostu nie wykonuje badz wykonu-
je je nieskutecznie, a taki stan sie przedtuza, czym takze narusza Konstytucje
i ustawy.

Jednakze ,skuteczno$¢ w wykonywaniu zadarn publicznych” powinna
by¢ takze oceniana w kontekscie osiggania celéw powiazanych z zadania-
mi wykonywanymi na rzecz spolecznosci lokalnej. Ocenie podlega¢ be-
dzie wéwczas stopieni realizacji zamierzent wskazanych w dokumentach
o charakterze strategicznym. Jezeli wiec jednostka samorzadowa zobo-
wiaze sie do realizacji dzialari, ktére maja zakoriczy¢ sie wskazanym efek-
tem, a celu tego nie uda sie zrealizowag, sytuacja ta nie bedzie stanowic
podstawy do ustanowienia zarzadu komisarycznego. Konsekwencje beda
woéwczas wigzaly sie z nieudzieleniem poparcia dla obecnych wladz sa-
morzadowych w kolejnych wyborach, ewentualnie z mozliwoscia zloze-
nia wniosku przez mieszkaricow o przeprowadzenie referendum w spra-
wie odwotania organu pochodzacego z wyboréw bezposrednich.

Skutecznos¢ dzialania moze by¢ wiec oceniana z punktu widzenia
jego zgodnosci z prawem oraz z punktu widzenia prakseologicznego.
Moze by¢ oceniana przez organy samorzadowe, mieszkaricow wspdlnot,
wreszcie przez organ nadzorczy. W zaleznosci od tego, jakie instrumenty
prawne beda stosowane do oceny skutecznosci oraz przez jaki podmiot
skutecznosc¢ lub jej brak bedzie oceniana konsekwencje dla podejmowa-
nych przez organ dziatar beda r6znily sie stopniem ingerencji. Najglebsza
bedzie zastosowanie srodka nadzorczego w postaci zarzadu komisarycz-
nego. Jednakze w przypadku podjecia dziatania legalnego przez organy,
ale nie przynoszacego realizacji danego celu, np. w przypadku niezrea-
lizowanej obietnicy wyborczej, konsekwencja zwigzana z nieskutecznym

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2016 r., Il SA/Wa 482/16, CBOSA.
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dziataniem moze nie pojawic¢ si¢ w ogole, jezeli mieszkaricy wspdlnoty
w kolejnych wyborach samorzadowych dokonaja podobnego wyboru.

Stowa kluczowe: skutecznosé¢, samorzad terytorialny, zadania publiczne
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EFFECTIVENESS AS A DETERMINANT OF THE ACTIVITIES
OF LOCAL GOVERNMENT BODIES

Summary

A statutory obligation to perform public tasks has been imposed on local gov-
ernment units - their own tasks, the purpose of which is to satisfy the needs of
local communities. Therefore, local government units are also obliged to under-
take such actions and select such legal instruments as to make their implemen-
tation effective, i.e. to achieve the intended objectives or at least pursue them.
The effectiveness of tasks performed by local and regional authorities is affected
by the fact that they are carried out at the appropriate level by local and regional
authorities, by the proper allocation of tasks and responsibilities in accordance
with the principles of decentralisation and subsidiarity, and by the definition of
the internal administrative structure, creating tailor-made units for specific needs
and effective management. Not without significance is also the issue of adequate
funding sources, which often directly determines the effectiveness of the imple-
mentation of public tasks.

Key words: effectiveness, local government, public tasks
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DOPEKTUBHOCTDb KAK JETEPMVHAHTA OEJATEIIBHOCTU
OPTAHOB TEPPUTOPMAJIBHOT'O CAMOYIIPABJIEHW

Pesrome

Ha oprass! TeppuTOpMaIbHOTO caMOyIIpaB/IeHNs 3aKOHO/IATeIbHO HaJIOXe-
HO 00sI3aTeILCTBO 11O BBIIIOITHEH IO OOIIeCTBEHHBIX 3a/1a4 — COOCTBEHHBIX 3a/ady,
11eJTb KOTOPBIX COCTOWUT B YAOBJIETBOPEHMM IOTpeOHOCTe cOOOIIecTB MeCTHO-
TO caMOyIIpaB/IeHVs. B CBSI3M ¢ 3TVMM OpraHbl caMOyIIpaBiIeHVIs Takke 00s3aHEI
IpeApUHMMATE TaKue AeVICTBUS ¥ BBIOMpaTh TaKye IpaBOBble MHCTPYMEHTH,
aTOOBI MX pearm3anst ObUIa 3P PEKTUBHOT, TO eCTh JOCTUTa/Ia HAMEeUeHHBIX I1e-
JIeVI VIV, TI0 KpariHert Mepe, npubivoKaiack K HuM. Ha adpdekTnBHOCTS paboThI
OpPraHOB TEPPUTOPMATIEHOTO CAMOYIIPABJIEHS BIIVSIIOT: €€ BBIIIOJTHEHVIE TI0fpas-
TIeJIeHVSIMY TEPPUTOPUAIBHOTO JIeJIeHNST COOTBETCTBYIOIIETO YPOBHS, Hajle-
JKalllee paclipefiejieHIe 3a1a49 I KOMIIETEHIINI B COOTBETCTBIM C IIPUHITUIIAMUA
TlelleHTpaIn3aliyl VI CyOCUAMapHOCTY, CO3[IaHIe BHYTPeHHeN allM/HIICTPaTVB-
HOVI CTPYKTYPBI C CO3TaHveM IO pa3/iesleHN I, YIUTBIBAIOIINX cIieldrrdecke
noTpeOHOCTM 1 obecrieunBarommx 3pdeKTBHOe yIpasiieHue. Baxmon saBs-
eTcs TakKe IpobjieMa COOTBETCTBYIOIIEero ovHaHCHMPOBaHVsI, YacTO Herlocper-
CTBEHHO olpefiertsomnas 3pdeKTMBHOCT OOIIIeCTBEHHbIX 3a71ay.

Kinrouesble c10Ba: 9 dHeKTMBHOCTD, TEPPUTOPUAIIBHOIO CaMOYIIpaBJIeHe, 00-
IIlecTBeHHBIe 3a/1a4m






