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OBLICZANIE WIEKSZOSCI GROSOW WYMAGANE] DO PODJECIA
UCHWALY RADY WIERZYCIELI W POSTEPOWANIU UPADEOSCIOWYM
UWAGI NA TLE UCHWALY SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 21 KkwieTNIA 2016 r., IIT CZP 3/16

Wstep

W dniu 21 kwietnia 2016 r. Sad Najwyzszy (SN) podjat uchwate!,
w ktérej przedstawiono odpowiedz na dwa pytania prawne dotyczace
niezwykle istotnych dla potrzeb praktyki zagadnien obliczania wigekszo-
Sci glosow w radzie wierzycieli w postepowaniu upadiosciowym. Pytanie
pierwsze zostalo sformutowane nastepujaco:

Czy wiekszoé¢ w jakiej rada wierzycieli podejmuje uchwaty w postepowa-
niu upadioéciowym na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy w dnia 28 lutego
2003 roku - Prawo upadto$ciowe i naprawcze jest wiekszoscig zwykla ro-
zumiang w ten sposob, ze dla skutecznego podjecia uchwaty wystarczajace
jest, aby liczba gloséw ,,za” przewyzszala liczbe gloséw ,, przeciw”; przy jed-
noczesnym pominieciu gloséw , wstrzymujacych sie”, czy tez wiekszoscig
bezwzgledna rozumiang w ten sposéb ze, aby wiekszos¢ zostata osiggnieta,
podczas glosowania liczba gloséw ,,za” musi by¢ wieksza od glosow , prze-
ciw” i ,wstrzymujacych sie”?

Pytanie drugie zadane przez sad Il instancji miato za$ brzmienie:

Czy wiekszos¢ o jakiej stanowi art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku
nalezy odnosi¢ do wszystkich cztonkéw powotanych przez sedziego
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komisarza, czy tez do wiekszosci faktycznie obecnych na posiedzeniu czton-
kéw rady wierzycieli?

Na wstepie nalezy podnies¢, ze zagadnienia prawne objete przyto-
czonymi powyzej pytaniami prawnymi obejmuja stan prawny powsta-
ty na tle przepiséw ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze?. Z dniem
1 stycznia 2016 r. dokonane zostaly zmiany ustawy, w tym zmiana jej
nazwy, jednakze stosownie do art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne® w sprawach, w ktoérych przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy wplynal wniosek o ogloszenie upadtosci, stosuje
sie przepisy dotychczasowe®. Tenze historyczny stan prawny znalazt
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jednakze sprawy upadtoscio-
we podlegajace - na podstawie powotanego powyzej przepisu - ocenie
prawnej na tle tego poprzednio obowiazujacego stanu prawnego, na-
dal tocza sie w sadach®.

Bezposrednim impulsem do napisania niniejszej glosy sa najnowsze
wypowiedzi przedstawicieli doktryny®, zdaniem ktérych uchwata SN
z dnia 21 kwietnia 2016 r. nie rozwiazala wszystkich watpliwosci doty-
czacych glosowania w radzie wierzycieli. Jak stusznie zauwazono w uza-
sadnieniu tej uchwaly, jedno z zagadnien prawnych przedstawione przez
sad II instancji, stanowi watpliwo$¢ powstala w doktrynie jeszcze na tle
przedwojennego prawa upadtosciowego.

?  Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe i naprawcze, tekst jednolity:

Dz. U. z 2015 r. poz. 233 z p6zn. zm.; aktualnie: ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlodciowe, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 498 z pézn. zm. (dalej: u.p.u.n.03).

* Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, tekst jednolity: DZ. U.
z 2019 r. poz. 243 z pézn. zm. (dalej: u.p.r.).

* Zob. jednak art. 448 u.p.r.: ,Przepisy o skutkach wszczecia postepowania co do
osoby, majatku i zobowiazan dluznika lub upadlego stosuje sie réwniez do zdarzen praw-
nych, ktére miaty miejsce przed dniem wejscia w zycie ustawy”.

> Przykladowo wedlug odpowiedzi uzyskanej z Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd
w Lublinie z siedziba w Swidniku, w tamtejszym sadzie w IX Wydziale Gospodarczym dla
spraw upadloéciowych i restrukturyzacyjnych w dniu 5 lipca 2019 r. toczyto sie 67 poste-
powan upadlosciowych prowadzonych na podstawie przepiséw prawa upadlosciowego
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r.

¢ A. Hrycaj, B. Groele, [w:] A. Hrycaj, P. Filipiak (red.), Prawo restrukturyzacyjne. Ko-
mentarz, Warszawa 2017, s. 494 i nast.
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1. Tlo sprawy

Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r. sedzia komisarz powotat
rade wierzycieli w postepowaniu upadiosciowym likwidacyjnym w skia-
dzie: wierzyciel nr 1 (bank), wierzyciel nr 2 (spétka akcyjna), wierzyciel
nr 3 (Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych), wierzyciel nr 4 (spotka z o.0.),
wierzyciel nr 5 (Skarb Paristwa) oraz wierzyciel nr 6 (spotka z o0.0.) jako
zastepca cztonka rady wierzycieli. W dniu 20 kwietnia 2015 r. odbylo sie
posiedzenie rady wierzycieli zwolane przez syndyka masy upadiosci.
Na posiedzeniu rady wierzycieli upadiego stawili sie czlonkowie rady
wierzycieli reprezentujacy wierzyciela nr 1, nr 2 oraz nr 5, a takze oso-
ba w imieniu wierzyciela nr 3, jednakze nie zostala ona dopuszczona do
udzialu w glosowaniu z uwagi na brak stosownego peltnomocnictwa. Na
wniosek wierzyciela nr 1 zaproponowano w porzadku obrad m.in. po-
wziecie uchwaty w przedmiocie wyrazenia przez rade wierzycieli zgody
na wystgpienie do sedziego komisarza o zmiane warunkéw przetargu na
sprzedaz przedsigbiorstwa. Rada wierzycieli przyjeta uchwate nr 1. Za
uchwata nr 1 glos ,za” oddat tylko jeden wierzyciel (nr 1), za$ pozostali
czlonkowie rady wierzycieli obecni na tym posiedzeniu i dopuszczeni do
udzialu w glosowaniu, wstrzymali sie od glosu.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2015 r. sedzia komisarz w poste-
powaniu upadtoéciowym, dziatajac z urzedu, uchylit uchwate rady wie-
rzycieli z dnia 20 kwietnia 2015 r. W uzasadnieniu, jako podstawe uchyle-
nia uchwaty wskazat art. 207 ust. 1 zdanie 2 u.p.u.n.03, zgodnie z ktérym
uchwatly rady wierzycieli zapadaja wiekszoscig glosow. Zdaniem se-
dziego komisarza, przepisy dotyczace rady wierzycieli w postepowaniu
upadlo$ciowym nie reguluja wprost kwestii zwigzanych z wymogami
odpowiedniej wiekszosci niezbednej do podjecia uchwaty, w szczegdlno-
Sci nie reguluja tego, czy ,wiekszo$¢” w rozumieniu tego przepisu nalezy
odnosi¢ do wszystkich cztonkéw (wéwczas niezbedne bytoby uzyskanie
zawsze co najmniej trzech gloséw za uchwata w piecioosobowej radzie),
czy tez chodzi o wiekszoé¢ glosujacych (bez koniecznosci zapewnienia ja-
kiegokolwiek quorum). Powyzsze w ocenie sedziego komisarza nie miato
jednak znaczenia, gdyz w rozpatrywanej sprawie za uchwala glosowat
jedynie jeden z cztonkéw na trzech glosujacych. Sedzia komisarz wska-
zal, Ze odmienna ocena musiataby wynika¢ z przyjetego pogladu, iz do
ustalania wigekszosci konieczne jest, aby glosow ,,za” byto wiecej niz gto-
sOw , przeciw”, zas glosy ,, wstrzymujace” w ogoéle nie mialyby znaczenia.
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Zdaniem sedziego komisarza taki poglad nie jest uzasadniony ani na
gruncie wykladani jezykowej, ani zadnej innej. Pojecie ,, wiekszosci” za
uchwata w sposéb naturalny powinno odnosi¢ sie do pozostalej czesci,
ktéra nie jest za uchwata. Bez znaczenia jest przy tym, czy czlonek rady
nie glosuje, jest przeciw, czy tez wstrzymuje sie od glosu, gdyz w kaz-
dym z tych przypadkéw nie glosuje za uchwala. W efekcie sedzia ko-
misarz uznal, Zze uchwata z dnia 20 kwietnia 2015 r. zostala przyjeta nie-
wystarczajaca liczbg gloséw za uchwata (brak wiekszosci z rozumieniu
art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03).

W dniu 30 kwietnia 2015 r. czlonek rady wierzycieli (tj. wierzyciel nr 1),
wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie sedziego komisarza doty-
czace uchylenia uchwaly nr 1 rady wierzycieli z dnia 20 kwietnia 2015 r.
i wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci. Rozpoznajac to
zazalenie, sad rejonowy przedstawil przytoczone na wstepie zapytania
prawne.

2. Argumentacja Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy, na oba pytania udzielil tylko jednej odpowiedzi,
a mianowicie, ze wiekszoé¢ gloséw wymagana do podjecia uchwaty rady
wierzycieli na podstawie art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03 w brzmieniu sprzed no-
welizacji dokonanej ustawg z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyza-
cyjne okresla sie¢ w stosunku do pelnego sktadu rady.

Odpowiedz powyzsza zasluguje na aprobate, aczkolwiek nie rozwia-
zuje wszystkich mozliwych probleméw dotyczacych glosowania w radzie
wierzycieli. Z udzielong przez SN odpowiedzig 1acza sie zasadniczo trzy
watki, a mianowicie kwestia wymogu liczby obecnych na posiedzeniu
rady wierzycieli, ustalenia wiekszosci wymaganej do podjecia waznej
uchwaly w ramach liczby obecnych czlonkéw rady i nie mniej wazny,
problem uwzgledniania w obliczeniu tzw. , gloséw wstrzymujacych”.
Wydaje sie, ze udzielona przez SN odpowiedZ - zawarta w sentencji
uchwaly wraz z osnowa jej uzasadnienia - bedzie stanowita istotne dla
praktyki wskazowki interpretacyjne dotyczace dwoch pierwszych prob-
lemoéw dotyczacych ustalenia waznosci uchwaly podjetej przez rade wie-
rzycieli. Jednakze przemilczany w podjetej uchwale problem opisany jako
trzeci, pozostaje nadal nierozstrzygniety, co skiania do podjecia rozwazan
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ku rozstrzygnieciu i tej kwestii w niniejszym opracowaniu. Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze wszystkie te zagadnienia dotyczace ustalenia zasad
obliczania gltoséw - w konsekwencji ustalenia waznosci podjetej uchwaty
rady wierzycieli - pozostaja ze soba w Scistym zwiazku.

Sad Najwyzszy na poparcie swojego stanowiska, podnidst szereg ar-
gumentéw odwolujac sie do funkcjonalnych dyrektyw interpretacji, ktére
W mojej ocenie niewatpliwie zasluguja na aprobate. Po pierwsze, zwrdco-
no uwage, ze w prawie upadloéciowym zostaly zawarte przepisy okresla-
jace precyzyjnie zasady obliczania gloséw i quorum, co do podejmowania
uchwal przez zgromadzenie wierzycieli (art. 199 u.p.u.n.03) oraz przy
glosowaniu nad przyjeciem uktadu (art. 285 u.p.u.n.03), co - przy braku
podobnego uregulowania w art. 207 u.p.u.n.03 - prowadzi do wniosku, ze
w przypadku rady wierzycieli zamiarem ustawodawcy bylo odniesienie
wiekszosci glosow do ogélnej liczby czlonkéw tej rady. Zdaniem SN, gdy-
by nie podzieli¢ tego wniosku, ustawodawca wyraznie okreélitby podsta-
we do ustalania tej wiekszosci. Kolejnym argumentem przemawiajacym
za takim wnioskiem, wg sadu, jest przewidziany przez ustawodawce ce-
lowo nieparzysty sklad rady wierzycieli (art. 202 u.p.u.n.03) gwarantujacy
uzyskanie wigekszosci glosow w stosunku do ogoélnej liczby cztonkéw tego
organu. Wskazano takze, ze zasadniczym zadaniem rady wierzycieli jest
reprezentowanie w postepowaniu upadioSciowym intereséw ogoétu wie-
rzycieli, a nie wylgcznie intereséw poszczegolnych cztonkéw rady.

3. Ocena prezentowanego problemu prawnego

Na wstepie zauwazmy, ze zasadniczy problem prawny, ktéry zostat
podniesiony w zapytaniach prawnych do SN, dotyczy interpretacji tresci
art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03 in fine, ktéry ma nastepujace brzmienie: ,Rada
wierzycieli wykonuje czynnosci przez podjecie uchwal na posiedzeniach
rady. Uchwatly rady wierzycieli zapadaja wigekszoscia gloséw”. Problem
ustalenia zasad glosowania, ktéry rysuje sie na tle interpretacji powyz-
szego przepisu, ma swoja geneze jeszcze w tredci art. 136 § 1 pr.upadt. 347
oidentycznym brzmieniu iniewatpliwie stanowi kontynuacje rozbieznosci

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Pra-
wo upadlosciowe, Dz. U. z 1934 r. Nr 93, poz. 834 (dalej: pr.upadi.34).
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doktrynalnych, ktére juz woéwczas wystapily, co zasadnie podkreslono
w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 21 kwietnia 2016 r.

W zakresie pytania pierwszego postawionego SN, zasadniczo moz-
liwe sa dwa stanowiska: pierwsze, ze wiekszos¢ gltoséw, o ktérej mowa
w art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03, moze by¢ wiekszoscia zwykla, w ktoérej gto-
sy ,za” musza przewyzszy¢ glosy ,przeciw”, przy czym glosy ,wstrzy-
mujace” sa pomijane; drugie, ze wiekszo$¢ glosow, o ktérej mowa
w art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03 moze by¢ wiekszoscig zwykla, w ktorej glosy
»za” muszg przewyzszy¢ glosy ,przeciw” oraz glosy , wstrzymujace”.

Za pierwszym stanowiskiem, nalezy podnosi¢ argumentacje, ze prze-
pis art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03 nie reguluje szczegélowo postaci ,wiek-
szosci”, mimo ze w ustawie prawo upadlo$ciowe i naprawcze istnie-
ja przepisy okreslajace sposob liczenia gloséw, jak chocby art. 199 czy
art. 198 u.p.u.n.03. Zgodnie z trescig art. 199 u.p.u.n.03, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, uchwaly zgromadzenia wierzycieli zapadaja bez wzgle-
du na liczbe obecnych, wigkszoscig gtoséw wierzycieli. Z kolei wedtug
art. 198 u.p.u.n.03: ,wierzyciela, ktéry wstrzymat si¢ od glosu uwaza sie
za nieuczestniczacego w gltosowaniu”. Zdaniem sadu za przyjeciem dru-
giego stanowiska - zgodnie, z ktérym przy obliczaniu wigkszosci, gltosy
~Wstrzymujace si¢” majq znaczenie i nalezy je uwzglednia¢ przy liczeniu
glosow - przemawia gléwny cel, dla jakiego powolywana jest w poste-
powaniach upadtosciowych rada wierzycieli, tj. reprezentacja ogétu wie-
rzycieli.

Niezaleznie od podniesionych powyzej przez SN argumentéw, juz
prima facie uznanie za wazna uchwale rady wierzycieli, ktéra przyjeta
zostala tylko jednym glosem, jednego z pieciu cztonkéw rady wierzy-
cieli, wzbudza wewnetrzny sprzeciw co do , poczucia sprawiedliwosci”
z punktu widzenia kazdego cztowieka, czemu zapewne dat wyraz takze
sedzia komisarz kwestionujac legalnoé¢ uchwaty, wskutek czego sprawa
ostatecznie trafita na forum SN. Oczywiscie pozostaje pytanie: czy i w jak
wielu przypadkach byta aprobowana przez sady praktyka podejmowania
uchwat przez rady wierzycieli w tak kontrowersyjnym skladzie i liczbie
oddanych glosow.

Jak byla o tym mowa powyzej, jeszcze na tleart. 136 § 1 pr.upadt.34 zda-
nia byly podzielone w doktrynie, co do interpretacji tego przepisu,
a w szczeg6lnosci zawartego w nim sformulowania: ,,uchwaly rady wie-
rzycieli zapadajg wiekszoscia glosow”.
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Wedlug pierwszego stanowiska, wyrazonego przez J. Korzonka, do
powziecia uchwaly rady

wymagana jest zwykla wiekszos¢ glosow, ktéra oblicza sie wedlug glow
w stosunku do catej iloéci czlonkéw rady, a nie w stosunku do liczby czlon-
kéw obecnych na posiedzeniu. Jezeli wiec rada sklada sie z trzech cztonkow,
to uchwata zapada z chwilg, gdy sie za nig opowie dwoéch cztonkéw; jezeli
rada skifada sie z pieciu cztonkéw, to do powziecia uchwaly potrzeba opowie-
dzenia sie co najmniej trzech cztonkéw?®.

Stanowisko J. Korzonka mozna uzna¢ za dominujace. Opowiedzieli
sie za nim D. Altman® oraz W. Gawlas i W. Jonsik'?, a takze, jak sie wyda-
je, G. Lauter", ktéry komentujac wlasnie art. 136 pr.upadl.34 stwierdza,
ze sklad rady zostal w ten sposéb ustalony, aby uzyskanie wiekszosci
byto zawsze mozliwe, gdyz na miejsce cztonka rady, niemogacego petnic¢
swych obowigzkéw osobiscie, wchodzi zastepca. Zdanie to pozbawione
byloby sensu, gdyby G. Lauter dopuszczat glosowanie rady w skladzie
innym niz wyznaczy przez sedziego-komisarza.

Odmienne stanowisko wyrazil M. Allerhand, wedlug ktérego:

nie jest konieczne, aby uchwala zapadla taka wiekszoscia, jaka odpowiada
wiekszosci cztonkéw rady, jezeli wiec rada sklada sie z pieciu cztonkéw, a na
posiedzeniu obecni byli trzej cztonkowie, to wystarczy wiekszos¢ dwoéch
czlonkéw, a nie jest potrzebna jednomyslnosé obecnych. Przyjac to nalezy, bo
zasada jest, ze uwzglednia sie tylko gltosy obecnych, a pomija sie nieobecnych,
chyba ze ustawa stanowi co innego™.

8 J. Korzonek, Prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym. Komentarz, Kra-
kow 1935, s. 465.

?  Zob. D. Altman, Prawo upadtoéciowe. Komentarz, Warszawa 1936, s. 248.

10 Zob. W. Gawlas, W. Jonsik, Prawo upadtosciowe wraz z przepisami wprowadzajgcemi
prawo upadltosciowe i prawo o postgpowaniu uktadowem z komentarzem uwzgledniajgcym prze-
pisy kodeksu zobowigzan, wzgl. kodeksu cywilnego obow. na ziemiach zachodnich Rzeczypospo-
litej Polskiej, kodeksu handlowego oraz przepisy kodeksu postepowania cywilnego, Poznan 1935,
s. 151-152.

1 Zob. G. Lauter, Prawo upadtoéciowe i prawo o postgpowaniu uktadowem. Komentarz,
Warszawa 1935, s. 123.

12 Zob. M. Allerhand, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Bielsko-Biata 1996, s. 272.
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Obowiazujace w okresie miedzywojennym ustawodawstwo niemie-
ckie i austriackie, do ktérego nawiazuje przedwojenna regulacja'®, normo-
walo zagadnienie nastepujaco. Wedlug § 89 ust. 3 zdanie 3 austriackiej
ordynacji insolwencyjnej'* ,do podjecia uchwatly (decyzji) przez rade
wierzycieli (wydzial wierzycieli) potrzeba tyle gloséw ile odpowiada
wiekszosci wszystkich cztonkéw rady wierzycieli”!>. Natomiast wediug
§ 82 niemieckiej ordynacji konkursowej'¢, ,uchwata rady wierzycieli (wy-
dziatu wierzycieli) jest wazna, gdy wiekszos¢ czlonkéw wzielo udzial
w glosowaniu, a decyzja zostala podjeta bezwzgledna wiekszoscia glo-
sow oddanych””. W $wietle powyzszego, wydaje sie, ze tres¢ art. 136
§ 1 pr.upadt.34 w wiekszym stopniu nawiazuje do treéci prawa austria-
ckiego, aczkolwiek pominieto w nim slowo ,wszystkich” odnoénie do

3 Podkreslenia wymaga, za uzasadnieniem projektu prawa upadiosciowego i na-
prawczego, ze projekt nawigzywat nie tylko do wszystkich ustaw zaborczych obowigzu-
jacych na ziemiach polskich, ale takze mial na uwadze nowsze ustawodawstwa innych
panstw i literature prawa upadtosciowego, zob. Komisja Kodyfikacyjna, Uzasadnienie pro-
jektu prawa upadtosciowego w opracowaniu Podkomisji Postgpowania Upadtosciowego na podsta-
wie referatu Prof. M. Allerhanda, Warszawa 1935, s. 5. W doktrynie podnosi sie jednak, ze
polskie prawo upadlosciowe zostalo opracowane gléwnie na podstawie prawa niemie-
ckiego i austriackiego, zob. H.G. Landfermann, Najwazniejsze problemy reformy niemieckiego
prawa o niewyptacalnosci, [w:] J. Brol (red.), Niemieckie prawo insolwencyjne, ttum. M.A. Zie-
linski, Warszawa 1996, s. 12.

* Bundesgesetz iiber das Insolvenzverfahren vom 10. Dezember 1914, Reichsge-
setzblatt fiir die im Reichsrath vertretenen Konigreiche und Lander, Nr 337/1914 (da-
lej: 10).

15 Zob. § 89 ust. 3 zdanie 3 10: ,,Zu einem Beschluf$ bedarf es so vieler Stimmen, als der
Mehrheit aller Mitglieder des Glaubigerausschusses entspricht”.

16 Konkursordnung vom 10. Februar 1877, Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1877,
Nr. 10 Seite 351-389 (dalej: KO).

7 Zob. § 82 KO: ,Ein Beschluf8 des Glaubigerausschusses ist giiltig, wenn die Mehr-
heit der Mitglieder an der Beschlufifassung Theil genommen hat, und der Beschluf$ mit ab-
soluter Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefaf3t ist”. De lege lata obowigzuje w Niemc-
zech § 72 Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBL. I S. 2866), die zuletzt durch
Artikel 16 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. I S. 2010) gedndert worden ist
(dalej: InsO), o nastepujacym, zblizonym, brzmieniu: ,[Beschliisse des Glaubigerausschus-
ses] Ein Beschlufd des Glaubigerausschusses ist giiltig, wenn die Mehrheit der Mitglieder
an der Beschluifassung teilgenommen hat und der Beschluf8 mit der Mehrheit der ab-
gegebenen Stimmen gefaf3t worden ist”. Przepis ten jest ttumaczony: , Uchwata komitetu
wierzycieli jest wazna, jezeli w podejmowaniu uchwaly brala udzial wiekszos¢ cztonkéw
ijezeli uchwala zostala podjeta wiekszoscig oddanych glosé6w”, zob. J. Brol (red.), Niemie-
ckie prawo insolwencyjne, ttum. M.A. Zieliriski, Warszawa 1996, s. 59-60.
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sktadu rady wierzycieli. Pominiecie to nie daje jednak moim zdaniem
podstawy do wniosku, ze z tego powodu sens normy zawartej w art. 136
§ 1 pr.upad?.34 jest jednoznaczny z norma niemiecka, gdzie prawodawca
niemiecki wyraznie unormowat, ze nalezy bra¢ pod uwage wiekszos¢ li-
czona podlug liczby cztonkéw, ktérzy wzieli udzial w glosowaniu.

W okresie powojennym, zdania doktryny dotyczace interpretacji
art. 136 § 1 pr.upadl.34 nadal sg podzielone. Poglad ]. Korzonka apro-
buja, F. Zedler's, P. Pogonowski' oraz J. Razewski®*. Zdaniem F. Zed-
lera, redakcja art. 136 § 1 pr.upadl.34 daje podstawe do zajecia stano-
wiska, ze do podjecia uchwaly konieczna jest wiekszos¢ wszystkich
cztonkéw rady, natomiast wedlug P. Pogonowskiego, poza powyz-
szym argumentem podniesionym przez F. Zedlera, za pogladem tym
przemawia sens i cel dzialania rady, a nadto konfrontacja tresci art. 136
§ 1 pr.upadl.34 z art. 148 pr.upadt.34 (obecnie 199 ust. 1 u.p.u.n.03), w kto-
rym zagadnienie quorum wyraznie uregulowano. Poglad M. Allerhanda
reprezentuja natomiast S. Gurgul?, R. Kowalkowski*? oraz K. Piasecki®.

Spor jest kontynuowany na tle interpretacji art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03,
z tym jednak zastrzezeniem, zZe na tle tej regulacji, przewaza stanowisko
reprezentowane w okresie miedzywojennym przez M. Allerhanda - czyli
wiekszos¢ oblicza sie stosownie do liczby cztonkéw rady wierzycieli obec-
nych na posiedzeniu i bez wzgledu na liczbe przybylych na posiedzenie
cztonkéw. Zaznaczy¢ jednak nalezy w tym miejscu, ze co do kwestii quo-
rum, to zdaniem M. Allerhanda, wystarczy przybycie dwéch cztonkow
rady na posiedzenie*. Stanowisko takie prezentuja R. Adamus®, S. Gur-

8 Zob. F. Zedler, Prawo upadtosciowe i uktadowe, Torun 1997, s. 121.

1 Zob. P. Pogonowski, Organy postepowania upadtosciowego, Warszawa 2001, s. 248;
tenze, Rada wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, ,Prawo Spétek” 2002, nr 5, s. 53.

2 Zob. J. Razewski, Prawo upadtosciowe. Komentarz praktyczny, Torun 1999, s. 259.

2 Zob. S. Gurgul, Prawo upadtoéciowe i uktadowe. Komentarz, Warszawa 2002, s. 508.

2 Zob. R. Kowalkowski, [w:] B. Jasinkiewicz i in., Prawo upadtosciowe i uktadowe. Ko-
mentarz. Wzory pism, Gdansk 2001, s. 275.

# Zob. K. Piasecki, Prawo upadtosciowe, prawo o postepowaniu uktadowym, bankowe po-
stepowanie ugodowe wraz z komentarzami oraz ochrona roszczen pracowniczych, miedzynarodowe
aspekty upadtosci, Bydgoszcz 1994, s. 114.

% Zob. M. Allerhand, Prawo upadtosciowe..., s. 272. Poglad ten zostal wypowiedziany
w komentarzu do art. 136 pr.upadt.34.

% Zob. R. Adamus, Rada wierzycieli w postepowaniu upadtoéciowym z mozliwoscig zawar-
cia uktadu z zarzqdem wspélnym, , Monitor Prawniczy” 2006, nr 18, s. 1008.
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gul®, D. Zienkiewicz¥. Charakterystyczne jest, ze wymienieni autorzy
zasadniczo nie przedstawiaja zadnej argumentacji za tym stanowiskiem
- odmiennym od argumentacji przytoczonej przez M. Allerhanda.

Stanowisko, ze wiekszos¢ glosujacych oblicza sie w stosunku do licz-
by cztonkéw catej rady aktualnie prezentuja A. Pokora®, F. Zedler” oraz
P. Zimmerman™.

Wedlug A. Pokory, najbardziej uzasadniony i jedynie mozliwy do
przyjecia, jest poglad, ze do podjecia uchwaly przez rade konieczna jest
obecnoé¢ pelnego jej skltadu. Za tym stanowiskiem przemawia analogia
do przepiséw o skladzie sadu i skutkach braku wtasciwego sktadu w po-
stepowaniu cywilnym rozpoznawczym. Wobec tego autor dochodzi do
wniosku, ze za kazdym razem podjecie uchwaty przez rade w niepelnym
skladzie prowadzi do niewaznosci uchwaty?'.

Feliks Zedler podnosi, ze za teza, iz wiekszos¢ oblicza sie stosow-
nie do calego skladu rady przemawia takze wykladnia jezykowa prze-
pisow prawa upadlosciowego i naprawczego, w szczegolnosci tresé
art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03, w ktérym mowa jest o ,uchwatach rady”, a wiec
uchwatach organu wierzycieli jako catosci, a nie o uchwatach obecnych na
posiedzeniu cztonkéw rady.

Bardzo obszernie poglad swdj uzasadnia P. Zimmerman, wedlug kto-
rego za pogladem zgodnym z powyzszym przemawia szereg argumen-
tow, z tym ze stanowisko tego autora nie w pelni wydaje sie konsekwentne,
gdyz z jednej strony wyklucza on stanowczo, aby uchwata mogta zapas¢
glosem jednego wierzyciela, z drugiej jednak ewentualnos¢ taka dopusz-
cza w sytuacji, gdy wszyscy czlonkowie rady biora udziat w glosowaniu.

% Zob. S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa
2016, s. 503.

¥ Zob. D. Zienkiewicz, [w:] D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadtosciowe i naprawcze. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 488.

% Zob. A. Pokora, Rada wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym, [w:] J. Wojtyta,
A. Witosz (red.), Restrukturyzacja spotek handlowych. Zagadnienia ekonomiczne i prawne, Stu-
dia Ekonomiczne - Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 67, Katowice 2011, s. 143.

¥ Zob.F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Warsza-
wa 2010, s. 476.

% Zob. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, War-
szawa 2016, s. 436-437.

31 Argument ten jest moim zdaniem o tyle chybiony, ze Kodeks postepowania cywil-
nego nie zna pojecia niewaznosci , orzeczenia” (w tym uchwatly), lecz tylko niewaznosé
catego postepowania.
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Po pierwsze, P. Zimmerman stwierdza, ze ustawa prawo upadiosciowe
konsekwentnie przy wszystkich glosowaniach wskazuje, wedlug jakiej
podstawy liczy¢ wiekszoé¢, jezeli przy radzie nie wskazuje, to oznacza
to, ze chodzi o wiekszos¢ rady - nie obecnych. Po drugie, ze instytucja
zastepcow cztonkéw bylaby zbedna, gdyby nieobecnosé cztonka oznacza-
ta po prostu inny stosunek gloséw, a nie niemoznosé podjecia uchwaly.
Po trzecie, z faktu, iz ustawa nie méwi o quorum wynika, iz nie ma ono
dla liczenia gloséw znaczenia, wiec wiekszo$¢ liczy sie nie od przybytych,
a od wszystkich. Po czwarte, konsekwentne przyjecie drugiego z tych sta-
nowisk doprowadziloby do wniosku, iz wystarczy glos jedynego przy-
bylego na posiedzenie rady wierzyciela, aby przeglosowac¢ uchwate. Po
piate, P. Zimmerman podnosi, ze zamiar ustawodawcy wskazuje ustano-
wienie ustawowych, obowiazkowo nieparzystych skltadow rady wierzy-
cieli. Ostatecznie zatem - niezaleznie od liczby obecnych na gtosowaniu -
aby uchwata zostala przyjeta, ,za” musza by¢ oddane dwa glosy w radzie
trzyosobowej, a w radzie piecioosobowej - trzy glosy. Jezeli z powodu
nieobecnosci czlonka nie moze on wzig¢ udzialu w gltosowaniu, udziat
bierze jego zastepca, gdy tego brak - uchwata nie moze zapas¢. Jezeli jed-
nak wierzyciele sa obecni na posiedzeniu rady, ale nie chca oddac¢ gtosu
ani ,za”, ani , przeciw” (wstrzymuja si¢ od glosu), to uchwata rady moze
zapasé¢ mniejsza liczba gloséw (nawet jedynym oddanym za uchwaty, gdy
reszta skladu rady wstrzymata sie od glosu). Nie ma bowiem wtedy -
zdaniem cytowanego autora - watpliwosci, ze wszystkim czlonkom rady
wierzycieli dano szanse zajecia stanowiska.

Do grupy autoréw reprezentujacych powyzszy poglad, jak sie wyda-
je, zaliczy¢ nalezy takze L. Zielinskiego®, ktérego stanowisko jest jednak
rozbudowane i bardzo kazuistyczne. Autor ten podnosi, ze rozwazania,
czy ma to by¢ wiekszos¢ liczona od calej liczby czlonkéw rady wierzycie-
li, czy tez wiekszos¢ obecnych na posiedzeniu rady wierzycieli, nie maja
praktycznego sensu - z pominieciem sytuacji, w ktérej uznamy, ze takze
jeden czlonek rady wierzycieli bioracy udzial w posiedzeniu bedzie legi-
tymowany do podejmowania uchwat. Jezeli bowiem rada wierzycieli li-
czy trzech cztonkéw, to gtoséw oddanych ,za” uchwata moze by¢ trzy lub
dwa. W innym przypadku, zdaniem L. Zielinskiego, uchwata nie moze
by¢ przyjeta. Jezeli za$ zdarzyloby sie, iz stawi sie tylko dwoch cztonkéw

%2 Zob. L. Zielinski, [w:] A. Witosz, A.J. Witosz (red.), Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 521-522.
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(lub petniagcych ich funkcje zastepcéw), to ,,za” uchwalq, aby mogta zostac
przyjeta, musza by¢ oddane dwa glosy. Gdyby glosy roztozyly sie - nie ma
mozliwosci przyjecia uchwatly. Prog matematyczny jest wiec faktycznie
taki sam. Jezeli za$ uchwala rady wierzycieli zostala podjeta w skladzie
pieciu czlonkéw, to do jej przyjecia ,,za” moze zosta¢ oddane od pieciu do
dwoch gltoséw. Hipotetycznie wiec przy piecioosobowej radzie wierzy-
cieli i udzialu w jej posiedzeniu trzech (przy stosunku gloséw 2:1 ,za”)
lub dwoéch cztonkéw oddajacych glosy ,za” (czyli de facto ,za” jest jedynie
dwoch obecnych w stosunku do trzech nieobecnych cztonkéw rady wie-
rzycieli, przy zalozeniu, ze pozostali cztonkowie glosowaliby , przeciw”)
powstaje problem sporu co do wiekszosci. Jak zaznacza L. Zieliniski, jest
to problem czysto hipotetyczny - na posiedzeniu bowiem nieobecnych
musialoby by¢ trzech lub czterech cztonkéw albo ich zastepcoéw (przy nie-
obecnoéci pieciu cztonkéw lub w ich miejsce zastepcow, problem, co oczy-
wiste, w ogole nie powstaje). Gdyby jednak zaistniala taka sytuacja, to we-
dlug tego autora uchwata podjeta ,wiekszoscig” tylko dwoéch gltoséw ,,za”
przy piecioosobowym skladzie rady wierzycieli nie powinna by¢ uznana
za skuteczna. Nalezy ponadto dodag¢, ze autor ten zauwaza, ze wszelkich
probleméw zwiazanych z interpretacja art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03 unikneta
ustawa niemiecka, ktéra w § 72 InsO, co nie jest bezdyskusyjne, gdyz pa-
mietac nalezy, ze tre$¢ zaréwno ordynacji konkursowej niemieckiej i or-
dynacji insolwencyjnej austriackiej - jak zaznaczono powyzej - byta znana
historycznym kodyfikatorom prawa upadtosciowego.

Mimo, ze w doktrynie wielu wyzej wymienionych przedstawicieli
doktryny odwoluje sie do wyktadni jezykowej art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03,
w szczegodlnosci podnoszac, ze wigkszos¢ rady, w rozumieniu tego prze-
pisu, oznacza wiekszos¢ jej calego skladu wyznaczonego przez sedziego-
-komisarza, to - mimo iz argument ten jest istotny - nie przesadza jed-
noznacznie kwestii ustalenia liczby czlonkéw obecnych na posiedzeniu
niezbednych do waznoéci uchwaly podejmowanej przez rade wierzycieli.

W tej sytuacji konieczne wydaje sie odwolanie do celu i roli rady wie-
rzycieli w systemie polskiego prawa postepowania upadtosciowego. Byto
inadal jest niekwestionowane twierdzenie, ze rada wierzycieli jest jednym
z organdw postepowania upadtoéciowego®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze

% Zob. J. Korzonek, Prawo upadtosciowe..., s. 467; P. Pogonowski, Rada wierzycieli...,
s. 53; D. Zienkiewicz, [w:] D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadtosciowe..., s. 474; P. Zimmer-
man, Prawo upadtosciowe..., s. 416.
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organ ten jest uregulowany w systemie ustawy Prawo upadtosciowe i na-
prawcze w rozdziale 2 (,, Wierzyciele”) w dziale III (,, Uczestnicy postepo-
wania”), ktéry wystepuje obok dziatéw II (,Syndyk i zastepca syndyka”)
il (,Sad i sedzia-komisarz”). Prima facie zatem mozna wysnué wniosek,
ze jest to wylacznie organ wierzycieli (wierzycielski). Istnieja jednak kar-
dynalne réznice miedzy zgromadzeniem wierzycieli a rada wierzycieli.
Roéznice te podniesiono juz w projekcie uzasadnienia historycznego pro-
jektu prawa upadlosciowego, stwierdzajac, ze polskie prawo nie recypuje
rozwigzan obcych*, gdzie organem, ktéry wraz z syndykiem wspoétdziata
w interesie wierzycieli w zarzadzaniu masa upadlosci, jest wydzial lub
rada wierzycieli. Jednak projekt, nie uznajac autonomii wierzycieli, zajmu-
je inne stanowisko, a mianowicie decyzje pozostawia sadowi, a konkret-
nie pozostawia kontrole syndyka sedziemu kierujgcemu postepowaniem
(. sedziemu-komisarzowi)®. Podkresla sie jednoczesnie, ze stanowisko
projektu nie jest skrajne, umozliwia bowiem sedziemu-komisarzowi za-
sadniczo fakultatywne powotlanie rady wierzycieli®.

Majac na uwadze powyzsze, podzieli¢ nalezy w calej rozciaglosci
poglad O. Bubera, ze prawo polskie odejmuje radzie wierzycieli prawie
catkowicie charakter, ktéry wlasciwie rada mie¢ powinna, a mianowicie
charakter organu ogétu wierzycieli, a nadaje jej raczej charakter sedziego-
-komisarza, utatwiajac temu kontrole nad syndykiem i odcigzajac go od
jego wilasnych obowiazkéw nadzorczych?. Stanowisko swoje O. Buber
uzasadnia przytaczajac przepisy prawa upadlosciowego, ktérym odpo-
wiadaja nastepujace przepisy zawarte w: art. 152 § 1 u.p.u.n.03 (wskaza-
nie czynnosci, ktérych wykonywanie przez syndyka jest niedopuszczalne
bez zezwolenia sedziego-komisarza lub bez zezwolenia rady wierzycieli);
art. 201 § 11 202 § 1 u.p.u.n.03 (powolanie i odwotanie czlonkéw rady
wierzycieli przez sedziego-komisarza); art. 213 § 1 i 2 u.p.u.n.03 (wyko-
nywanie kompetencji rady przez sedziego-komisarza). Piotr Pogonowski
uznaje stanowisko O. Bubera za znacznie upraszczajace charakter rady,
jednakze i ten autor przytacza niemal in extenso wypowiedz i argumentacje

¥ Oswald Buber podaje przyktady wypaczen instytucji rady wierzycieli w prawie
niemieckim i austriackim, w tym przytacza (za E. Jaegerem), Ze osoby, ktére uczynily so-
bie zawdd z czlonkostwa w radzie , hyjenami konkursowymi”, zob. O. Buber, Polskie prawo
upadtosciowe, Warszawa 1936, s. 105.

% Zob. Komisja Kodyfikacyjna, Uzasadnienie projektu prawa upadtosciowego..., s. 83.

% Zob. tamze.

3 Zob. O. Buber, Polskie prawo upadtosciowe, s. 106.
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O. Bubera, konstatujac za nim, ze wszystkie uprawnienia rady (w przy-
padku jej ustanowienia) sa takze pochodng statusu sedziego-komisarza
w postepowaniu®.

Przyjmujac zatem za zasadne stanowisko, ze rada wierzycieli jest or-
ganem postepowania upadlosciowego o charakterze publicznoprawnym,
majacym za zadanie reprezentowac nie tylko interes poszczegélnych
czlonkéw rady (czego nie da sie unikna¢ w pelni*’), lecz kierowac sie prze-
de wszystkim trescig prawa i reprezentowac interes ogétu wierzycieli®,
wykluczy¢ nalezy wszelkie analogie do przepiséw regulujacych zgroma-
dzenie wierzycieli, w tym przepisy o sposobie glosowania i guorum w trak-
cie glosowania przez zgromadzenie wierzycieli (art. 198-199 u.p.u.n.03).
Jednoczesnie powyzsze stanowisko sklania do spojrzenia na rade wie-
rzycieli jako na organ dublujgcy - w okreslonym zakresie - kompetencje
sedziego-komisarza i z tego oczywistego powodu, bardziej zasadne w za-
kresie sposobu procedowania, wydaja si¢ poszukiwanie podobieristwa
do ustrojowej i ustawowej roli sedziego-komisarza niz zgromadzenia po-
szczegollnych wierzycieli.

W zwigzku z tym wuznaé¢ nalezy, ze sklad rady wierzycie-
li wyznacza ustawa i konkretne postanowienie sedziego-komisarza
(art. 201 § 1 i art. 202 § 1 u.p.u.n.03). Ustawa w zakresie decyzyjnym
rady (podejmowania uchwal) zna tylko peilny skiad organu, podobnie
jak w przypadku proceséw decyzyjnych innych sadowych organéw po-
stepowania upadloéciowego (np. art. 150 u.p.u.n.03 dotyczacy sktadu
sadu w postepowaniu upadloéciowym), czy szerzej organéw postepo-
wania cywilnego, a brak wyraznych regulacji ustawowych nie pozwa-
la konstruowa¢ inne, pozaustawowe sklady obradujace kolegialnie. Nie
powinna pozostawia¢ najmniejszej watpliwosci teza, ze uchwata pod-
jeta w skladzie nieznanym ustawie, przykladowo w skladzie siedmiu

% Zob. P. Pogonowski, Organy postepowania upadtosciowego, s. 250-251.

¥ W doktrynie podnosi sie tylko, ze mimo braku przepisu przedstawiciel rady
wierzycieli nie powinien glosowaé nad uchwatla dotyczaca jego interesu prawnego, lecz
w tych wyjatkowych sytuacjach by¢ zastapiony przez zastepce, zob. M. Allerhand, Prawo
upadtosciowe..., s. 281; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 504. Stanowisko to wyrazone przez M. Allerhanda, moim zdaniem za-
razem posrednio wyklucza mozliwoé¢ wstrzymania sie od oddania glosu bez waznej pod-
stawy faktycznej przez czlonka rady wierzycieli.

% Zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., III
CZP 3/16.
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cztonkéw rady wierzycieli (np. w skladzie pieciu cztonkéw i dwoéch za-
stepcow) podlega¢ bedzie uchyleniu przez sedziego-komisarza w trybie
art. 210 u.p.u.n.03 i vice versa - ze w tym samym trybie powinna zostac
uchylona uchwata podjeta w niepelnym skladzie, jak i kazde orzeczenie
sadu wydane w postepowaniu cywilnym w skladzie sprzecznym z prze-
pisami prawa procesowego - oczywiscie, o ile zostanie we wlasciwym
trybie zaskarzone. Dodatkowo, dostrzegajac wieksze podobieristwo w za-
kresie roli i zadan rady wierzycieli do sedziego-komisarza, nie wydaje sie
mozliwe, aby ustawa przyznawata ktéremukolwiek z cztonkéw rady wie-
rzycieli (pomijajac wspomniany wczeéniej przypadek oczywistego i ja-
skrawego konfliktu intereséw) mozliwos¢ czy tez uprawnienie do niepo-
dejmowania decyzji. Co do zasady, niedopuszczalne jest zatem zaréwno
niepodejmowanie decyzji przez rade kolegialnie, jak i jej poszczegélnych
czlonkéw, czemu ustawodawca, moim zdaniem, daje wyraz brakiem regu-
lacji ustawowej dopuszczenia mozliwosci zaniechania w podejmowaniu
decyzji poprzez nieusprawiedliwione nieprzybycie czlonka na posiedze-
nie rady lub przyznajac mu expressis verbis prawo wstrzymania si¢ przez
niego od gltosowania*. Nalezy postawi¢ pytanie: czy uprawnienia takie
przystuguja sedziemu-komisarzowi oraz sedziom (lub fawnikom) orzeka-
jacym w skiadach kolegialnych? Moim zdaniem, majac na uwadze zasade
legalizmu (tj. dzialania organéw sadowych i procesowych) tylko w gra-
nicach zakres$lonych przez prawo*, z milczenia ustawodawcy w przepi-
sach regulujacych tryb gtosowania w radzie wierzycieli, co do mozliwosci
,wstrzymania sie od glosu” przez czlonka rady, nie powinno sie wywo-
dzi¢ wniosku, Ze ustawa przyznaje cztonkom rady wierzycieli mozliwos¢
,wstrzymania sie od glosu” nad uchwata. Uprawnienia takiego nie moz-
na absolutnie wywodzi¢ z analogii z art. 198 § 1 u.p.u.n.03, gdzie wie-
rzyciel glosujac nad uchwala reprezentuje wylacznie swoj, autonomiczny,

# Jak sie wydaje argumentu za stanowiskiem przeciwnym nie dostarcza
art. 212 ust. 2 u.p.u.n.03, ktéry stanowi, ze sedzia-komisarz wykonuje ponadto czynnosci
zastrzezone dla rady wierzycieli, jezeli rada nie wykona ich w terminie wyznaczonym
przez sedziego-komisarza. Niewykonanie czynnoéci przez rade moze bowiem wynikaé
zaréwno z okolicznoéci niezawinionych przez cztonkéw rady (sytuacje losowe), jak i za-
winionych (Swiadome nieprzybycie czlonka na posiedzenie, ztozenie rezygnacji), wobec
czego przepis powyzszy sluzy zapewnieniu sprawnosci postepowania upadlosciowego
bez wzgledu na przyczyne niepodjecia czynnosci przez rade.

#2 Zob. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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interes prawny odnosnie do jego wlasnych cywilnoprawnych praw pod-
miotowych. Jak wiadomo, podstawowa cecha tych praw jest to, ze pozo-
stawione sa one autonomii i swobodnej dyspozycji uczestnikéw obrotu
cywilnoprawnego w zakresie ich realizacji (w tym w kwestii ich docho-
dzenia w postepowaniu cywilnym lub upadlo$ciowym). Zupelnie inna
jest natomiast rola publicznoprawnych organéw procesowych (sedziego,
a nawet tawnikow), ktore nie majg swobody, lecz obowiagzek okreslonego
dzialania w zakresie podejmowania publicznoprawnych czynnosci pro-
cesowych organu, ktérego sklad stanowia. Moim zdaniem podniesione
wyzej argumenty powinny przemawiac za pogladem, ze cztonkowie rady
wierzycieli majg obowigzek udzialu w posiedzeniach rady i glosowania
na jej posiedzeniu®. Poza juz podniesionymi argumentami, o istnieniu
tego rodzaju obowiazku wnioskowaé nalezy z tresci art. 212 u.p.u.n.03,
ktéry stanowi, ze czlonek rady wierzycieli odpowiada za szkode wynikla
z nienalezytego pelnienia obowigzkéw*. Tym bardziej czlonek odpowia-
dat bedzie za niewypelnianie swoich obowiazkéw. Wydaje sie, ze argu-
mentu do pogladu przeciwnego, a mianowicie, ze udziat cztonkéw w ra-
dzie nie jest obowigzkowy na posiedzeniach rady, nie mozna wywodzi¢
z tredci art. 209 § 1 u.p.u.n.03: ,Z posiedzenia rady wierzycieli spisuje sie
protokot, ktory podpisuja obecni. Odmowe zlozenia podpisu zaznacza sie
w protokole”. Przepis ten nie dotyczy bowiem kwestii quorum glosuja-
cych ani tym bardziej wykazywac istnienia uprawnienia do absencji na
posiedzeniu rady lub uprawnienia do wstrzymania sie od gltosowania,
lecz - przepis ten dla celéw dowodowych - przewiduje obowiazek pod-
pisania protokotu przez wszystkich obecnych na posiedzeniu rady, kt6-
rych moze by¢ wiecej niz czlonkéw rady uprawnionych do glosowania
(art. 208 u.p.u.n.03)*. Stanowisko, o wytacznie dowodowym charakterze
podpiséw ,wszystkich obecnych” znajduje moim zdaniem potwierdze-
nie w tym, ze niemal identyczng norme o podobnym ratio legis zawiera

# Oswald Buber wypowiedziat sig, ze: ,Opinjodawcze zadanie rady wierzycieli wo-
bec syndyka polega na obowigzku rozpatrywania spraw i wydawaniu opinji o nich, na
zebraniach rady, zwolanych przez syndyka”, tenze, Polskie prawo upadtosciowe, s. 109.

# Zdaniem I. Gil, z art. 212 u.p.u.n.03 wynika, ze odpowiedzialnos¢ cztonkéw rady
wierzycieli jest zblizona do odpowiedzialnosci odszkodowawczej syndyka i zarzadcy,
zob. I. Gil, [w:] A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), Prawo restrukturyzacyjne i upadtos-
ciowe, System Prawa Handlowego 6, Warszawa 2016, s. 940.

# Kazdorazowo zreszta bez prawa glosu powinni stawié sie zastepcy, ktérzy nagle
moga uzyska¢ prawo do gtosowania, np. przy zastabnieciu ktéregos z cztonkéw rady.
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art. 809 pkt 6 Kodeksu postepowania cywilnego*, a ktéry stanowi, ze pro-
tokot sporzadzony przez komornika powinien zawieraé¢ podpisy obec-
nych lub wzmianke o przyczynie braku podpisu.

Whioski

Reasumujac przeprowadzone rozwazania, na aprobate zasluguje
stanowisko zawarte w uchwale SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., ze na tle
art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03, uchwaty rady wierzycieli zapadaja zawsze wiek-
szoscia gloséw czlonkéw wyznaczonego skladu rady, przy czym wiek-
szoS¢ te (tj. dwa lub trzy glosy ,za”) oblicza sie w stosunku do ogétu czton-
kow rady (tj. trzech lub pieciu cztonkéw). W uzasadnianiu tej tezy zawarto
jednak sformutowanie, Ze z tresci art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03 nie wynika, by
do podjecia uchwaly konieczne bylo oddanie gloséw przez wszystkich
czlonkéw rady wierzycieli. Z konstatacji tej w pierwszej kolejnosci ptyna
dwa wnioski, a mianowicie, ze w ocenie SN do waznosci uchwaty podjetej
przez rade wierzycieli na posiedzeniu nie jest potrzebna obecnosé wszyst-
kich cztonkéw rady wierzycieli, a nadto, Ze mimo obecnosci wszystkich
cztonkéw, niektérzy z nich moga ,nie bra¢ udzialu w gltosowaniu”, co
W mojej ocenie nalezy uznaé za przyzwolenie do , wstrzymania si¢” przez
obecnych od oddania gtosu ,,za” lub , przeciw” projektowi uchwaly. Jed-
nocze$nie twierdzenie, ze do podjecia uchwaly wymagana jest wiekszosé
wynoszaca dwa lub trzy glosy obliczone w stosunku do ogétu cztonkéw
rady, determinuje poglad, Zze wymagane quorum, czyli wymagana mini-
malna liczba obecnych na posiedzeniu rady cztonkéw, wynosi odpowied-
nio dwdch lub trzech cztonkow.

Stanowisko powyzsze jest niewatpliwie wyrazem zastosowania funk-
cjonalnej metody wykladni i znajdzie aprobate w praktyce. W Swietle
podniesionych powyzej uwag, wydaje sie jednak, ze systemowe i ce-
lowosciowe metody wykladni odwolujace sie do roli rady wierzycie-
li mogg prowadzi¢ do odmiennego wniosku, a mianowicie, ze na tle
art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03, do podjecia uchwaty wymagana jest zasadniczo
obecnos$¢ wszystkich powolanych przez sedziego-komisarza czlonkow

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z pézn. zm.
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rady, z tym, ze w miejsce nieobecnego cztonka rady glosuje zastepca.
W przypadku braku obecnosci wszystkich cztonkéw rady, czyli w przy-
padku braku pelnego skladu rady (mimo przystapienia do glosowania
zastepcOw w miejsce nieobecnych), uchwata nie moze zosta¢ skutecznie
podjeta, a w przypadku jej podjecia w niepelnym skladzie, podlega uchy-
leniu z urzedu przez sedziego-komisarza, ktéry jednoczesnie podejmuje
decyzje za rade w trybie art. 213 ust. 2 u.p.u.n.03.

Tego rodzaju stanowisko powinno korelowac¢ z pogladem, ze ustawa
Prawo upadlosciowe i naprawcze nie przewiduje prawa do wstrzymania
sie od glosowania przez cztonka rady wierzycieli (lubjego zastepce). Nieste-
ty, mimo podniesionych wczesniej istotnych argumentéw wywiedzionych
z jezykowych i systemowych dyrektyw wykladni, oddanie tego rodzaju
gloséw na posiedzeniu rady wierzycieli nalezy jednak dopusci¢, gdyz -
przy zalozeniu prawidlowosci pogladu o obowiazkowej obecnosci wszyst-
kich cztonkéw rady wierzycieli na posiedzeniu - wstrzymanie sie od glosu
przez ktéregokolwiek z cztonkéw rady, oznaczatoby, ze osoba taka de facto
odmawia udzialu w czynnoéciach rady, a wiec powinna by¢ potraktowana
jak osoba nieuczestniczaca w glosowaniu. W ten sposéb dochodzimy jed-
nak do wniosku interpretacyjnego ad absurdum, ze jeden z cztonkéw rady
wierzycieli swoim zachowaniem w trakcie glosowania uzyskuje sui gene-
ris indywidualne prawo weta do projektu glosowanej uchwaty, gdyz brak
udziatu przez niego w glosowaniu prowadzitby do niewaznosci uchwaty.
Zatem ostatecznie nalezy uznag¢, ze trafne sa wypowiedzi doktryny*” do-
puszczajace oddanie glosow , wstrzymujacych sie” w glosowaniu przez
czlonkéw rady wierzycieli na tle art. 207 ust. 1 u.p.u.n.03, aczkolwiek de
lege ferenda postulowac nalezy wyrazne uregulowanie tej kwestii w obec-
nie obowiagzujacej ustawie prawa upadlosciowego, w szczeg6lnosci majac
na uwadze wyrazny ustawowy wymog ,oddania glosow przez wszyst-
kich czlonkéw rady wierzycieli” sformulowany w tresci normy prawnej
zawartej w art. 207 ust. 1a u.p.u.n.03.

Stowa kluczowe: postepowanie upadiosciowe, organy postepowania upadtoscio-
wego, rada wierzycieli w postepowaniu upadlosciowym, sklad rady wierzycieli,
glosowanie w radzie wierzycieli

¥ Zob. G. Lauter, Prawo upadtosciowe..., s. 248; K. Piasecki, Prawo upadtosciowe...,
s. 114, z tym ze wypowiedz tego autora dotyczy cztonka glosujacego in rea sua; L. Zieliriski,
[w:] A. Witosz, A.J. Witosz (red.), Prawo upadtosciowe..., s. 521-522; P. Zimmerman, Prawo
upadtosciowe..., s. 437.
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CALCULATION OF THE MAJORITY OF VOTES REQUIRED TO PASS
A RESOLUTION OF THE CREDITORS” COMMITTEE IN BANKRUPTCY
PROCEEDINGS. REMARKS CONCERNING THE RESOLUTION
OF THE SUPREME COURT OF APRIL 21, 2016, III CZP 3/16

Summary

A direct impulse for these considerations is the resolution of the Polish Su-
preme Court of 21 April 2016 (III CZP 3/16), which provides the answer to two
legal questions concerning the issue of calculating the majority of votes in the
creditors’ committee in the bankruptcy proceedings.Discussing the problems no-
ticed in the judicature, the author refers to the statements of the Polish doctrine,
in which the dispute began in the interwar period and was not unambiguously
settled (until the above mentioned resolution) in the views of contemporary rep-
resentatives of the juridical doctrine. The core of the problem concerns the ques-
tion whether and how the majority of votes is calculated in the case of absence of
some members at a meeting of creditors’ committee, and when the members at
the meeting of the creditors” committee cast ‘abstentions’, i.e. they do not take an
unequivocal position either “for” or “against” the resolution.In conclusion, the
author states that resolutions of the creditors’ committee are always adopted by
a majority of members of the designated composition of the council, the majority
being calculated in relation to all council members (i.e. three or five) and with the
required presence of all council members appointed by the judge-commissioner.

Key words: bankruptcy proceedings, bodies in bankruptcy proceedings, the cre-
ditors” committee in bankruptcy proceedings, the composition of the creditors’
committee, voting at the creditors’ committee meeting
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INIOOCYET BOJIBIIMHCTBA I'OJIOCOB, HEOBXOOMMOTI O
T TIPVHATWA PEIHEHVSI COBETOM KPEOVMTOPOB ITPU
ITPOBEOEHMM ITPOLHEQYPbI BAHKPOTCTBA. KOMMEHTAPUN
OTHOCUTEJIbHO IIOCTAHOBJIEHMS BEPXOBHOI'O CYJA
OT 21 ATIPEJISI 2016 TOA, III CZP 3/16

PesomMme

HermocpeicTBeHHBIM VIMITYJIbCOM BHEIpPSE€MBIX PeIleHNiT SIB/ISeTCs II0CTa-
HoBbJleHMe BepxosHoro cyma ot 21 anipers 2016 r. (111 CZP 3/16), B koTOpoM f1aeT-
Cs1 OTBeT Ha IBa I0PVANYECKNX BOIIPOCa, KaCAFOIIMXCS YPe3BbIUaliHO BaKHBIX I
MPaKTMKW BOIIPOCOB II0fIcueTa OOJIBIIIHCTBA TOJI0COB B COBETE KPEIWUTOPOB P
IIpOBeIeHNM MPOIleyPhl OaHKPOTCTBa. ABTOp 00CYy>X/IaeT IIpo0sIeMbl, BBIsB/IeH-
HbIe B Cy/IOIIPOM3BOJICTBE, aHAJIM3MPYsI ITOJIOKEeHVIs ITOJIBCKOV JJOKTPVHBI, B KO-
TOPOTI CITOp 0003HAUMIICA ellle B MeXXBOEHHBIV TIepyofl, M He ObUI 10 IPUHSTIS
BBIIIIEYTIOMSIHYTOTO PeIIeHs OHO3HaYHO pa3pellieH BO B3IJISIaX COBPEeMEeHHBIX
rpericTaBuTesieit JOKTpuHLL CyTh IIpo0sIeMbl KacaeTcsi BOIIpoca O TOM, ITOACUN-
TBIBAeTCs JIV VI KaKMM 00pa3oM OOJIBIIMHCTBO TOJIOCOB B CJTydae OTCYTCTBUS He-
KOTOPBIX WIEHOB COBeTa Ha 3acelaHuM, WIN B TOM CJIydae, eCcJIv IPUCYTCTBYIO-
IIVie Ha 3acellaHMV COBeTa KPeAUTOPOB WIeHBI ,BO3IEPKMBAIOTCS”, TO eCThb, He
3aHMMAaIOT OJHO3HAYHYIO ITO3VIINIO ,,3a” VJIN ,, IIpOTVB”~ pelleHns. B saxmodyenne
aBTOP KOHCTAaTMPYeT, UYTO pellleHle coBeTa KPeIUTOPOB BCerja MPUHMMAOTC
OOJIBIIIHCTBOM FOJIOCOB WIEHOB OIIpesleJIeHHOTO COCTaBa COBETa, IIPV 3TOM 00Tb-
IIMHCTBO PACCYNTHIBAETCS 110 OTHOIIEHMIO K O0IIeMy 4iciTy 4jeHOB coBeTa (TO
€CTb, TP WIN IIATh), Y IPU TpebyeMOoM HPUCYTCTBUM BCeX HasHAUeHHBIX Cy[lb-
e11-KOMVICCapOM WIeHOB COBeTa.

KitroueBble coBa: mporienypa 0aHKpPOTCTBa, OpraHBl, 3aHVMAIOIIVeCs IIpolle-
Iy povi OaHKpPOTCTBa, COBET KPeAUTOPOB IIPVI IIPOBeIeHNN ITpOoIiely pbl OaHKpPOT-
CTBa, COCTaB COBETa KpeJUTOPOB, TOJIOCOBAHVIE B COBETE KPeUTOPOB






