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KARA SMIERCI A PRAWA CZEOWIEKA

Wedtug opublikowanego w kwietniu 2019 r. raportu Amnesty In-
ternational za 2018 r., w roku tym wykonano 690 egzekucji'. W 2017 r.
wykonano 993 egzekucje w 23 krajach, a 22 tys. 0os6b zostalo skazanych
na kare $mierci i oczekuje na jej wykonanie. Najwiecej ludzi stracono w:
Chinach, Iranie, Arabii Saudyjskiej, Iraku, Pakistanie, Egipcie, Somalii,
Korei Péinocnej i USA. Liczba egzekucji wykonywanych w Chinach
i w Korei PéInocnej jest utajniona?. W 2015 r. po raz pierwszy w hi-
storii panistwa, ktére zniosty kare émierci za wszystkie przestepstwa
stanowily wiekszos¢, gdyz w 2015 r. cztery kraje zniosty kare smierci®.

Wedlug danych Amnesty International wsréd pieciu panstw, ktore
wykonaly najwiecej egzekucji w 2015 r. znajduja sie kolejno: Chiny, Iran,
Pakistan, Arabia Saudyjska i USA. W roku tym nastapil dramatyczny
wzrost wykonanych egzekucji na $wiecie - najwieksza odnotowana przez
Amnesty International liczba od ponad 25 lat. Trzy panstwa: Arabia Sau-
dyjska, Iran i Pakistan odpowiedzialne sa za prawie 90% wszystkich odno-
towanych egzekucji. Dramatyczny wzrost liczby wykonanych egzekucji
w 2015 r. doprowadzit do stracenia wiekszej liczby os6b niz kiedykolwiek
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Zob. Amnesty International, Amnesty International Global Report. Death Sentences and
Executions 2018, https://www.amnesty.org/en/documents/act50/9870/2019/en/ [do-
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2 Zob.]. Kedzierski, Od czaséw Chrobrego, $w. Jadwigi Slgskiej i Jagietty — przeciwni karze
$mierci, ,,Palestra” 2018, nr 10, s. 108-110.

> Zob. Amnesty International, Kara $mierci: Najwigksza liczba egzekucji od 25 lat,
https:/ /amnesty.org.pl/kara-smierci-najwieksza-liczba-odnotowanych-egzekucji-od-po-
nad-25-lat/ [dostep: 23.09.2017 r.].
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przez ostatnie ¢wier¢wiecze. Wzrost byt w wiekszosci wywolany przez
Arabie Saudyjska, Iran i Pakistan, informuje Amnesty International w co-
rocznym raporcie nt. stosowania kary $mierci na $wiecie. W 2015 r. stra-
cono minimum 1634 osoby - to wzrost o ponad 50% wzgledem poprzed-
niego roku i najwyzsza odnotowana przez Amnesty International liczba
od 1989 r. Liczba ta nie zawiera danych z Chin, gdzie prawdopodobnie
stracono tysigce os6b, ale informacje o karze $mierci objete sa tam tajem-
nica panstwowa*.

Zagadnienia orzekania i wykonywania kary $mierci nie mozna roz-
patrywac bez uwzglednienia aksjologicznych determinantéw jej wpro-
wadzenia do systeméw penalnych poszczegélnych krajow, a wynika-
jacych ze standardéw ochrony praw cztowieka, wypracowanych przez
spotecznoé¢ miedzynarodowa w ostatnich dziesiecioleciach XX w. Proble-
matyka kary Smierci zwigzana jest nierozerwalnie - zaréwno w aspekcie
miedzynarodowym, jak i krajowym - z prawng ochrong zycia. Sposréd
wszystkich praw zaliczanych do katalogu praw cztowieka, na pierwszy
plan zdecydowanie wysuwa sie prawo do zycia. Jest to jedno z najbardziej
fundamentalnych praw cztowieka. Dopiero uznanie i zagwarantowanie
prawa do zycia pozwala i urealnia podjecie dyskursu naukowego na te-
mat kary $mierci.

Kara $mierci jako najbardziej dolegliwa ze wszystkich kar, tym samym
jak zadna inna, ingeruje w sfere praw osobistych jednostki, eliminujac ja
W sposob ostateczny ze spoleczeristwa i pozbawiajac jej najcenniejszej
wartosci jaka jest zycie. Rodzi sie wiec pytanie: czy kara ta jest mozliwa
do pogodzenia z zalozeniami systemu ochrony praw czlowieka?

Jako oczywistos¢ przyjmuje sie obecnie, ze prawa czlowieka wynika-
ja z jego godnosci osobowej, rozumianej jako przyrodzona, niezbywalna
i niestopniowalna cecha przystugujaca kazdej osobie ludzkiej. Godnos¢
osobowa jest wartoscia bezwzgledna - nie mozna jej nikomu odebra¢, ani
tez nie moze by¢ ona utracona. Tym samym prawa czlowieka wynikajace
z tej godnosci sa niejako przyrodzone, niezbywalne oraz nienaruszalne.

Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy kary $mierci w swej argu-
mentacji odwoluja sie do kwestii ochrony praw czlowieka. Analizujac te
problematyke nie spos6éb zatem nie powigzac jej z analiza ochrony praw
czlowieka we wspélczesnym Swiecie.

¢ Amnesty International, Kara $mierci...
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1. System ochrony praw czlowieka w ONZ

Ochrona praw czlowieka, a w szczegolnosci prawa do zycia, to jeden
z priorytetéw w dzialalnosci Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Ma-
teria ta jest przedmiotem bogatej literatury®. Prawa czlowieka zajety po-
czesne miejsce juz w Karcie Narodéw Zjednoczonych® z dnia 26 czerwca
1945 1. przyjetej i podpisanej podczas Konferencji Narodéw Zjednoczo-
nych w San Francisco. Dokument ten tworzyt podwaliny uniwersalnego
systemu ochrony praw czlowieka. W preambule Karty NZ jako jeden z ce-
l6w dziatania ONZ wskazano przywrocenie wiary w godnosé czlowieka’.
Karta NZ juz w art. 1, wéréd zadarn ONZ, wskazuje ochrone praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci. Obecnie bezdyskusyjnym jest, iz zobo-
wigzania te dotycza nie tylko samego ONZ, ale takze parnstw czlonkow-
skich, ktore ratyfikowaly jej postanowienia.

Kolejnym niezwykle istotnym aktem ONZ jest Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r.* Wéréd praw i wolnosci
osobistych gwarantowanych przez deklaracje, znajduje sie¢ m.in.
prawo do zycia, wolnoéci i bezpieczenistwa (art. 3), zakaz tortur lub
okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego karania czy traktowania
(art. 5). A zatem wsrdd regulacji Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka, jako jedno z pierwszych uregulowan znajduje si¢ prawo do
zycia, stwierdzajac, iz kazdy czlowiek ma prawo do zycia, wolnosci
i bezpieczeristwa swojej osoby. Ktadzie nacisk na koniecznos¢ prze-
ciwdziatania ograniczaniu podstawowych praw, akcentujac ich natu-
ralnoé¢ i ponadustawowosé. Ze wzgledu na ich istote, ,sfera ta zosta-
ta wyltaczona spod ingerencji prawnej, a rola prawa ograniczona do

° B.Banaszak iin., System ochrony praw cztowieka, Krakéw 2005, s. 57 i nast.

¢ Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawied-
liwosci i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjednoczonych
z dnia 26 czerwca 1945 r., Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 (dalej: karta NZ).

7 M. Sadowski, P. Szymaniec (red.), Prawa cztowieka - idea, instytucje, krytyka, Studia
Erasmiana Wratislaviensia 4, Wroctaw 2010, s. 159.

8 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., http://
www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowie-

ka.pdf [dostep: 16.07.2017 r.].
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zagwarantowania wolnosci i ochrony przed ingerencja, w tym réwniez
ze strony panstwa i jego wladzy”®.

Deklaracja ta, jakkolwiek nie jest umowa miedzynarodowg, a tym
samym pozbawiona jest mocy prawnie wigzacej, wyznacza jednak po-
wszechnie obowiazujace standardy i stanowi fundament wielu prawnie
wiazacych uméw miedzynarodowych. Jak stusznie podkresla Z. Hotda:

chodzi tu o deklaracje zupelnie szczeg6lna. Dlatego tez spotyka sie opinie,
ze akurat ona naklada na panstwa obowigzki o charakterze prawnym, czy-
li jest Zrodlem prawa miedzynarodowego podobnie jak umowa miedzy-
narodowa. Opinie taka trudno podzieli¢. Natomiast ogromne znaczenie
omawianej Deklaracji jest faktem i wynika z jej autorytetu moralnego oraz
politycznego™.

Autor ten podkresla, iz sklada si¢ na to wiele przyczyn:

Zostala ona uchwalona przez cala niemal spolecznos¢ miedzynarodowq. Jest
pierwszym dokumentem miedzynarodowym, ktéry zawiera kompleksowy
katalog praw czlowieka, oraz wynikiem kompromisu miedzy réznymi filo-
zoficznymi koncepcjami praw czlowieka, a zarazem akcentuje (w tym widac
wplyw koncepcji prawnonaturalnych) podstawowe znaczenie przyrodzonej
godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw wspol-
noty ludzkiej™.

W nawigzaniu do zasad Karty Narodéw Zjednoczonych oraz Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka spotecznoé¢ miedzynarodowa wy-
pracowata dwie istotne umowy miedzynarodowe: Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych' i Miedzynarodowy Pakt Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®.

Artykut 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych stwierdza, iz:

®  R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszow

2006, s. 50; zob. P. Tomke, Prawo konstytucyjne, Gliwice 2006.
10 J.Holda i in., Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 53.
' Tamze.
12 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
¥ Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty

do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.
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1. Kazda osoba ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to bedzie
chronione ustawa. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia.

2. W krajach, ktére nie zniosly kary $mierci, wyrok orzekajacy kare $mier-
ci moze by¢ wydany jedynie za najpowazniejsze przestepstwa, zgodnie
z ustawgq, ktéra obowigzywala w momencie popelnienia przestepstwa i nie
narusza postanowienl niniejszego Paktu oraz Konwencji o zapobieganiu
i karaniu zbrodni ludobdjstwa. Kara ta moze by¢ wykonana tylko na pod-
stawie prawomocnego wyroku wydanego przez wlasciwy sad.

3. W przypadku, gdy pozbawienie zycia stanowilo zbrodnie ludobéjstwa,
zrozumiale jest, ze zadne postanowienie niniejszego artykulu nie upowaz-
nia zadnego panstwa-strony niniejszego paktu do uchylenia sie w jakikol-
wiek sposéb od zobowiazan przyjetych przez nie na podstawie postano-
wiert Konwengji o zapobieganiu i karaniu ludobéjstwa.

4. Kazdy skazany na $mier¢ ma prawo ubiegac sie o utaskawienie lub zmia-
ne wyroku.

Amnestia, ulaskawienie lub zamiana kary $mierci moga by¢ zastosowane
we wszystkich przypadkach.

5. Wyrok $mierci nie bedzie wydany za przestepstwa popelnione przez oso-
by w wieku ponizej 18 lat i nie bedzie wykonany w stosunku do kobiet
ciezarnych.

6. Nie mozna powolywac¢ si¢ na zadne postanowienia niniejszego artykutu
w celu opdznienia lub niedopuszczenia do zniesienia kary $mierci przez
jakiekolwiek panstwo-strone niniejszego Paktu.

A zatem Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
zawiera szeroki katalog praw czlowieka, w tym regulacje odnoszace sie
do kwestii zwigzanych z kara $émierci. W $wietle postanowien tego paktu
(art. 6 ust. 1): ,kazda istota ludzka ma prawo do zycia. Prawo to powin-
no by¢ chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozba-
wiony zycia”. Mozna przyjaé, iz artykut ten bardzo konkretnie precyzuje
powszechny charakter prawa do zycia czlowieka, obowiazek panistwa
ochrony tego prawa oraz zakaz samowolnego pozbawiania zycia jednost-
ki ludzkiej. W doktrynie podkredla sie, ze panstwo powinno zapewnic
ustawowgq ochrone zycia, ale - niezaleznie od tego, czy to czyni, czy nie -
jest to prawo przyrodzone cztowieka, a wiec nalezne czlowiekowi nie-
zaleznie od woli ustawodawcy'. Wynika z tego, iz panistwo wprawdzie
moze podkresla¢ w swych aktach normatywnych znaczenie tego prawa,
nie moze natomiast wprowadza¢ samowolnie jego ograniczania.

*  R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia..., s. 51.



282 Marcin Migdat

Nalezy podkresli¢, ze Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych nie znosi kary émierci, a jedynie naklada ograniczenia co
do mozliwosci jej stosowania. Zgodnie z art. 6 ust. 2 paktu:

w krajach, w ktérych kara $mierci nie zostala zniesiona, wyrok $mierci moze
by¢ wydany jedynie za najciezsze zbrodnie, zgodnie z ustawg, ktéra obowia-
zywala w chwili popelnienia zbrodni i nie narusza postanowien niniejszego
Paktu i Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobédjstwa. Kara ta
moze by¢ wykonana tylko na podstawie prawomocnego wyroku wydanego
przez wilasciwy sad.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 paktu:

kazdy skazany na $mier¢ ma prawo ubiega¢ si¢ o ulaskawienie lub zamiane
kary. Amnestia, utaskawienie lub zamiana kary $mierci moga by¢ zastosowa-
ne we wszystkich przypadkach. Zgodnie z art. 6 ust. 5 Paktu, wyrok $mierci
nie bedzie wydany w odniesieniu do przestepstw popelnionych przez oso-
by w wieku ponizej 18 lat i nie bedzie wykonywany w stosunku do oséb
ciezarnych.

Artykut 6 paktu zostal rozwiniety zakazem stosowania kary $mier-
ci wprowadzonym Drugim Protokotem Fakultatywnym do Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalonym dnia
15 grudnia 1989 r. przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ. Nadmierimy, iz
Rzeczpospolita Polska ratyfikowata oba pakty juz w 1977 r., a do protoko-
tu fakultatywnego przystapita w 1991 r.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych gwaran-
tuje réwniez zakaz tortur lub okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
karania czy traktowania (art. 7). Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych wprowadza mechanizm kontrolny przestrzegania
zawartych w nim praw powolujac Komitet Praw Czlowieka z siedziba
w Genewie, do ktérego zadan nalezy badanie sprawozdan panstw czlon-
kowskich jak rowniez badanie skarg panstw.

Protokét Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw

5 Drugi Protokot Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych w sprawie zniesienia kary $mierci, przyjety w Nowym Jorku dnia 15 grud-
nia 1989 r., Dz. U. z 2014 r. poz. 891.
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Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r.'* wprowadzil dodatkowo in-
stytucje skargi indywidualnej. Wada skonstruowanego systemu jest brak
charakteru wigzacego postanowieri komitetu.

Rozwinieciem postanowiet Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
i Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z dnia 10 grudnia
1984 r."” Konwencja ta wprowadza definicje tortur, ktora notabene do dzi$
jest jedyna definicja znajdujaca sie¢ w umowach miedzynarodowych. Ar-
tykut 1 ust. 1 konwengji stanowi, ze:

okreslenie tortury oznacza kazde dziatanie, ktérym jakiejkolwiek osobie
umyslnie zadaje sie ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu
uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu uka-
rania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego do-
konanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia naci-
sku na nia lub trzecia osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane
sq przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w cha-
rakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgo-
da. Okreslenie to nie obejmuje bélu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze
zgodnych z prawem sankcji, nieodlgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub
wywolanych przez nie przypadkowo.

Zasadnym jest doda¢, iz konwencja ta wprowadza réwniez definicje
poje¢ nieludzkiego, okrutnego lub ponizajacego traktowania badz kara-
nia (art. 16) oraz przewiduje mechanizm kontroli przestrzegania jej posta-
nowien przez specjalnie powolany w tym celu organ - Komitet Przeciw-
ko Torturom, ktéremu panstwa-strony maja obowiazek przedstawiania
sprawozdan.

Celem wzmocnienia uprawnien komitetu Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych w dniu 18 grudnia 2002 r. w Nowym Jorku
przyjelo Protokét Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu sto-
sowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego

16 Protokét Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu
16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku, Dz. U. z 1966 r. Nr 23, poz. 80.

7 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378.
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traktowania albo karania'®. Na jego mocy stworzono system wizyta-
¢ji nazwany Miedzynarodowym Mechanizmem Prewencji i Krajowym
Mechanizmem Prewencji. Wspéitworza one razem mechanizm syste-
matycznych wizytacji panstw-stron. W ramach Miedzynarodowego
Mechanizmu Prewencji utworzono Podkomitet do spraw prewencji,
do ktérego zadar nalezy wizytowanie panstw-stron oraz przedsta-
wianie stosownych rekomendacji oraz wspétpraca i pomoc Krajowym
Mechanizmom Prewencji. W Polsce zadania Krajowego Mechanizmu
Prewencji petni Rzecznik Praw Obywatelskich.

2. System ochrony praw czlowieka Rady Europy

Rada Europy wyksztalcita dwa systemy ochrony praw cztowieka.
Pierwszym byt mechanizm oparty na dziatalnosci Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka - nazywany niekiedy mechanizmem represyjno-
-sadowym, a nastepnie powstal mechanizm prewencyjny bazujacy na sy-
stemie wizytacji.

Sadowy mechanizm kontrolny powstal w oparciu o Europejska Kon-
wengcje o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci®, ktéra jest
waznym osiagnieciem Rady Europy. Przyjeta dnia 4 listopada 1950 r.
w Rzymie, weszla w zycie dnia 3 wrzeénia 1953 r. Polska podpisata kon-
wengcje dopiero po zmianach ustrojowych w dniu przystapienia do Rady
Europy, tj. dnia 26 listopada 1991 r., a ratyfikowata dnia 19 stycznia 1993 r.
Konwencja ta odwotujac sie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
oraz do celow realizowanych przez Rade Europy precyzuje liste praw
i wolnoéci.

Konwencja reguluje prawo do zycia w art. 2 ust. 1. Stwierdza w nim, iz
»prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie
moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania

8 Protokét Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjety przez
Zgromadzenie Og6lne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r.,
Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192.

9 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petniona Protokotem nr 2, Dz. U. 1993 r. Nr 61, poz. 284.
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wyroku sadowego skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa prze-
widuje taka kare”. Prawo do zycia w regulacjach konwencji jest prawem
powszechnym, ale nie ma charakteru bezwzglednego. Ustawodawstwo
wewnetrzne panstw cztonkowskich moze zatem dopuszczaé kare $mier-
ci, ale musza precyzyjnie okresli¢ reguly jej stosowania. Dodatkowo
art. 2 ust. 2 konwencji okreslone zostaly wyjatki od reguly zakazu pozba-
wiania zycia. Zgodnie z jego brzmieniem:
pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli
nastapi w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sily: a) w obronie ja-
kiejkolwiek osoby przed bezprawna przemocy; b) w celu wykonania zgodne-
go z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osoby pozbawionej
wolnosci zgodnie z prawem; c) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem
w celu sttumienia zamieszek lub powstania.

Zgodnie z art. 3 konwengji istnieje zakaz nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania. W wiekszosci komentarzy dotyczacych tej regulacji
szczegblna uwage poswieca sie m.in. karze $mierci. Kara ta nigdy nie zo-
stala uznana za sprzeczna z art. 2 konwencji, nie zostata réwniez jedno-
znacznie uznana za nieludzka lub ponizajacg, a tym samym za sprzecz-
na z art. 3 konwencji. Co wiecej, jak zaznaczono powyzej, dopuszczano
w pewnych warunkach jej zastosowanie. Tym niemniej Trybunat wskazy-
wal, ze w pewnych okolicznosciach jej wykonanie budzi powazne watpli-
wosci. Dotyczy to w szczegdlnoéci sytuacji, gdy wiaze sie ona:

- z osoba skazanego, szczegélnie, gdy jest w mlodym wieku lub gdy

nie jest w pelni zdrowy psychicznie;

- z proporcjonalnoécia tej kary do wagi popetnionego przestepstwa;

- z metodami i warunkami jej przeprowadzenia (np. z udzialem pub-
licznosci);

- z oczekiwaniem na jej wykonanie, sytuacja ta nazywana jest koryta-
rzem $mierci®, co czesto wiaze sie ze skrajnym i narastajagcym udre-
czeniem.

Zagadnienie kary Smierci i jej dopuszczalnosci reguluja aktual-

nie protokoly dodatkowe do Konwencji o ochronie praw czlowieka

2 P. Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Toruri 1995, s. 160; B. Stanndo-Ka-
wecka, Prawa 0sob pozbawionych wolnosci w Swietle orzeczen organdw Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Warszawa 1998, s. 44.
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i podstawowych wolnosci. Protokét Nr 6 do Europejskiej konwencji praw
czlowieka® majacy charakter fakultatywny, znosi stosowanie kary $mierci
w czasie pokoju. W art. 1 protokoét ten stwierdza: , znosi sie kare $mierci.
Nikt nie moze by¢ skazany na taka kare, ani nie moze nastapic jej wyko-
nanie”. Zgodnie z art. 2 protokotu:

panstwo moze przewidzie¢ w swoich ustawach kare $mierci za czyny popet-
nione podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna: kara
ta bedzie stosowana jedynie w przypadkach przewidzianych przez te ustawy
i zgodnie z ich postanowieniami. Paristwo zawiadomi Sekretarza Generalne-
go Rady Europy o odpowiednich ustanowieniach tych ustaw.

Jeszcze dalej idg postanowienia Protokotu Nr 13 do Europejskiej kon-
wengcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci?. Znosi on
catkowicie kare $émierci stwierdzajac w preambule, iz:

Panistwa Cztonkowie Rady Europy [...], przekonane, ze prawo kazdego do
zycia jest podstawowa wartoécia w spoleczenstwie demokratycznym i ze
zniesienie kary $mierci jest niezbedne dla ochrony tego prawa i pelnego
uznania wrodzonej godnosci kazdego czlowieka; zmierzajac do wzmocnie-
nia ochrony prawa do zycia zagwarantowanego przez Konwencje o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno&ci [...], zauwazajac, ze Protokét
Nr 6, [...] dotyczacy zniesienia kary $mierci [...], nie wylacza kary $mierci za
czyny popelnione podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia
wojng; zdecydowane podjaé¢ koricowy krok w celu zniesienia kary $mierci
we wszystkich okolicznosciach, uzgodnity, co nastepuje: art. 1 Znosi sie kare
$mierci. Nikt nie moze by¢ skazany na taka kare, ani nie moze nastapic jej
wykonanie.

Artykut 2 protokotu wylacza mozliwosé¢ uchylenia sie panistwa, ktére
podpisato Protokét 13 do Europejskiej konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci od jakiegokolwiek postanowienia doty-
czacego kary $mierci zawartego w tym protokole. Polska ratyfikowata go
dnia 23 maja 2014 r.

2 Protokét Nr 6 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
dotyczacy zniesienia kary $mierci, sporzadzony w Strasburgu dnia 28 kwietnia 1983 r.,
Dz. U. z 2001 r. Nr 21, poz. 266.

2 Protokot Nr 13 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
dotyczacego zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznosciach, sporzadzony w Wil-
nie dnia 3 maja 2002 r., Dz. U. z 2014 r. poz. 1155.
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Z cytowanych przepiséw wypltywa takze wniosek, iz obowigzywanie
protokotéw w danym panstwie powoduje, Zze nie moze zapasé¢ decyzja
o ekstradycji osoby znajdujacej sie na obszarze podleglym jurysdykcji tego
panstwa na teren innego panstwa, w ktérym orzeka sie i wykonuje kare
$mierci. Sytuacje taka reguluja traktaty ekstradycyjne, w ktérych stwier-
dza sie, ze jesli w panstwie adresacie wniosku o ekstradycje nie wystepuje
kara $mierci, pafistwo wnioskodawca musi udzieli¢ gwarancji, ktére pari-
stwo adresat uzna za wystarczajace, ze kara $mierci nie bedzie orzeczona
i wykonana®.

Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci jest niewatpliwie swoista konstytucyjna karta praw cziowieka
i podstawowych wolnosci. Przestrzeganie tych praw uzaleznione jest jed-
nak od istnienia mechanizméw kontroli ich przestrzegania. Taki mecha-
nizm zostat stworzony.

Na przestrzeni lat mechanizm kontrolny ulegal r6znym zmianom.
W 1998 r. w miejscu dotychczasowych organdéw, tj. Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka utworzono
Europejski Trybunat Praw Czlowieka z siedziba w Strasburgu.

Trybunat rozpatruje dwa rodzaje skarg: miedzypanstwowe i indywi-
dualne. Skarga panstwowa stuzy kazdemu panstwu-stronie i moze by¢
wniesiona przeciwko kazdemu panstwu-stronie, ktére ,naruszylo po-
stanowienia Konwencji” (art. 33 konwencji). Skarga indywidualna moze
by¢ wniesiona ,przez kazda osobe fizyczna, organizacje pozarzadowa
lub grupe os6b, ktéra uwaza, ze stala sie ofiarag naruszenia przez jedna
z Wysokich Ukltadajacych sie Stron praw zawartych w niniejszej Kon-
wengcji” (art. 34 konwengji). Rolg Trybunatlu jest takze interpretowanie
przepiséw konwencji i wyznaczanie standardéw w zakresie ochrony
praw czlowieka.

Zgodnie z treécig art. 46 Europejskiej konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, Wysokie Uktadajace sie Strony zobowia-
zuja sie do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunalu we wszystkich
sprawach, w ktérych sg stronami. Wyroki Trybunatu sa zatem wiazace,
co skutkuje ujednoliceniem standardéw i poziomu przestrzegania praw
czlowieka we wszystkich panstwach cztonkowskich.

% Zob. A. Redelbach, Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy i ochrony, Torun

2001, s. 168.
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Rada Europy, ktora przez lata opierata sie w swych dziataniach jedynie
na sadowym mechanizmie ochrony praw czlowieka, aktualnie stworzyta
mechanizm majacy na celu prewencyjne zapobieganie przypadkom tortur
lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania czy karania. Mechanizm
ten zostal utworzony na bazie rozwigzan Europejskiej konwencji o zapo-
bieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu, sporzadzonej w Strasburgu dnia 26 lipca 1987 r.**

Artykut 1 konwencji powotal do zycia Europejski Komitet do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowa-
niu albo Karaniu, ktérego zadaniem jest badanie za pomoca wizytacji spo-
sobu traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci, a wymagajacych ochrony
przed torturami badzZ przed nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem
albo karaniem. Polska ratyfikowata jg w 1994 r.

Zadaniem Komitetu jest wizytowanie miejsc, w ktérych przebywaja
osoby pozbawione wolnoéci. Na podstawie tych wizytacji skltadane sa
publiczne o$wiadczenia.

3. System ochrony praw czlowieka w Unii Europejskiej

System ochrony praw czlowieka wyksztalcony w ramach prawa
wspolnotowego réwniez wprowadzil zakaz tortur. Kwestie przestrze-
gania standardow w tym zakresie nalezy rozpatrywaé na dwéch plasz-
czyznach.

Poczatkowo mechanizm ochrony praw podstawowych we Wspoélno-
cie Europejskiej byl wiecej niz skromny. Dominowat poglad, iz integracja
europejska ma dokonywac¢ sie jedynie na gruncie gospodarczym. Dlatego
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z siedziba w Luksem-
burgu uznawat sie za niekompetentnego w dziedzinie praw czlowieka.
Z czasem nastawienie to ulegto zmianie. Istotnym dokumentem okazat sie
przyjety w 1986 r. Jednolity Akt Europejski®.

% Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu albo karaniu, sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r.,
Dz. U. 21995 r. Nr 46, poz. 238.

% Jednolity Akt Europejski (Single European Act), Dz. Urz. WE L 169 z 29.06.1987,
s.1-28.
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Przetomem bylo przyjecie dnia 7 grudnia 2000 r. w Nicei uroczyécie
proklamowanej Karty Praw Podstawowych UE®. Jej zadania sg okreslone
w preambule, ktéra stwierdza, iz:

Karta potwierdza [...] prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji konstytucyj-
nych i zobowigzan miedzynarodowych wspélnym Panstwom Czionkowskim
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
Sci, Kart Spotecznych przyjetych przez Unie i Rade Europy oraz z orzeczni-
ctwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka.

Karta jest préba sporzadzenia aktu jednolitego skupiajacego wspodlne
dla cztonkéw UE wolnosci i prawa cztowieka, ktére do tej pory byly roz-
proszone w ré6znych dokumentach unijnych”. Poczatkowo karta nie miata
charakteru wigzacego - status taki nabyla na podstawie Traktatu z dnia
13 grudnia 2007 r. z Lizbony.

W rozdziale I karty - w art. 2 - zawarto prawo do zycia, zas w art. 4 -
zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
ktory zostal sformutowany analogicznie do art. 3 Europejskiej konwen-
¢ji o ochronie praw czlowieka. Zostal on uwzgledniony w Karcie Praw
Podstawowych, by podkresli¢, ze ochrona tego prawa jest priorytetowa
dla UE. Tym samym ograniczenia zakazu stosowania tortur gwaranto-
wane przez Karte Praw Podstawowych sa takie same jak ograniczenia za-
warte w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, co oznacza, ze zakaz
z art. 4 Karty Praw Podstawowych jest absolutny.

Waznym dokumentem UE w zakresie ochrony przed stosowaniem
tortur sa przyjete w 2001 r., a zaktualizowane w 2008 r., wytyczne Rady
Unii Europejskiej w sprawie tortur i innych form okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania lub karania. Ich celem jest stworzenie unij-
nego narzedzia do walki przeciwko torturom i ztemu traktowaniu w kon-
taktach z paristwami trzecimi.

Jednym z takich Srodkéw jest rozporzadzenie UE z dnia 30 lipca
2005 r. w sprawie handlu niektérymi towarami, ktére moglyby by¢ uzyte

% Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. UE. C 303 z 14.12.2007,
s.1-16 z p6zn. zm.

% Zob. R. Mazur, Karta Praw Podstawowych UE, [w:] A. Florczak (red.), Ochrona praw
podstawowych w Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 43.
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do wykonywania kary $mierci, tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania®.

Zaznaczmy, ze rozporzadzenia wspdlnotowe obowiazuja i sa stoso-
wane bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich, w tym tak-
ze w Polsce. Wyzej wymienione rozporzadzenie weszto w zycie w Polsce
z dniem 30 lipca 2006 1., a Polski legislator byt zmuszony dokona¢ nie-
zbednych zmian w przepisach prawa krajowego.

Druga plaszczyzna, na ktérej nalezy rozpatrywac ochrone praw czlo-
wieka w UE, jest saqdowa ochrona w odniesieniu do tychze praw sprawo-
wana przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci z siedzibg w Luksem-
burgu. Trybunat sprawuje kontrole w odniesieniu do dziatan instytucji na
podstawie odpowiednich traktatéw konstytucyjnych Wspoélnot Unii. Od
wielu lat tworzy orzecznictwo, ktére traktuje o prawach cztowieka.

Sady krajowe badajace zgodnos¢ przepisow prawa wewnetrznego
z prawami podstawowymi, zwracaja sie, gdy zachodzi taka potrzeba, do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci o orzeczenie wstepne. Nie ma
przy tym znaczenia, czy prawo krajowe przyznaje im taka kompetencje.
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci nie kontroluje aktéw prawnych,
ktére nie zawieraja praw podstawowych, jesli te wychodza poza zakres
prawa wspoélnotowego. W swoich orzeczeniach Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci utworzyt katalog praw podstawowych®.

Na strazy ochrony praw czlowieka, w tym, potencjalnie zwigzanej
z ochrong zycia, kwestii ewentualnego wykonywania kary $mierci, stoi
Rzecznik Praw Obywatelskich Unii Europejskiej dzialajacy na podstawie
art. 195 Traktatu Wspélnot Europejskich, Statutu Ombudsmana oraz Re-
gulaminu Parlamentu Europejskiego, mianowany i odwolywany przez
Parlament Europejski.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1236/2005 z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie han-
dlu niektérymi towarami, ktére moglyby by¢ uzyte do wykonywania kary $mierci, tortur
lub innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, Dz. Urz.
WE L 200 z 30.07.2005, s. 1-19.

# J.Holda i in., Prawa cztowieka..., s. 76.
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4. Prawa czlowieka w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej

Podstawowym aktem prawnym w wewnetrznym porzadku prawnym,
ktéry dotyczy ochrony praw cztowieka, w tym prawa do zycia, jest Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zamieszczenie regulacji dotyczacej praw
cztowieka w Konstytucji daje im bardzo mocna ochrone. Wszelkie ograni-
czenia i ingerencje w ich sfere moga by¢ dokonywane przez panstwo tylko
w takim przypadku, gdy sama Konstytucja na to zezwala - zawsze jednak
jedynie w niezbednym zakresie oraz wylacznie w drodze ustawy. Podkre-
§li¢ nalezy, ze nie moze by¢ wéwczas naruszona istotna tres¢ owego prawa.

Juz w art. 5 Konstytucji zamieszczonym w jej rozdziale I zatytulo-
wanym: Rzeczpospolita, gwarantuje, ze: , [Rzeczpospolita Polska - M.M.]
[...] zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela”. Do zagadnien
zwigzanych z karg $mierci mozna odnies¢ regulacje art. 30, 31, 32, 38,
39 140 Konstytugji.

Analizujac to zagadnienie nalezy rozpoczac¢ od art. 30 Konstytucji,
ktoéry wskazuje, iz podstawowa wartoscig porzadku konstytucyjnego jest
godnos¢ cztowieka. Zgodnie z tym przepisem: ,Przyrodzona i niezbywal-
na godnoéc¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiaz-
kiem witadz publicznych”.

Analize innych artykuléw Konstytucji regulujacych, czy dotyczacych
chocby posrednio kwestii kary $mierci, nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie
art. 30 Konstytucji. Zagadnieniem istotnym w kontekscie brzmienia tego
przepisu jest takie zbudowanie systemu kar, by nie godzity w ludzka god-
noé¢. W doktrynie przyjmuje sie, ze:

barierg ksztaltowania kary i jej dolegliwosci jest przyjeta w europejskiej kul-
turze prawnej - i znajdujaca sie takze w Konstytucji RP - zasada nienaruszal-
noéci godnosci osoby ludzkiej, nakazujaca, miedzy innymi postrzegac kazde-
go sprawce jako osobe bedaca nadal cztonkiem spoleczeristwa i zachowujaca
prawo, przy wszystkich obostrzeniach zwigzanych z wykonaniem kary kry-
minalnej do traktowania jej jak cztowieka®'.

30

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 (dalej: Konstytucja); zob. E. Letowska, Po co ludziom konstytucja, Warszawa
1995; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),
Krakow 2003.

3 E.Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w swietle konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 362.
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Gwarantem wolnosci i praw czlowieka, a takze drogowskazem regu-
lujacym wykonywanie kary jest takze zasada proporcjonalnosci, okreslo-
na w art. 31 ust. 1 Konstytugji:

ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga
by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panistwie dla ochrony jego bezpieczeristwa i porzadku publicz-
nego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wol-
nosci i praw.

W Swietle tego artykulu zaréwno proces wymierzenia kary, jak i pro-
ces jej wykonania, jest zdeterminowany Konstytucja w zakresie zachowa-
nia wymogu proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”.
Tak rozumiana réwnosé¢ zwiazana jest takze z wykonaniem kary, gdzie
dolegliwo$¢ tegoz wykonania ma by¢ jednakowa dla wszystkich skaza-
nych, choé nie oznacza identycznosci kary dla wszystkich skazanych.

Kluczowym dla zagadnienia ochrony zycia cztowieka i, a contrario,
kwestii kary émierci jest regulacja zawarta w art. 38 Konstytucji. Zgodnie
zjego brzmieniem Rzeczpospolita Polska ,, zapewnia kazdemu cztowieko-
wi prawng ochrone zycia”. Lakoniczno$¢ tresci art. 38 Konstytucji budzi
w doktrynie pewnej spory interpretacyjne. Podejécie doktryny w zakresie
odniesienia tej regulacji do kary émierci sg rozbiezne. Z jednej strony nie-
ktérzy przedstawiciele doktryny twierdza, ze przepis ten wyrazZnie nie za-
kazuje stosowania kary $mierci, za$ ich przeciwnicy uwazaja, ze brzmie-
nie art. 38 Konstytucji jest niczym innym jak zakazem jej stosowania.

Watpliwosci te doprowadzily do wydania orzeczenia przez Trybu-
nat Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 1999 r.
stwierdzil:

art. 38 Konstytucji nalezy w pierwszym rzedzie rozumie¢ jako zakaz pozba-
wiania cztowieka zycia. Zakaz ten nie ma wprawdzie charakteru absolutnego
i nalezy go odczytac na tle postanowien art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ktéry wskazuje - wyjatkowe - sytuacje, gdy pozbawienie zycia
moze nastapic®.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., K. 2/98, OTK ZU 1999,
z.3, poz. 38.
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W $wietle ratyfikacji przez Polske Protokotu Nr 13 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, mozna przyjaé, iz
dyskusja na temat mozliwosci wprowadzania do polskiego systemu kar
kary $mierci w kontekscie brzmienia art. 38 Konstytucji jest bezprzedmio-
towa. Dodajmy, ze zakaz ten mozna wyprowadzac takze z art. 40 Konsty-
tucji, w ktérym Konstytucja wprowadza zakaz tortur, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania oraz zakaz stosowania kar cielesnych.

Pierwszym i najwazniejszym celem orzekania i wykonywania kary
$mierci jest eliminacja jednostki przestepczej ze spoleczeristwa. Ten cel
eliminacyjny kara $mierci wypelnia. Problemem jednak w tym kontek-
Scie, w zakresie realizacji powyzszego celu, jest zasada humanitaryzmu
majaca swoje odzwierciedlenie w art. 40 Konstytucji. Zgodnie z literal-
nym brzmieniem art. 40 Konstytucji nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.
Zakazuje sie stosowania kar cielesnych. Zapisy Konstytucji zostaja rozwi-
niete w Kodeksie karnym* oraz w Kodeksie karnym wykonawczym?™.
Zgodnie z art. 3 k.k.: ,kary oraz inne srodki przewidziane w tym kodek-
sie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegélnosci
z poszanowaniem godnosci czlowieka”. Zas wedlug art. 4 § 1 k.k.w.:

kary, srodki karne, srodki kompensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajace
i srodki zapobiegawcze wykonuje sie w spos6b humanitarny, z poszanowa-
niem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nie-
ludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego.

Zgodnie z art. 4 § 2 k. k.w.: ,Skazany zachowuje prawa i wolnosci oby-
watelskie. Ich ograniczenie moze wynikac¢ jedynie z ustawy oraz z wy-
danego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia”. Ujecie zasady hu-
manitaryzmu w wyzej wymienionych kodeksach jest odzwierciedleniem
i rozwinigeciem zasady humanitaryzmu zagwarantowanej w ustawie za-
sadniczej i stanowia odbicie uméw miedzynarodowych, ktére Polska zo-
bowiazata sie przestrzegac.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1950 z pdézn. zm. (dalej: k.k.).

*  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, tekst jednolity:
Dz. U. 22019 r. poz. 676 z pézn. zm. (dalej: k.k.w.).
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Podsumowanie

W dziedzinie ochrony praw cztowieka, takze w kwestiach dotycza-
cych wylaczenia mozliwosci stosowania kary $mierci, istniejace regula-
cje normatywne s3 nadal niedoskonate. Wytyczane standardy zmierzaja
jednak do wyeliminowania tej kary z katalogu reakcji prawnokarnej, tak
w ramach uméw miedzynarodowych, jak i regulacjach normatywnych
poszczegodlnych krajow.

Stowa kluczowe: kara $mierci, miedzynarodowy system ochrony praw cztowie-
ka, krajowy system ochrony praw czlowieka
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DEATH PENALTY AND HUMAN RIGHTS
Summary

This study has attempted to present an axiological perspective of death pen-
alty based on international standards, including the human rights, life protection
and the prohibition of torture and inhuman, cruel or degrading treatment or pun-
ishment, by presenting protection systems for such world organisations as the
United Nations, the European Union and the domestic ones concluded primarily
in the Constitution of Poland.

Key words: death penalty, international law, national law
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CMEPTHAJSI KA3Hb U ITPABA YEJIOBEKA
Pesmome

B craTbe mpeanpuHATa MONBITKA MPEACTaBUTh aKCMOJIOIMYECKYIO ITepcIieK-
TMBY CMEPTHOVI Ka3HV, OCHOBBIBASICh Ha MEXTYHaPOIHBIX CTaHIAPTax, C 0COOBIM
yIIOPOM Ha 3alllUTY ITpaB YyesloBeKa, 3alllUTy XU3HU U 3aIIpellleHne IbITOK, a TakK-
Xe OecuesioBedHOe, YKeCTOKOe VIV YHVDKaloIlee JOCTOMHCTBO oDOpallleHve VI
HaKasaHue, ITyTeM IpeJICTaB/IeHNs CUCTeM 3alllUThl TaKMX MUPOBBIX OpraHM3a-
i, Kak Opraumsarst OovenmaerHbix Hartvmr, Coser EBporrer, EBpomerickum
COI03, a TaKXXe HaIlMOHAJILHBIX, [TPeyCMOTPEHHBIX, IIPEeX/Ie BCero, KOHCTUTYIIN-
ent PecrryGsvkm [Tospma.

Krouesnle c1oBa: CMepTHast KasHb, MeX/yHapo/IHas CYCTeMa 3allj/Thl ITpaB Je-
JI0OBeKa, HallMOHaJIbHAs CHCTeMa 3alllTHI IIpaB YeloBeKa






