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Wstep

Przedmiotem recenzji jest rozprawa habilitacyjna dr. Marka Mréw-
czynskiego, ktory siega po dos¢ istotne zagadnienie z punktu widzenia
obowigzywania przepiséw prawa upadloéciowego i porusza kwestie do-
tyczaca uczestnikow tego postepowania. Autor podejmuje prébe zdefi-
niowania kregu uczestnikéw, ktéry nie zostat dos¢ precyzyjnie okreslony
przez ustawodawce?. Sam wybdr zagadnienia nalezy oceni¢ dos¢ pozy-
tywnie z uwagi na brak kompleksowej regulacji w tym zakresie. Autor
analizuje pojecie uczestnikow postepowania w kontekscie pierwszej jego
fazy, a zatem w momencie zainicjowania postepowania poprzez zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci, zar6wno przez wierzyciela, jak i dtuz-
nika. Nastepnie za$ definiuje uczestnikow postepowania w drugiej jego
fazie - na etapie postepowania upadlosciowego, kiedy zostata ogtoszona
juz upadlos¢ diuznika.

Tematyka ta jest o tyle ciekawa, ze krag uczestnikéw postepowa-
nia w przedmiocie ogloszenia upadiosci zostal dos¢ precyzyjnie okre-
Slony przez ustawodawce i nie budzi co do zasady - poza pewnymi
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! Przedmiotem recenzji jest monografia naukowa: M. Mréwczynski, Uczestnicy poste-
powania upadtosciowego, Warszawa 2019.

2 Na temat wierzycieli uczestniczacych w postepowaniu upadlosciowym zob.

M. Derejezyk, A. Kudtaszezyk, Wybrane zagadnienia z prawa upadtosciowego, Bydgoszcz

1999, s. 86-89.
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wyjatkami - watpliwosci, ze wierzycielem moze by¢ wylacznie ten wie-
rzyciel, lub ci wierzyciele, ktérzy zadali ogloszenia upadtosci dtuznika,
natomiast w postepowaniu po ogloszeniu upadlosci nie jest do konica to
jednoznaczne. Wierzyciel bowiem moégt dokona¢ zgloszenia wierzytelno-
ci do masy upadlosci, jak réwniez z uwagi na fakultatywnos¢ tej czyn-
noéci jej zaniechac®. Pozostaje wiec chociazby aktualne pytanie, czy przez
fakt niedokonania zgloszenia wierzytelnosci do masy upadtosci stal sie
on uczestnikiem tego postepowania*. Istotnym zagadnieniem jest kwestia
uznania wierzytelnosci wierzycieli na liscie wierzytelnosci z urzedu przez
syndyka, a zatem niejako , wciggania” ich do postepowania upadlosciowe-
go 1 wyposazania ich w przymiot bycia wierzycielem - uczestnikiem tego
postepowania. Taki proceder dotyczy chociazby naleznosci ze stosunku
pracy’. Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania ma jednoczesnie
istotne znaczenie dla skutkéw zwigzanych z ich udzialem w postepowa-
niu upadios$ciowym zaréwno dla samego postepowania upadtosciowego,
jak i dla nich samych.

1. Cel badawczy i metoda badawcza

Autor monografii stawia sobie za cel badawczy podjecie préby ,okre-
Slenia elementéw podmiotowych i przedmiotowych, ktére konstytuuja po-
jecie «uczestnika postepowania upadlosciowego»”. W jego ocenie koniecz-
ne jest ustalenie statusu uczestnika tego postepowania. Dazac do obranego
celu, postuguje sie metodami dogmatycznoprawng oraz historycznopraw-
na, ktére w sposéb najpetniejszy realizuja zaplanowane zadanie.

> Szerzej zob. F. Zedler, w: Prawo upadtosciowe i naprawcze, red. A. Jakubecki,

F. Zedler, Warszawa 2010, s. 444.

* Szerzej na temat pojecia wierzyciela zob. P. Janda, Pojecie wierzyciela w postepowaniu
upadtosciowym, Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s. 43; P. Janda, Ochrona 0sob trzecich w postepo-
waniu upadtosciowym obejmujgcym likwidacje majqtku upadtego przedsiebiorcy, Warszawa 2011,
s.43-48.

> Szerzej zob. S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Warszawa

2016, s. 562-563.
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2. Struktura i tre$¢ rozprawy

Rozprawa sklada sie z 14 rozdziatéw, w ktorych autor prébuje przy-
blizy¢ odbiorcom pojecie uczestnikéw postepowania upadlosciowego.
Przyjety podzial ma ttumaczy¢ koniecznosé systematyzacji i kategoryza-
qji zagadnien.

W rozdziale I autor koncentruje sie na rozréznieniu pojecia postepo-
wania upadlosciowego a upadlosci. Porusza réwniez zagadnienia doty-
czace celow i funkgji postepowania upadtoéciowego w kontekscie podej-
mowanej pézniej proby zdefiniowania pojecia uczestnika postepowania®.
Dos¢ szczegbtowo, by¢ moze nawet zbyt obszernie w stosunku do tego,
co jest przedmiotem monografii, analizuje zagadnienia dotyczace samej
istoty postepowania upadiosciowego. Trafnie zauwaza, ze brak jest jedno-
litej koncepcji odnoénie do celéw i funkcji postepowania upadtosciowego
(s. 125), bedacej konsekwencja braku uzgadniania jej z poprzednimi auto-
rami ustawy. Autor zbyt malo uwagi poswieca zasadniczemu celowi po-
stepowania, ktdry jest o tyle istotny, ze dotyczy samych jego uczestnikéw,
a mianowicie ogélnej wytycznej ustawodawcy, iz postepowanie upadios-
ciowe ma zmierza¢ do zaspokojenia roszczen wierzycieli w jak najwyz-
szym stopniu i przez pryzmat tej reguly winna by¢ oceniania jakosc¢ tego
postepowania. Autor jednak trafnie analizuje kwestie dotyczaca réwnego
traktowania wierzycieli (str. 153)7, niemniej jednak dos¢ pobieznie omawia
istotne zagadnienie w kontekscie powolanego celu postepowania, jakim
jest pozycja wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo na majatku upadtego,
ktérego uprzywilejowanie materialnoprawne w sposéb usprawiedliwio-
ny musi naruszac zasade réwnego traktowania wierzycieli (s. 206)®.

Rozdziat II monografii autor poswieca zasadom regulacji prawnej po-
stepowania upadtoéciowego. Samo zagadnienie jest istotne z punktu wi-
dzenia wlasciwego stosowania przepiséw prawa, réwniez przez pryzmat
pozycji uczestnikéw tego postepowania, a w szczegélnosci ochrony ich

¢ Szerzej na temat funkcji postepowania upadtosciowego zob. A.]. Witosz, w: Prawo
restrukturyzacyjne i upadtosciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016,
s. 621-624.

7 Por. z zasada nadrzednosci zbiorowego interesu wierzycieli, tamze, s. 628-629.

8 Na temat pojecia wierzyciela rzeczowego zob. P. Janda, Prawo upadtosciowe. Komen-
tarz, Warszawa 2017, s. 504-505.
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praw i zapewnienia im dostepu do wlasciwych instrumentéw prawnych’.
Niemniej jednak budzi¢ moze watpliwoé¢ wyodrebnienie tematu do od-
dzielnego rozdziatu, w szczeg6lnosci gdy narusza on zasade proporcjonal-
nosci w relacji do pozostatych. Zagadnienie to mogtoby zosta¢ oméwio-
ne przy okazji charakterystyki czynnosci procesowych podejmowanych
przez uczestnikow postepowania. Sama za$ tematyka jest faktycznie dos¢
wazka i zaslugiwataby na oddzielng monografie. Ustawodawca nakazuje
bowiem odpowiednio stosowaé przepisy ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego' w sprawach nieuregulowanych ustawa', tj. ustawa - Prawo
upadloéciowe. W praktyce trudnosci dotycza ustalenia, czy przy kon-
kretnym jednostkowym stosowaniu tych przypiséw mamy do czynienia
z sytuacja procesowa w postaci braku zupeinej regulacji konkretnego za-
gadnienia w ustawie - Prawo upadlosciowe, czy tez zachodzi koniecznos¢
odpowiedniego zastosowania przepiséw K.p.c. (np. zazalenia na czynno-
Sci procesowe nieuregulowane kompleksowo w p.u.)®.

W rozdziale III autor zajmuje si¢ zagadnieniem systemu podmiotéw
postepowania upadloéciowego. Czes¢ ta w szczegélnosci dotyczy uwa-
runkowan historycznych i metodyki podziatlu przyjmowanej wczeéniej
przez badaczy przepiséw prawa upadlosciowego, zwlaszcza w poprzed-
nio obowiazujacej regulacji Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadlosciowe'. Dos¢ trafnie
autor wskazuje, ze ,brak przeciwstawnosci intereséw nie oznacza jed-
nak, ze tym samym nie mamy sprzecznosci intereséw” (s. 205). Uczest-
nicy postepowania sg zainteresowani odmiennym jego przebiegiem. Na
ré6znym etapie postepowania ich interesy moga by¢ zbiezne (gdy dluznik

° Szerzej na temat zrédet prawa upadlosciowego zob. A.]. Witosz, w: Prawo restruk-
turyzacyjne i upadlosciowe..., s. 634-636.

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z pézn. zm. (dalej: K.p.c.).

" R. Adamus wskazuje, ze ‘odpowiednie stosowanie’ nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz dany przepis stosuje sie: 1) z modyfikacjami; 2) bez modyfikacji albo 3) w ogoéle sie go
nie stosuje, zob. R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2016, s. 640.

12 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe, tekst jednolity: Dz. U.
22019 r. poz. 498 z pézn. zm. (dalej: p.u.).

# Por. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Warszawa 2016,
s. 83-85.

4 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe, Dz. U. z 1934 r. Nr 93, poz. 834 (objete tekstem jednolitym: Dz. U.
21991 r. Nr 118, poz. 512 z pézn. zm.).
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przychyla sie do wniosku wierzyciela o ogloszenie jego upadtosci) lub
sprzeczne (gdy upadly oponuje co do uznania wierzytelnoéci zgtoszonej
przez wierzyciela na liscie wierzytelnosci). To zalozenie autora stanowi
istotny punkt wyjécia do dalszej analizy pozycji poszczegdlnych uczestni-
kéw postepowania upadtosciowego. Ich status definiowany jest bowiem
przez ich rézny stopienrr zainteresowania w przebiegu tego postepowania.
Wreszcie stusznie autor wskazuje, ze nie mozna w przypadku postepo-
wania upadlosciowego stosowac pojecia ‘strony’, gdyz brak jednoznacz-
nego argumentu za tym przemawiajacego. Wylacznie pojecie ‘uczestni-
kow postepowania’ jest tutaj wlasciwym okresleniem. Watpliwos¢ co do
stosowania pojecia ‘strony” w przypadku postepowania upadtoéciowego
moze sie pojawiac z uwagi na tre$c¢ art. 229 p.u., ktéry nakazuje w sposéb
odpowiedni stosowaé w postepowaniu upadtoéciowym przepisy o proce-
sie. Pojecie ‘stron’ jest zas domena trybu procesowego. Stanowisko autora
w tym zakresie zastuguje wiec na aprobate.

Rozdziat IV monografii stanowi swoistego rodzaju analize systeméw
prawnych panstw obcych w kontekscie definiowania pojecia “uczestni-
ka postepowania upadloéciowego’. Autor skupia sie na systemie prawa
niemieckiego, szwajcarskiego, austriackiego, francuskiego, angielskiego
i wreszcie polskiego, prezentujac interesujace zagadnienia, w szczegdlno-
Sci w zakresie przyjetych kryteriow decydujacych o podziale uczestnikow
postepowania upadtosciowego. Razi jednak brak analizy systeméw praw-
nych, ktére moglyby si¢ w sposéb znaczacy ré6zni¢ od wskazanych i ana-
lizowanych systemoéw parstw obcych, a mianowicie systemu prawa ame-
rykariskiego, przyjmujacego odmienng regulacje dotyczaca postepowania
upadlosciowego oraz systeméw prawnych panistw wschodnich, np. sy-
stemu prawa ukrairiskiego, ktéry mégtby prezentowac Swieze spojrzenie
na owo zagadnienie. Slusznie jednak autor zauwaza, ze wszystkie wy-
mienione systemy prawne szanuja uprzywilejowana pozycje wierzyciela
rzeczowego, ktéry dokonal uprzedniego zabezpieczenia si¢ na majatku
dtuznika, i sposéb zaspokajania ich wierzytelnosci jest zgodny z regulacja
przepiséw prawa materialnego®.

W rozdziale V monografii autor dokonuje analizy kryterium, kto-
re decyduje tak naprawde o pojeciu i statusie poszczegdlnych rodzajow
uczestnikéw postepowania upadiosciowego. Zgtasza postulat dodawania

> Szerzej na temat uprzywilejowanej pozycji wierzycieli rzeczowych zob. A. Jakubecki,
w: Prawo upadtosciowe..., s. 736-738.
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okreslenia do wnioskodawcy inicjujacego postepowanie w przedmiocie
ogloszenia upadlosci jako tego wnioskodawcy, ktory jest dtuznikiem badz
wierzycielem dluznika. Obaj bowiem sg uprawnieni, dtuznik wrecz w nie-
ktérych sytuacjach zobowigzany, do ztozenia wniosku o ogloszenie upad-
tosci. Stusznie autor zauwaza, ze Zrédlem pozycji uczestnika w postepo-
waniu upadio$ciowym sa gléwnie normy materialnoprawne i to wlasnie
tam nalezy upatrywac charakteru uczestnika postepowania upadtoscio-
wego i zakresu jego uprawnieft w postepowaniu upadlosciowym.

Analiza podjeta w rozdziale VI dotyczy podzialu uczestnikéw po-
stepowania w znaczeniu formalnym i materialnym. Autor wskazuje, ze
inicjatorem postepowania w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadto-
$ci moze by¢ podmiot, ktéry wystepuje w swoim imieniu, jak réwniez
podmiot dziatajagcy w interesie innych'®. W tym kontekscie analizowana
jest legitymacja prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika
Praw Dziecka, organizacji pozarzadowych, powiatowego (miejskiego)
rzecznika praw konsumentéw, organéw uprawnionych na mocy przepi-
sow szczegdlnych do dochodzenia na rzecz obywateli roszczerr alimen-
tacyjnych oraz podmiotéw prywatnych. Praktyka prowadzonych poste-
powan wykazuje jednak, ze zagadnienia te nie majg istotnego znaczenia.
Nie zdarzaja si¢ bowiem powszechnie przypadki, aby autorem wniosku
o ogloszenie upadlosci byt ktoérys ze wskazanych podmiotéw. Kwestia za-
sadnicza jest natomiast forma wniosku skladanego przez podmioty wy-
mienione w tresci art. 20 ust. 2 p.u., ktére zostaly omoéwione przez autora
w rozdziale XII". Analiza zagadnienn w rozdziale VI jest poprawna i za-
sadnie przybiera lapidarng forme.

Rozdziat VII poswiecony jest analizie uczestnikéw postepowania
w relacji do przedmiotu tego postepowania. Zagadnienie to jest dos¢
istotne z punktu widzenia tego, co jest przedmiotem roszczenia proceso-
wego, a zatem czego moze domagac sie inicjator postepowania. Stusznie
autor zauwaza, ze przedmiot roszczenia procesowego bedzie inny w za-
leznosci od tego, czy mamy do czynienia z postepowaniem w przedmio-
cie ogloszenia upadtosci, gdzie zadanie obejmuje ogloszenie upadtosci,
a inny przedmiot roszczenia bedzie mial charakter w postepowaniu po

16 Szerzej zob. P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., s. 48-52.

17" Szerzejna temat wymogo6w formalnych wniosku o ogtoszenie upadiosci zob. J. Kru-
czalak-Jankowska, w: Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki,
A. Witosz, s. 721-723.
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ogloszeniu upadlosci, gdzie zalezny on bedzie od , konkretnego zespo-
tu dziatan czy konkretnego postepowania incydentalnego”. Rozwazania
te majq istotne znaczenie z punktu widzenia oceny dzialarn wierzyciela
w kontekscie norm prawnych, ktére musza by¢ zastosowane z uwzgled-
nieniem zamierzen wierzyciela. Analizujac normy prawne, czesto trzeba
pokusic sie o wykladnie celowosciowa, a ustalenie charakteru roszczenia
procesowego pozwoli na odpowiednie zastosowanie przepiséw prawa.
Autor dos¢ szczegotowo analizuje to zagadnienie, przywolujac przy tym
szeroko wlasciwa literature i poglady doktryny.

W rozdziale VIII autor skupia sie na zagadnieniu zdolnosci upadios-
ciowej i legitymacji procesowej jako przestanki materialnoprawnej®®. Pre-
zentuje ujecie historyczne®. Szczegdlne zainteresowanie budza kwestie
problematyki ogloszenia upadtosci na skutek ztozonego wniosku w sto-
sunku do podmiotu pozbawionego zdolnosci upadtosciowej. W tym kon-
tekécie warto byloby sie odniesé¢ do zagadnienia praktycznego, tj. ogla-
szania upadlosci przez sady spétek cywilnych, ktére tej zdolnosci nie
posiadaly (zdolnos$é¢ upadtosciowa posiada natomiast kazdy z jej wspol-
nikéw), i przeprowadzenia tego postepowania jako upadtosci catej sp6t-
ki. Skutki bowiem tego postepowania maja istotne znaczenie praktyczne
dla pozostatych uczestnikéw obrotu. Autor stawia w tym miejscu teze,
ze postepowania upadloéciowe przeprowadzone w stosunku do podmio-
tow pozbawionych zdolnoéci upadtoéciowej sa niewazne (s. 366). Jedno-
czednie stusznie zauwaza, ze brak jest jednosci w doktrynie, czy wniosek
ztozony w stosunku do podmiotu, ktéry nie posiada zdolnosci upadios-
ciowej, podlega odrzuceniu czy tez oddaleniu (s. 366). Jednak nalezy za-
uwazy¢, ze zdolnosci upadloéciowej nie mozna utozsamiaé z pojeciem
zdolnosci sadowej, a w konsekwencji wniosek taki powinien podlegac od-
daleniu (s. 377)*. Autor szeroko przybliza w tym rozdziale jednoczesénie
zagadnienia zwigzane z konkretnymi stanami faktycznymi i podmiotami
inicjujacym postepowanie w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadto-
Sci. Za istotny plus nalezy uzna¢ poruszenie kwestii obowiazku zlozenia
wniosku o ogloszenie upadiosci, w szczegélnosci w kontekscie skutkéw

8 Szerzej na temat zdolnosci upadtoéciowej zob. J. Kruczalak-Jankowska, w: Prawo
restrukturyzacyjne i upadloéciowe..., s. 652-657.

¥ Na temat zdolnosci upadtosciowej zob. S. Gurgul, Prawo upadtoéciowe..., s. 14-25.

2 Podobnie zob. F. Zedler, w: Prawo upadtosciowe..., s. 26.
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wynikajacych chociazby z tresci art. 299 Kodeksu spétek handlowych?
(odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki cztonka zarzadu?®), czy tez
w kontekscie orzekanych zakazéw z art. 373 p.u. Autor przede wszyst-
kim wskazuje na to, ze wniosek o ogloszenie upadtosci musi zosta¢ zto-
zony skutecznie, tj. obarczony brakami formalnymi i fiskalnymi czy tez
uzupelniony w terminie zakreslonym przez ustawodawce lub w termi-
nie tygodniowym od dnia otrzymania zarzadzenia o jego zwrocie”. Data
skutecznego zlozenia wniosku ma bowiem konsekwencje dla odpowie-
dzialnosci za zobowiazania spotki w przypadku cztonka zarzadu czy tez
pozytywnych przestanek do orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Autor w tym zakresie prezentuje gtéwnie zagadnienia teo-
retyczne, cho¢ mogace stanowié¢ baze dla szerszych rozwazan.

W IX rozdziale monografii opisane zostaty kwalifikacje podmiotowe
uczestnikow postepowania upadioSciowego. Zagadnienia w nim poru-
szane, dotyczace zdolnosci sadowej i procesowej uczestnikéw postepowa-
nia, cho¢ ciekawe z punktu widzenia prowadzenia postepowania upad-
losciowego, co do zasady nie stanowia wyjatkowej regulacji w stosunku
do tego, czym zdolnos¢ sagdowa i procesowa jest w normalnym procesie.
Tym samym mogly one zosta¢ oméwione przy okazji zagadnien bedacych
przedmiotem analizy w rozdziale VIII. Niemniej jednak autor szeroko
przywoluje poglady doktryny i stawia trafne uwagi.

Rozdzial X jest poswiecony analizie legitymacji do dokonywania
czynnodci procesowych w postepowaniu upadiosciowym. W sposéb
szczegolny autor koncentruje sie na probie oceny konkretnych instytucji
procesowych w prawie upadioSciowym i zaskarzania poszczegdlnych
rozstrzygnie¢ sadu czy tez sedziego-komisarza. Szczegélnie interesujg-
ce i wazkie z punktu widzenia prowadzenia procesu upadlosciowego sa
rozwazania dotyczace mozliwoéci zaskarzenia planu podziatu (sktadanie
zarzutéw od planu podziatu) oraz listy wierzytelnosci (sprzeciw od listy
wierzytelnosci). W praktyce bowiem powstaje watpliwosé chociazby tej
natury, czy do zlozenia zarzutéw od oddzielnego planu podziatu legity-
mowany jest wierzyciel, niekorzystajacy z zabezpieczenia ustanowionego

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, tekst jednolity:
Dz. U. 22019 r. poz. 505 z pézn. zm. (dalej: K.s.h.).

2 Szerzej na temat odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zobowigzania spotki
zob. R. Adamus, Prawo upadtosciowe..., s. 96-98.

% Podobnie zob. P. Zimmerman, Prawo upadtoiciowe..., s. 57.
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na przedmiocie, ktérego sprzedaz wygenerowata srodki finansowe dla
masy upadlosci, podlegajace podzialowi*. Choé¢ sporzadzony plan po-
dziatu nie dotyczy go bezposrednio, to jednak fakt zaspokojenia wierzy-
cieli rzeczowych w nizszym stopniu moze przyczynic sie do przekaza-
nia pozostatych srodkéw do masy upadlosci i w efekcie stworzy¢ szanse
na zaspokojenie jego roszczen jako wierzyciela zwyklego. Wierzyciel ten
mialby jednoczeénie interes prawny w zaskarzeniu wysokosci kosztow
postepowania upadlosciowego, w jakich partycypuje finalnie wierzyciel
rzeczowy. Autor stawia teze, ze legitymacje do zaskarzenia poszczeg6l-
nych czynnosci ma ten, kto jest zainteresowanym, o ile jest uczestnikiem
postepowania. Jest to okreslenie dos¢ nieprecyzyjne i nie rozwiewa po-
wstatych watpliwosci. Monografia zawiera w tym rozdziale liczne odwo-
tania do pogladéw literatury i réznych komentatoréw, co niewatpliwie
czynig ja niezwykle bogata i pelng. W sposéb dos¢ lakoniczny zostato po-
traktowane jednak zagadnienie zwigzane z mozliwoscig sktadania w toku
postepowania upadtoSciowego skargi na czynnosci komornika. Wymaga-
lyby jednak szerszego komentarza z uwagi na swoje znaczenie w kontek-
Scie uczestnikéw postepowania (s. 430-431)%.

Rozdziat XI monografii zostal zaplanowany jako préba zestawienia
,bohateréw” publikacji, czyli uczestnikéw postepowania upadtosciowego
z zasadami tego postepowania. Zagadnienie to jest dos¢ ciekawe z uwagina
to, ze definiowanie dzialari uczestnikéw w postepowaniu upadlosciowym
z celami tego postepowania pozwoli na usystematyzowanie i zakreslenie
obszaru ich kompetencji procesowych. Interesujace sa rozwazania autora
w kontekscie zasady dyspozycyjnoscii mozliwosci cofniecia wniosku o oglo-
szenie upadlosci czy tez samego zgloszenia wierzytelnosci. W praktyce bo-
wiem zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci dluznika wykorzystywane
jest przez wierzycieli jako skuteczna zacheta dla opieszalych dtuznikéw
do splaty zobowiazai®*. Budzi¢ moze bowiem uzasadnione watpliwosci
to, czy cofniecie wniosku o ogloszenie upadtosci byloby zgodne z dyspo-
zycja normy zawarta w tresci art. 203 § 4 K.p.c. jako czynnos¢ zmierzajgca
do obejscia prawa. Zasadnicze znaczenie ma zasada kontradyktoryjnosci,

# Por. A. Jakubecki, w: Prawo upadtosciowe..., s. 744.

% Szerzej zob. P. Wrzaszcz, Skarga na czynnosci komornika w postepowaniu upadtoscio-
wym, w: Srodki zaskarzenia w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Zbior studiow, red. J. Misz-
tal-Konecka, Sopot 2017, s. 101-115.

% Szerzej zob. A. Jakubecki, w: Prawo upadtosciowe..., s. 57-58.
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gdyz w konicu do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy
o procesie, cho¢ sam ustawodawca postuguje sie pojeciem ,uczestnikéw
postepowania”, a tym samym sugeruje, ze postepowanie to rozpoznawa-
ne jest w trybie nieprocesowym?. Przebieg postepowania, o ile w toku po-
stepowania w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadioéci moze mie¢ ce-
chy postepowania kontradyktoryjnego (spoér wierzyciela i dtuznika), o tyle
w postepowaniu po ogloszeniu upadiosci zadaniem syndyka jest podziat
funduszéw masy upadlosci pomiedzy jego uczestnikéw - wierzycieli, co
w istocie rzeczy stoi w sprzecznosci z zasada kontradyktoryjnosci. Wresz-
cie mialaby ona wplyw na sam przebieg postepowania dowodowego i obli-
gowala jednoczesnie wierzycieli do stosowania normy wynikajacej z tresci
art. 6 Kodeksu cywilnego® w zakresie koniecznoéci dostarczania dowo-
déw na poparcie stawianych tez. Autor odnosi si¢ rowniez do zasadniczej
zasady, cechujacej postepowanie upadlosciowe, tj. zasady optymalizacji,
traktujac ja jednak dos¢ powierzchownie, cho¢ ma ona fundamentalne zna-
czenie dla wierzycieli”. Postepowanie upadlosciowe stanowi alternatywna
droge zaspokojenia roszczent wierzycieli i - odmiennie niz postepowanie
egzekucyjne - prowadzone jest w interesie wszystkich wierzycieli. Celem
zatem jest zaspokojenie roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. To
wladnie wyraza zasada optymalizacji. Wreszcie autor prowadzi obszerne
rozwazania w kontekscie zasady réwnoéci, nazywajac ja rowniez zasada
réwnouprawnienia. Wskazuje na instytucje procesowe, ktore stuza jej po-
szanowaniu, w szczeg6lnosci srodki zaskarzenia. Autor stusznie zauwaza,
ze zasada réwnosci w pelni jest realizowana w postepowaniu w przedmio-
cie ogloszenia upadlosci, nie ma natomiast petnego zastosowania w poste-
powaniu po ogloszeniu upadlosci (s. 549).

Wrozdziale XII autor probuje dokonac kategoryzacji uczestnikow poste-
powania w zaleznosci od jego stadium. W spos6b obszerny analizuje czyn-
nosci procesowe poszczegolnych uczestnikow postepowania w przedmio-
cie ogloszenia upadlosci - tutaj wierzycieli i dtuznika oraz po ogloszeniu

¥ Na temat zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu upadiosciowym
zob. A.]. Witosz, w: Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe..., s. 630.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2019
poz. 1145 z p6zn. zm. (dalej: K.c.).

¥ Szerzej na temat zasady optymalizacji zob. R. Adamus, Prawo upadtosciowe...,
s. 15-19; F. Zedler, w: Prawo upadtosciowe..., s. 22; P. Zimmerman, Prawo upadlosciowe...,
s. 5-7; S. Gurgul, Prawo upadtoéciowe..., s. 11-12; P. Janda, Prawo upadtosciowe..., s. 45-48;
A.]J. Witosz, w: Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe..., s. 625-627.
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upadlosci - wierzycieli i upadlego. Wskazuje, ze status w postepowaniu
przed i po ogloszeniu upadlosci determinuje charakter czynnosci. Diuz-
nik bowiem moze by¢ réwniez wnioskodawca, co oznacza, ze w stosunku
do niego zastosowanie znajda zaréwno przepisy dotyczace dtuznika, jak
i samego wnioskodawcy. Autor konstatuje rozwazania, stawiajac teze, ze
,zarbwno w pierwszym, jak i w drugim stadium postepowania upadios-
ciowego przeprowadzi¢ mozna podzial na uczestnikéw obligatoryjnych
ifakultatywnych” (s. 693). W tresci rozwazan brakuje szerszego oméwienia
dos¢ istotnego zagadnienia, jakim sa zasady zlozenia wniosku o oglosze-
nie upadlosci przez tzw. , inne podmioty”. W praktyce bowiem pojawia sie
watpliwosci co do tego, czy wniosek zlozony przez czlonka zarzadu, maja-
cego jednoosobowa reprezentacje, nalezy traktowac jako wniosek ztozony
przez diuznika czy tez wniosek zlozony przez podmiot legitymowany do
samodzielnego dziatania®. Watpliwosci pojawi¢ sie moga w przypadku
konfliktu czlonkéw zarzadu co do kwestii zwigzanej ze zloZeniem wnio-
sku o ogloszenie upadiosci a obowigzkiem jego ztozenia celem unikniecia
odpowiedzialnosci podyktowanej norma art. 299 K.s.h. Inne bowiem wy-
mogi obowigzywac beda w przypadku wniosku o ogloszenie upadtosci
ztozonego przez dtuznika, gdzie katalog dokumentéw, ktére do wniosku
nalezy dolaczyé, jest szerszy, a inne wymogi beda dotyczy¢ wniosku skla-
danego przez wnioskodawce niebedacego dtuznikiem™.

Przedostatni, XIII rozdzial monografii poswiecony jest zagadnieniom
zwigzanym z nastepstwem procesowym uczestnikéw postepowania
upadloéciowego. Autor w pierwszej kolejnosci stawia dosc istotng teze, ze
w postepowaniu upadlosciowym nastepstwo procesowe zawsze bedzie
wigzac sie z nastepstwem prawnym, gdyz zastosowania tutaj nie znajduja
przepisy dotyczace przeksztalceri podmiotowych (s. 695). Nastepnie po-
rusza wazkie zagadnienie, jakim jest zmiana listy wierzytelnosci w trybie
art. 261 p.u. Slusznie wskazuje, Ze zmiana wierzyciela po zlozeniu i za-
twierdzeniu listy wierzytelnosci nie jest uzasadniona, ale nie pozbawia
nowego wierzyciela mozliwosci realizacji swoich uprawnien (s. 702-703).
Zagadnienie to jest dos¢ praktyczne i niejednokrotnie ,nowi” wierzyciele

% Podobnie zob. A. Jakubecki, w: Prawo upadtosciowe..., s. 55.

1 Szerzej na temat wymogoéw formalnych wniosku o ogloszenie upadiosci, ktére sa
zréznicowane w zaleznosci od tego, kto jest autorem wniosku zob. P. Zimmerman, Prawo
upadtosciowe..., s. 59-62.

2 Poréwnaj na temat zmiany listy wierzytelnosci zob. A. Jakubecki, w: Prawo upadtos-
ciowe..., s. 560-562.
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domagaja sie w tym zakresie wydania przez sedziego-komisarza stosow-
nego postanowienia. Nie ulega watpliwosci, ze nastepca prawny winien
zadbac o to, aby w przypadku sporzadzanego planu podziatu byl nim ob-
jety, jezeli na takich samych zasadach ujety bylby jego poprzednik praw-
ny. Lakonicznie przez autora zostalo niestety potraktowane zagadnienie
dotyczace nastepstwa prawnego w sytuacji $mierci upadtego. Moze ono
bowiem budzi¢ watpliwosci co do czynnosci podejmowanych przez syn-
dyka w toku dalszego postepowania upadlosciowego pomimo ustano-
wienie kuratora, ktéry w imieniu zmartego upadiego bedzie dziatat.
Finalny rozdzial XIV autor poswiecil zagadnieniu reprezentowania
uczestnikéw postepowania upadtoéciowego przez przedstawicieli. Dos¢
istotnym problemem podejmowanym przez autora monografii jest kwe-
stia reprezentacji upadlego w postepowaniu upadlosciowym przez ku-
ratora ustanawianego na podstawie art. 42 K.c. Ustawodawca wskazat
bowiem, ze zgodnie z trescig art. 187 ust. 1 p.u., jezeli upadty nie ma zdol-
nosci procesowej i nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy, a takze
gdy w skladzie organéw upadtego bedacego osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna usta-
wa przyznaje zdolno$¢ prawna, zachodza braki uniemozliwiajace ich
dziatanie, sedzia-komisarz ustanawia dla niego kuratora, ktéry dziata za
upadlego w postepowaniu upadtoéciowym. Jezeli dla upadiego ustano-
wiono kuratora na podstawie art. 42 § 1 K.c., tego kuratora powoluje sie
na kuratora, o ktérym mowa w niniejszym przepisie. Zauwazy¢ nalezy,
ze przepis ten podlegal nowelizacji. We wczesniejszym brzmieniu tego
przepisu kurator ten byl wylacznie zobowigzany do powotania organéw
osoby prawnej”. Aktualnie zgodnie z treécig art. 42 § 2 K.c. prowadzi
jego sprawy w granicach okreslonych w zaswiadczeniu sadu. Watpliwo-
Sci moga dotyczy¢ tego, czy zakres czynnosci, jakie moze za upadlego
w postepowaniu upadloéciowym podejmowac kurator, winien wynikac
z zaswiadczenia wystawianego przez sad rejestrowy, czy tez nie musi.
Wydaje sie jednak, ze tres¢ art. 187 p.u. stanowi wylaczna dyspozycje co
do dzialania za upadlego przez kuratora®. Wskaza¢ nalezy, ze kurator
ten nie jest automatycznie kuratorem w postepowaniu upadtoéciowym,
kiedy upadty utraci zdolnoé¢ procesowa, ale jest on powolywany oddziel-
nie przez sedziego-komisarza. Tym samym powolany przepis przesadza

¥ Poréwnaj zob. P. Janda, Prawo upadtosciowe..., s. 500-501.

* Podobnie zob. F. Zedler, w: Prawo upadtosciowe..., s. 441.
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jedynie o tym, ze kuratorem upadlego zostaje osoba, ktéra zostata powo-
tana przez sad rejestrowy na kuratora w trybie art. 42 K.c. Zakres kompe-
tencji kuratora upadiego wynika juz z samych przepiséw prawa upadios-
ciowego i sad rejestrowy w tym zakresie nie wydaje zaswiadczenia, jak
jest to w przypadku prowadzonego postepowania sadowego. W dalszej
czedci rozdzialu autor monografii prowadzi rozwazania na temat innych
rodzajow reprezentowania uczestnikéw postepowania przez przedsta-
wicieli, odnoszac sie do kwestii prokury (s. 711) oraz reprezentacji przez
fachowego petnomocnika procesowego (s. 711-712). Niemniej jednak po-
zostajq to zagadnienia mniej istotne praktycznie. Warto jednak wsréd nich
zwrdci¢ uwage na instytucje zastepowania cztonka rady wierzycieli przez
reprezentanta, dla ktérego konieczne, jak stusznie zauwazyl autor, jest
pelnomocnictwo szczegodlne (s. 722)%.

Zakonczenie

Monografia dr. Marka Mrowczyniskiego pt.: Uczestnicy postepowania
upadtosciowego, ktéra jest przedmiotem niniejszej recenzji, jest dzietem dos¢
obszernym. Autor pokusit sie o niezwykle precyzyjna analize statusu uczest-
nika postepowania upadlosciowego, jak réwniez postepowania poprzedza-
jacego ogloszenie upadtosci. Procedura upadiosciowa jest dos¢ specyficz-
nym postepowaniem cywilnym, gdyz laczy w sobie elementy zwyklego
postepowania rozpoznawczego oraz postepowania egzekucyjnego. Celem
tego postepowania jest zaspokojenie roszczen wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu i temu tez podporzadkowane sa wszelkie instrumenty prawa pro-
cesowego. Nie jest latwo w sposéb prawidtowy zdefiniowaé pozycje uczest-
nika w tym postepowaniu, jak réwniez uja¢ go w szranki procesu. Przepisy
0 procesie stosuje si¢ bowiem w tym postepowaniu czy to przez tresc art. 35,
czy tez art. 229 p.u. wylacznie w spos6b odpowiedni. Specyfika tego poste-
powania dominuje wiec nad typowa procedura cywilna.

Dr Marek Mréwczyriski dokonat wiec dzieta ponadprzecietnego. Udato
mu sie w jednej pracy dokonac analizy uczestnikéw postepowania w ré6znym

% Podobnie zob. F. Zedler, w: Prawo upadtosciowe..., s. 469-470; R. Adamus, Prawo
upadtosciowe..., s. 594; P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe..., s. 428; odmiennie zob. S. Gur-
gul, Prawo upadtosciowe..., s. 493.



494 Pawet Wrzaszcz

ujeciu. Przyjeta ich kategoryzacja pozwolila na przyjrzenie si¢ im z r6znych
stron zaréwno w kontekscie norm procesowych, jak i norm prawa material-
nego. Autor przeprowadza nas przez proces upadioéciowy, wskazujac na
te jego etapy, gdzie postawy uczestnikéw postepowania sie od siebie r6z-
nig. W spos6b szczegdlny traktuje postepowanie w przedmiocie wniosku
0 ogloszenie upadlosci, analizujac pozycje wierzycieli i dtuznika. Zastana-
wia sie nad pozycja upadtego, jak réwniez wierzycieli w momencie doko-
nywania przez nich zgloszen wierzytelnosci oraz w trakcie podziatu fun-
duszéw masy upadlosci. Odnotowuje to, ze moga oni zmieniac sie w toku
tego postepowania na skutek nastepstwa prawnego, jak réwniez analizuje
podmioty, ktére sa upowaznione do ich reprezentowania w procesie.

Zarzut, jaki mozna by bylo postawi¢ autorowi, to wylgcznie to, ze
w pracy niewiele jest odniesiefi do konkretnych kazuséw opartych na
stanie faktycznym. Stosowanie norm prawnych, a wiec réwniez prawa
procesowego, jest bowiem najlepiej sprawdzi¢ w sytuacji, gdy konkret-
ne zdarzenie procesowe warunkuje koniecznos¢ ich zastosowania. Autor
w gléwnej mierze porusza si¢ po plaszczyznie teoretycznej, positkujgc
si¢ pogladami wielu autoréw. Praca ta stuzy niewatpliwie rozwojowi
nauki, niemniej jednak wytraca argument w postaci autentycznego uka-
zania przebiegu postepowania upadlosciowego, ze szczegélnym uwypu-
kleniem jego specyfiki. Tylko konkretne zdarzenia faktyczne sa w stanie
urealnic¢ oraz zaprezentowac skutecznie i wiarygodnie czytelnikowi obraz
postepowania upadtoéciowego. Normy te majg charakter specjalistyczny
i nie s3 znane szerszemu odbiorcy. Autor unika tym samym konkretéw,
skupiajac sie wylacznie na analizie naukowej.

Postawiony zarzut jest jednak z drugiej strony paradoksalnie niewatpli-
wym walorem monografii. Dokonana analiza teoretyczna norm prawa pro-
cesowego jest podparta niesamowicie bogatym przywotaniem pogladéw
doktryny. Autor przekonuje odbiorce, ze swoje poglady opart na wnikliwej
analizie stanowisk innych naukowcéw. Dowodzi, ze zagadnienia, ktére po-
ruszyl w monografii, budzily do tej pory duze watpliwosci w nauce pra-
wa procesowego. Wielokrotnie podkresla stanowiska innych badaczy, jak
réwniez w przepisach odwotuje sie do ich licznych publikacji, aby wreszcie
odwaznie stawia¢ swoje tezy. Jedynie brak jest szerszej analizy i odwola-
nia si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére rowniez w sposob istotny
mogloby zmieni¢ postrzeganie pewnych instytucji procesowych.

Zastrzezenia moga dotyczy¢ rowniez budowy monografii. Wydaje sie,
ze wyodrebnienie az 14 rozdzialéw nie bylo konieczne. Pewne zagadnienia
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wzajemnie przenikaja sie i powtarzaja. Z jednej strony ,bohatera” pra-
cy - uczestnika postepowania chce analizowaé¢ w kontekscie przebiegu
tego postepowania na kolejnych jego etapach (rozdziat XII), a z drugiej
strony prezentuje podejécie teoretyczne i podrecznikowe (rozdziat VIII).
Brak w tym sp6jnosci i konsekwencji. Efektem jest niepotrzebne zaburze-
nie proporcji, ktére prowadzi do tego, ze czytelnik gubi sie w tresci. Zby-
teczne jest rowniez generowanie rozdzialéw pracy, ktérych przedmiotem
sa kolejne podzialy uczestnikéw w zaleznosci od przyjetego kryterium
(np. rozdziat IV, V i IX). Rozdzialy lapidarne za$ sprawiaja wrazenie, ze
zagadnienia w nich poruszane sa mniej istotne, cho¢ faktycznie tak nie
jest. Uktad pracy powoduje, ze traci ona swoja ptynnosé¢ i wprowadza
pewna chaotycznos¢. Sama zas jej tresc jest interesujaca.

Recenzowana publikacja jest dzielem oryginalnym. Do tej pory brak
byto bowiem zbiorczej monografii, ktéra by traktowala tacznie o wszyst-
kich uczestnikach postepowania upadlosciowego przed i po ogloszeniu
upadtosci. Zadanie autora byto doé¢ trudne. Poza uchybieniami wskazany-
mi powyzej, ktére stanowig wylgcznie subiektywna ocene odbiorcy, uzna¢
nalezy, ze zadanie zostato zrealizowane perfekcyjnie. Udato sie dr Markowi
Mroéwcezynskiemu zgromadzi¢ wszystkie istotne zagadnienia w jednej mo-
nografii, dostarczajac czytelnikowi swoistego rodzaju kompendium wiedzy
na temat statusu uczestnikéw postepowania upadtosciowego. Uznaé zatem
nalezy, ze monografia jest godna polecenia tym, ktérzy zajmujq si¢ zawo-
dowo prawem upadiosciowym, gdyz moga znalez¢ tam wiele odpowiedzi
na nurtujace ich zagadnienia prawne. I cho¢ autor w wielu momentach nie
dochodzi do dos¢ odkrywczych tez, to jednak jest w stanie przywotaé po-
glady wiekszosci komentatoréw, ktérzy danym problemem prawnym sie
zajmowali, co czyni te prace wysoce uzyteczna i stuzacg rozwojowi nauki.
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Streszczenie

Przepisy postepowania upadlosciowego ze wzgledu na swoja specyfike wyma-
gaja doglebnej analizy. Recenzja zawiera probe oceny inferencji przepiséw do-
konanej przez dr. Marka Mréwczyriskiego. Autor oprécz oceny struktury i tresci
monografii dodatkowo porusza kwestie dotyczace: zmiany listy wierzytelnosci,
podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub ku-
ratora upadtego. Wskazuje réwniez na te zagadnienia monografii, ktére powin-
ny podlega¢ dodatkowej analizie, jak réwniez punktuje zalety przygotowanej
pracy naukowej. Zagadnienia wspomniane przez dr. Marka Mréwczyniskiego ze
wzgledu na swoja specyfike majq charakter sporny w nauce, dlatego tez ich anali-
za w recenzji ogranicza sie wylacznie do tych zagadnien, ktdre sa istotne z punktu
widzenia praktyki sagdowej. Finalnie autor recenzji ocenia i podsumowuje przy-
gotowana monografie naukowa.

Stowa kluczowe: uczestnik postepowania, postepowanie upadioéciowe, wierzy-
ciel, ogtoszenie upadtosci

REVIEW OF THE SCIENTIFIC MONOGRAPH
OF PH.D MAREK MROWCZYNSKI ENTITLED:
“PARTICIPANTS IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS”

Summary

Bankruptcy proceedings, due to their specificity, require in-depth analysis.
The review in question contains an attempt to assess the regulation analysis made
by Ph.D. Marek Mréwczyniski. The author, apart from assessing the structure
and content of the monograph, additionally develops issues such as: changes in
the list of claims, entities authorised to file for bankruptcy, or the court curator
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of the debtor. It also points out the elements of the monograph that should be
subject to additional analysis, as well as the advantages of the scientific work.
The issues mentioned by Ph.D. Marek Mréwczynski are quite contentious due to
their specificity, and thus their analysis by the author of the review is limited only
to those that are relevant from the point of view of court practice. Finally, the au-
thor of the review assesses and summarises the prepared and reviewed scientific
monograph.

Key words: participant in the proceedings, bankruptcy proceedings, creditor,
declaration of bankruptcy.

PELIEH3VISI HA HAYUYHYIO MOHOTPA®VIO
K.FO.H. MAPEKA MPOBUMHCKOTO, ITOJI 3AI/TABUEM:
«JIVLIA, YYACTBYIOIIVE B JEJIE O HECOCTOSITETIBHOCTV
(BAHKPOTCTBE)»

Pes3ome

B cuty cpoent crienmdpmky mostoxeHMs o IIporiefiypax 0aHKpOTCTBa TpedyroT
yriryoieHHOro aHaymsa. O630p mpezcrasisieT OO0V ITOIBITKY OLIEHNUTh TOJIKO-
BaTeJIbHYIO MHMePeHIINIO IIPaBwJl, CIeaHHYIo K.10.H. Mapekom MpOoBUMHCKIM.
ABTOP ITIOMVIMO OIIEHKVI CTPYKTYPBI 1 COflepKaHMsE MOHOTpadpyi TOTIOTHITE Th-
HO 3aTparvBaeT BOIIPOCH], KacaroIlyecs: M3MeHeHMs CIIvicKa TpeboBaHMII, JINII,
YIIOJTHOMOYEHHBIX TI0fiaBaTh 3asiBjieHne O OaHKPOTCTBe, VIV yIIPaBJISIONIeTO
B IIPOM3BOZICTBE 10 JIeJIy O HeCOCTOATEIbHOCTH. YKa3bIBaIOTCs Te€ BOIIPOCHI MO-
HOTpad UM, KOTOPBIe CilefyeT IOABEPTrHYTh JOIOJIHUTEIbHOMY aHaJINi3Y, a Tak-
e IIepeunCIIIIOTCS IIpeVIMyIlecTBa IIOATrOTOBIIEHHOV HayYHOV paboTel. Bompo-
CBl, YIIOMSHYTEIEe K.]0.H. MapeKkoM MpOBYVMHCKIM, B CMIIy CBO€VI CIIeLPUKN
SBJISIOTCS IIPOTMBOPEUMBEIMI B HayKe, IIO3TOMY WX aHaIU3 B 0030pe orpaHu-
UMBaeTCs TOJIBKO TEMW BOIIPOCaMW, KOTOPBIe BayKHEI C TOUKM 3peHMs Cy1e0HO
npakTuky. Hakonerr, asTop 0030pa /1aeT olieHKy 1 0000I1IaeT HOIrOTOBIIeHHY IO
Hay4HYIO0 MOHOTrpadio.

KitroueBble cj10Ba: yuacTHUK IIpoIiecca, ITpolieflypa OaHKpOTCTBa, KPeIuTop,
oObsBiIeHVIE OAHKPOTCTBA






