STUDIA PRAWNICZE KUL
3 (79) 2019

https:/ /doi.org/10.31743 / sp.8883

AGNIESZKA BIELSKA-BRODZIAK, MARLENA DRAPALSKA-GROCHOWICZ, MAREK SUSKA™

Pszczory MIODNE W PRAWIE MIEJSCOWYM

Wstep

W europejskich miastach coraz czesciej spotyka sie ule pszczele, ulo-
kowane na dachach budynkéw lub na publicznie dostepnych terenach
zielonych. Pszczelarstwo miejskie zyskuje na popularnosci, cho¢ nie jest
nowym zjawiskiem - ma juz ponad stuletnig tradycje'. Chowu pszczoét
miodnych w miastach nie nalezy postrzegac jako kaprysu czy fanaberii,
bowiem dzialalnos¢ ta opiera sie na istotnych, srodowiskowych przestan-
kach. Ekosystemowe znaczenie pszczoél nie ulega watpliwosci. Sa one naj-
bardziej efektywnymi zapylaczami - tak skupisk roslinnosci dzikiej, jak
i nadzorowanych przez cztowieka upraw? Tymczasem w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zaobserwowano zjawisko masowego giniecia populacji
pszczot (colony collapse disorder, CCD). Sklonilo to przedstawicieli nauki
do poszukiwania przyczyn tego zjawiska, a takze obszaréw, ktére mo-
glyby stanowi¢ bezpieczna przystan dla pszczél. W dobie intensywnego

Dr hab., Uniwersytet Slaski, radca prawny; e-mail: agnieszka.bielska-brodziak@
us.edu.pl, ORCID ID: https:/ / orcid.org/0000-0002-9926-6436.
" Doktorantka Uniwersytetu Slaskiego; e-mail: mdrapalska@gmail.com, ORCID ID:
https:/ / orcid.org/0000-0002-8602-2918.

** Doktorant Uniwersytetu Slaskiego; e-mail: m.suska@poczta.onet.pl, ORCID ID:
https:/ / orcid.org/0000-0002-0950-5588.

! Na przykltad paryskie pasieki na Operze Garnier oraz w Ogrodach Luksembur-
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wykorzystywania srodkéw ochrony roélin, tradycyjnie zasiedlana przez
pszczoly przestrzerr wiejska stala sie mniej przyjaznym miejscem do zy-
cia’. Problem stanowi réwniez powstawanie monokultur, a co za tym
idzie - zubozenie pszczelej bazy pokarmowej. Jak wskazuja badania,
pszczoly mogg mie¢ w miastach dobre warunki bytowania*, m.in. dzieki
ich r6znorodnoéci’. Pszczoly maja tu dostep do zréznicowanych miejsc
odpoczynku i Zerowania®. Co chyba jeszcze wazniejsze, miasta oferuja za-
pylaczom réznorodny pokarm’, poniewaz sadzi sie tam wiele gatunkéw
roslin kwiatowych oraz utrzymuje faki petne dzikiej roslinnosci.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie formalnodogmatycz-
nej analizy obowigzujacych przepiséw ustaw oraz aktéw prawa miejsco-
wego, ktorych przedmiotem jest status pszczét utrzymywanych na obsza-
rach miejskich. Centralnym obiektem naszych zainteresowan sg pszczoty
miodne. Nie jest nim za$ pszczelarstwo rozumiane jako pewien rodzaj
dziatalnosci gospodarczej, cho¢ oczywiscie oba te zagadnienia sa ze soba
Scisle zwiazane, przynajmniej w pewnych punktach. Wychodzimy z za-
lozenia, ze zwiekszanie populacji pszcz6t w miastach jest godne popar-
cia ze wzgledéw ochrony srodowiska oraz ochrony gatunkowej. Prawo
musi jednak zapewni¢ harmonijne wspéizycie ludzi i pszczét w specyficz-
nym $rodowisku miejskim. Ciezar ustanowienia takich regulacji w chwili
obecnej jest przeniesiony na gminy i na nich w dalszym ciaggu powinien
spoczywad. Interesuje nas réwniez, czy w prawie daje sie zidentyfiko-
wac elementy ochrony pszczét ze wzgledu na ich samoistng wartosc jako
zwierzat - a zatem ochrony nazywanej zwykle humanitarna.

3 Zob. P. Michotap, A. Sikora, Dzikie pszczoty w miescie i mozliwosci ich protekcji,
w: Ochrona pszczot i pszczelarstwo w badaniach miodych naukowcéw, red. E.M. Szymarniski,
D. Dyrda, Zgorzelec 2016, s. 80-90.

¢ Zob. G.A. Langellotto i in., Garden Pollinators and the Potential for Ecosystem Service
Flow to Urban and Peri-Urban Agriculture, Sustainability 2018, t. 10 oraz A.E. Samuelson
iin., City Bees out Breed their Country Cousins [online], https:/ /www.royalholloway.ac.uk/
about-us/news/ city-bees-out-breed-their-country-cousins/ [dostep: 20.08.2019 r.].

> Zob. W. Banaszak-Cibicka i in., City Parks vs. Natural Areas - Is It Possible to Preserve
a Natural Level of Bee Richness and Abundance in a City Park?, Urban Ecosystem 2018, t. 21,
s. 599-613.

¢ Tak przyktadowo: K.C. Matteson, ].S. Ascher, G.A. Langellotto, Bee Richness and
Abundance in New York City Urban Gardens, Annals of the Entomological Society of America
2008, t. 101, s. 140.

7 Zob. A.Burriin., Wild Bees in the City: Reimagining Urban Spaces for Native Bee Health,
Consilience: The Journal of Sustainable Development 2016, t. 16, s. 108.
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1. Wspieranie obecnosci pszczol w miastach

Prawo ma potencjal, by istotnie przyczynic¢ sie do rozwoju pszczelar-
stwa miejskiego. Moze ono m.in. sluzy¢ transformacji przestrzeni miej-
skiej tak, by byta jak najbardziej przyjazna potrzebom pszczét. Wydaje
sie, Ze najlepszym sposobem wspierania obecnosci pszczét jest tworzenie
ogrodow, parkéw czy skweréw, a nastepnie zadbanie, by obfitowaly one
w mnogoé¢ gatunkéw roslin kwiatowych, kwitnagcych w réznych okre-
sach. Takze zywoploty powinny skladac sie z roslin kwitnacych, najlepiej
calorocznych. Dobrze jest zapewni¢ tym owadom staly dostep do wody
(np. w malych stawach czy sadzawkach)®. W tego rodzaju dzialania moz-
na réwniez - poprzez odpowiednie zachety - wlaczy¢ wtascicieli miesz-
kari i nieruchomosci gruntowych. Warto w tym kontekScie wspomnie¢
o idei ,pszczelej autostrady”, ktéra powstaje w Oslo. Chodzi tu o stwo-
rzenie owadom bezpiecznych warunkéw przemieszczania sig, a to dzie-
ki ustawianiu na balkonach i dachach roslin, pojemnikéw z woda oraz
domkéw dla pszczot. Pomiedzy tak utworzonymi kwitngcymi dachami
i balkonami ma biec swoista trasa, ulatwiajgca owadom migracje i za-
siedlanie domowych uli’. Z kolei w Ljubljanie preznie dziata spoleczna
inicjatywa Bee Path Project’®. W ramach projektu obywatele sa zachecani
do sadzenia roélin nektarowych i maja mozliwos¢ uzyskania ich nasion.
W stolicy Stowenii same wladze tworza ponadto wiele obszaréw przyja-
znych pszczotom™.

Powyzsze dzialania z natury rzeczy musza miec¢ charakter lokal-
ny. W gminach wladze samorzagdowe moga kooperowac ze zwigzkami

8 Helping Honey Bees and other London Pollinators [online], http:/ /www .lbka.org.uk/
downloads/LBKA_helping honey_bees_A4_digital v3.pdf [dostep: 1.09.2019 r.]; J. Mari-
nelli, Urban Refuge: How Cities Can Help Rebuild Declining Bee Populations [online], https:/ /
e360.yale.edu/features/urban-refuge-how-cities-can-help-rebuild-declining-bee-popula-
tions [dostep: 20.08.2019 r.].

® Zob. Oslo Creates World’s First ,Highway” to Protect Endangered Bees [online],
The Guardian, https://www.theguardian.com/environment/2015/jun/25/ oslo-creates-
worlds-first -highway-to-protect-endangered-bees [dostep: 20.08.2019 1.].

10" Zob. N. 1li¢, BeePathNet Boot Camp [online], https:/ /zavodeneja.wixsite.com/api-
-programi/single-post/2019/04/15/BeePathNet oraz [online], https://urbact.eu/bee-
-path [dostep: 20.08.2019 1.].

1t Zob. Ljubljana Most Bee-Friendly Municipality 2017 [online], https:/ /www.ljubljana.
si/en/about-ljubljana/award-winning-ljubljana/ljubljana-most-bee-friendly-municipali-
ty-2/ [dostep: 20.08.2019 1.].
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pszczelarskimi oraz innymi organizacjami pozarzadowymi. Wspétpraca
ta moze zaowocowaé¢ doborem najlepszych dla pszczét drzew i kwia-
tow'?, a takze ustaleniu jak najlepszej dystrybugcji tych roslin. Taka ko-
operacja moze tez poméc w podejmowaniu decyzji co do opustoszatych
przestrzeni miejskich, tak by nie likwidowac istniejacych tam dzikich fak.

Wspétpraca ze zwigzkami pszczelarskimi i innymi organizacjami poza-
rzadowymi moze réwniez stuzy¢ prowadzeniu edukacji skierowanej do spo-
tecznosci lokalnej. Chodzi tu o rozw6j zbiorowej wiedzy o znaczeniu pszczoét
dla czlowieka, o obyczajach tych owadéw oraz - a moze przede wszystkim -
o tym, ze nie tworza one istotnego zagrozenia. Tego rodzaju dziatania moz-
na prowadzi¢ cho¢by w miejskich pasiekach edukacyjnych, ale i - znanych
we wspominanej tu juz Ljubljanie - szkolnych klubach pszczelarskich®.

2. Cywilno- i karnoprawne aspekty pszczelarstwa miejskiego

Od razu trzeba zaznaczy¢, ze Kodeks cywilny' nie przewiduje niemal
zadnych szczegolnych regulacji dotyczacych pszczelarstwa. W wiekszo-
Sci sytuacji zastosowanie znajda przepisy ogolne. Problematyka pszczela
doczekala sie dostrzezenia w art. 182 K.c., gdzie prawodawca przewidziat
szczegblny sposéb utraty i nabycia wlasnosci na skutek wyrojenia sie
pszczot. Wyrojenie moze by¢ spowodowane niekorzystnymi warunkami,
takimi jak ciasnota, przegrzanie czy brak pozywienia. Niekiedy stanowi
za$ naturalny proces zwiazany z rozmnazaniem sie rodziny pszczele;j.
Zasadniczo jednak niekontrolowana réjka jest stanem niepozadanym,
a zadaniem wykwalifikowanego pszczelarza jest zapobiezenie jej. Jest to
szczegoOlnie wazne na gesto zaludnionych obszarach miejskich. Pszczoty,
pomimo ich niezwykle pozytywnej roli w ekosystemie, moga by¢ zwie-
rzetami niebezpiecznymi dla zycia i zdrowia czlowieka oraz innych zwie-
rzat, a to ze wzgledu na toksyczne wiasciwosci ich jadu®. Jad pojedynczej

12 Helping Honey Bees...

13 Zob. The Bee Path [online], https://www l]jubljana.si/en/ljubljana-for-you/envi-
ronmental-protection/ the-bee-path/ [dostep: 20.08.2019 r.].

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 1.
poz. 1145 z p6ézn. zm. (dalej: K.c.).

> Zob. J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka hodowli pszczot, Przeglad Sadowy 2003,
nr 2, s. 48.
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pszczoly nie stanowi zazwyczaj dla cztowieka zagrozenia, lecz r6j sklada
sie z kilku tysiecy pszczol. Nawet jezeli r6j nie jest agresywny, widok tak
duzej liczby owadéw pozostajacych poza ulem moze budzi¢ lek wéréd
czlonkéw spotecznosci lokalnych oraz pogarszac spoteczne oceny pszcze-
larstwa miejskiego.

Wspomniany tu art. 182 K.c. nie odpowiada na powyzsze zagrozenia.
Celem tego przepisu nie jest ochrona przed skutkami réjki, ale ustalenie,
kto jest wlascicielem wyrojonych pszczét i jakie w zwigzku z tym przy-
stuguja mu prawa. Przepis ten w zaden sposob nie obliguje, ani nawet
nie zacheca, pszczelarza do zapobiezenia réjce - chyba zeby za swoista
»zachete” uznac grozbe utraty pszczoét na rzecz innego pszczelarza.

Istotniejsze w tym wzgledzie wydaja sie roszczenia z tytutu odpowie-
dzialnosci za szkode badz krzywde oraz z tytulu naruszenia prawa wlas-
nosci przez immisje. Odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych (art. 415
K.c.) ma miejsce w przypadku mozliwosci zarzucenia pszczelarzowi
winy. Gdy zwierze spowodowato szkode ,wlasnym popedem”, a wiec
spontanicznie, niezaleznie od dyspozycji wydawanych mu przez cztowie-
ka, zastosowanie znajdzie art. 431 K.c.*®

Z kolei zgodnie z art. 144 K.c., wiasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktére by za-
kioécaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare,
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i stosunkéw miejscowych. Niepozadane oddzialywania na okoliczne nie-
ruchomosci nazywamy immisjami. Ich Zrédlem moze by¢ réwniez utrzy-
mywanie zwierzat”. Im mniejsze nieruchomosci, im gesciej zabudowany
i zaludniony obszar, tym wieksze jest ryzyko wystapienia immisji, a za-
tem problematyka ta nabiera szczegélnego znaczenia wlasnie na terenach
miejskich. Immisje tradycyjnie dzieli si¢ na materialne i niematerialne.
W przypadku immisji powodowanych przez pszczoly wystapi¢ moga
oba rodzaje tych niepozadanych oddzialtywan. Przykladem pierwszych
moze by¢ zadlenie ludzi i zwierzat na sasiednich nieruchomosciach,
za$ przykladem drugich - sam lek przed uzadleniem wzbudzany przez

16 Zob. G. Bieniek, J. Gudowski, Komentarz do art. 432 Kodeksu cywilnego, w: Kodeks cy-
wilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania. Czgs¢ 0golna, red. ]. Gudowski, Wolters Kluwer Polska
2018; wyrok SA w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 r., I ACa 1472/14, LEX nr 1680038.

7. Zob. A. Hatadyj, J. Trzewik, Lokalizacja pni pszczelich na tle requlacji prawa administra-
cyjnego i prawa cywilnego, Studia Prawnoustrojowe 2017, nr 37, s. 163.
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przelatujace pszczoly®. Trzeba jednak zdecydowanie podkresli¢, ze usta-
wodawca w art. 144 K.c. nie zabronil wszelkich immisji, lecz tylko tych,
ktére przekraczaja , przecietna miare wynikajaca ze spoleczno-gospodar-
czego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych”. Oceniajac
przestanke , przecietnej miary” nalezy bra¢ pod uwage role pszczoét w Sro-
dowisku przyrodniczym, ich znaczenie dla spoteczeristwa, ale takze nie-
bezpieczeristwo, jakie moga spowodowac dla zdrowia i zycia ludzi - tak
aby osiagnieto harmonie pomiedzy interesem jednostki i ogétu przy row-
noczesnej ochronie srodowiska naturalnego®. Immisje moga uzasadnia¢
pomniejszenie pasieki, przeniesienie jej w inne miejsce, wymiane matek
lub nawet usuniecie pasieki®.

Istotnego znaczenia w kontekécie immisji nabiera kwestia rozmiesz-
czenia pasiek. Obecnie ani K.c., ani zadna ustawa szczeg6lna nie reguluje
lokalizacji pasieki. Wobec tego wtasciciel nieruchomosci moze rozmiesz-
cza¢ pasieki w dowolnej liczbie i odleglosci na swojej nieruchomosci.
Musi jednak wzia¢ pod uwage tres¢ art. 144 K.c. W praktyce pszczelarze
poszukujacy wytycznych co do odpowiedniej lokalizacji pasieki korzy-
staja ze wskazan zawartych w Kodeksie Dobrych Praktyk Produkcyjnych
w Pszczelarstwie (KDPP). Nie jest to zrédlo prawa?, ale nic nie stoi na
przeszkodzie, by pszczelarze dobrowolnie dostosowywali swoja dziatal-
noé¢ do wymogoéw stawianych przez kodeks - bedzie to $wiadczyto o do-
chowaniu srodkéw ostroznosci przez prowadzacego pasieke.

Z perspektywy prawa karnego najbardziej znaczace wydaje sie wy-
kroczenie niezachowania zwyktych lub nakazanych srodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzat, stypizowane w art. 77 Kodeksu wykroczen?.
W przypadku pszczét duza wage bedzie miato wiasciwe ulokowanie

8 Zob. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 78.

19 Zob. wyrok SN z dnia 28 grudnia 1979 r., Il CRN 249/79, OSNC 1980/7-8/144; wy-
rok SR w Gorlicach z dnia 7 grudnia 2016 r., I C 255/16; wyrok SA w Biatymstoku z dnia
1 marca 2013 r., I ACa 835/12, LEX nr 1294703.

% Zob. wyrok SR w Suchej Beskidzkiej z dnia 20 lipca 2016 r., I C 19/15, http:/ / orze-
czenia.ms.gov.pl/details/$N/152010550000503_1_C_000019_2015_Uz_2016-07-20_001
[dostep: 20.08.2019 r.]

21 Zob. wyrok SR w Swidnicy z dnia 25 stycznia 2017 r., T C 1522/16, http:/ /orze-
czenia.swidnica.sr.gov.pl/details/$N/155020150000503_I1_C_001522_2016_Uz_2017-02-
06_001 [dostep: 20.08.2019 1.].

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r.
poz. 821 z pézn. zm. (dalej: K.w.).
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pasieki, tak aby nie znajdowala sie zbyt blisko doméw mieszkalnych
czy miejsc uzytecznosci publicznej. Srodkiem ostroznoéci moze by¢
takze oznaczenie terenu stosownymi tabliczkami. Niezachowanie zwy-
ktych lub nakazanych srodkéw ostroznosci jest zagrozone karg grzyw-
ny do 1000 ztotych lub karg ograniczenia wolnoéci. Jezeli jednak chodzi
o zwierze, ,ktére swoim zachowaniem stwarza niebezpieczeristwo dla
zycia lub zdrowia cztowieka”, maksymalny wymiar grzywny zwieksza
sie do 5000 ztotych®; jak sie wydaje, pszczoly mogltyby by¢ uznane za
tego rodzaju zwierzeta.

Pokrétce scharakteryzowane instrumenty prawa cywilnego i karnego
nie przystajg do wyzwarn, jakie rodzi utrzymywanie pszcz6t w miastach.
W miescie trzeba przede wszystkim zapewni¢ bezkolizyjne funkcjonowa-
nie pszczot wérdd ludzi i to na gesto zaludnionym obszarze. Przepisy do-
tyczace odpowiedzialnosci za szkode lub krzywde maja charakter instru-
mentéw wdrazanych post factum. Dodatkowo ich zastosowanie moze sie
wigzaé z licznymi problemami dowodowymi - nie zawsze przeciez moz-
na udowodnié, ze to wladnie pszczoly konkretnego wiasciciela odpowia-
daja za przykre w skutkach pozadlenie. Nieco bardziej adekwatny zdaje
sie by¢ przepis art. 77 K.w., jednakze jest on zbyt ogdlny i nie wskazuje
minimalnych Srodkéw bezpieczeristwa, jakie powinny by¢ zachowane
przez pszczelarzy. Stosunkowo najbardziej odpowiednie do zastosowa-
nia w warunkach miejskich wydaja sie roszczenia przystugujace wilasci-
cielowi nieruchomoéci z tytutu immisji - zwlaszcza, ze mozna je podnies¢
réwniez wtedy, gdy nie doszlo jeszcze do powstania szkody lub krzywdy.
Jednakze ten tradycyjny instrument prawa cywilnego jest dostosowany
do sporéw miedzy prywatnymi wlascicielami nieruchomosci. W mia-
stach bardzo wazne jest zas zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikom
obiektéw uzytecznosci publicznej, w tym drég, osobom trzecim, ktére nie
moga broni¢ sie za pomoca roszczeni windykacyjnych lub negatoryjnych.
Wyzwaniom tworzonym przez pszczelarstwo miejskie najlepiej odpowie-
dzie¢ moze prawo administracyjne - ustanawiajace obowiazki publiczno-
prawne, regulujace zasady korzystania z rzeczy publicznych i dodatkowo
otwarte na dostosowanie do warunkéw lokalnych.

B Art. 7782w zw.zart. 24 § 1 Kw.
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3. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie

Warunki utrzymywania pszcz6t w miastach nie sg jednolite dla ca-
tego obszaru Polski, poniewaz ustawodawca powierzyl ich ustanowie-
nie radom gmin. Organ ten, na podstawie art. 4 ust. 1-2a ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach*, wy-
daje regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, bedacy
aktem prawa miejscowego. Jedna z jego czesci ma by¢ okreslenie ,wy-
magan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslo-
nych obszarach lub w poszczegoélnych nieruchomosciach”?.

To, czy zacytowana kompetencja rady gminy obejmuje tez mozliwos¢é
okredlenia wymagan utrzymywania pszczol, zalezy od rozumienia po-
jecia ,zwierzat gospodarskich”. Definicje tego pojecia odnalez¢é mozna
w ustawie o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich®.
Przepisy art. 2 pkt 1-3 ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich wymieniaja szereg gatunkéw zwierzat uznawanych za
gospodarskie, a posrdd nich zostata umieszczona pszczota miodna (Apis
mellifera). W nauce zasygnalizowano juz watpliwo$¢, czy definicja z usta-
wy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich moze by¢
wprost stosowana na potrzeby okreslenia, wobec jakich gatunkéw zwie-
rzat mozna ustanawia¢ wymagania w regulaminie. Gléwnym celem usta-
nawiania w regulaminie wymagan utrzymywania zwierzat gospodar-
skich jest przeciez utrzymanie czystosci i porzadku. W regulaminie trzeba
wiec zwrdci¢ uwage na gatunki,

ktérych chéw i hodowla zalicza sie do uciazliwych ze wzgledu na iloé¢ po-
wstajacych w zwigzku z ta dziatalnoscia odchodéw [...], ucigzliwosciami
odorowymi czy tez znacznym areatem potrzebnym do prowadzenia chowu
lub hodowli w spos6b humanitarny lub zgodny z przepisami sanitarno-we-
terynaryjnymi. Zadna z tych ucigzliwoéci dla zycia i zdrowia ludzi, jak tez
srodowiska nie powstaje jednak w zwiazku z hodowla pszcz6t?.

% Ustawa z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z pézn. zm.

% Art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

% Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospo-
darskich, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2132.

¥ A. Hatadyj, J. Trzewik, Lokalizacja pni pszczelich..., s. 150.
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Wiekszosé doktryny zdaje sie jednak nie podziela¢ tych watpliwosci®,
a co jeszcze istotniejsze - nie przychylaja sie do nich wojewodowie i sady
administracyjne. W trakcie naszych analiz nie spotkaliémy sie z sytuacja,
by jakiejkolwiek gminie uczyniono zarzut z samego faktu ustanowienia
rezimu prawnego wlasnie dla pszczotl. Ponadto w orzecznictwie wprost
wskazywano, ze pojecie ,zwierzat gospodarskich” trzeba rozumiec¢ zgod-
nie z definicja z ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospo-
darskich®.

Ustanowienie warunkéw chowu pszczét miesci sie wiec w kompe-
tencji przyznanej radzie gminy na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Z pewnoscia jednak cyto-
wanym autorom trzeba przyznac racje, ze utrzymywanie pszczot znacza-
co rézni sie od utrzymywania innych zwierzat gospodarskich - przede
wszystkim pod wzgledem rodzaju oddzialywania na otoczenie. W tym
przypadku gléwnym celem potencjalnych ograniczen z natury rzeczy nie
bedzie zapewnienie ochrony przed nieczysto$ciami czy uciazliwo$ciami
odorowymi lub akustycznymi. Bedzie to raczej ochrona przed pozadle-
niem oraz lekiem o zycie i zdrowie - co wydaje si¢ miesci¢ przynajmniej
W pojeciu ,utrzymania porzadku”.

Zakres kompetencji rad gmin w omawianym aspekcie ograniczono do
,terenow wytaczonych z produkgji rolniczej”. Pojecie to w orzecznictwie®
rozumiane jest w Swietle wskazan ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochro-
nie gruntéw rolnych i leénych®. Zakresu wladztwa gminy nie wyznacza
wiec fakt, czy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
teren zostal przeznaczony na cele nierolne® lub czy wydano decyzje ze-

% [...] polskie ustawodawstwo do zwierzat gospodarskich zalicza wprost pszczo-
ty. Dlatego art. 4 ust. 2 pkt 7 u.p.c.g. pozwala wprowadzi¢ w regulaminie odpowiednie
ograniczenia dotyczace np. liczby uli na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, ich
odleglosci od sasiednich nieruchomosci czy drég, a nawet zakaz hodowli pszcz6! na okre-
slonych obszarach”, W. Radecki, Komentarz do art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach, LEX 2016.

¥ Zob. wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2009 r., I OSK 1953/08, LEX nr 597454.

% Zob. decyzja SKOw Katowicach zdnia 7 stycznia 2014 r., SKO-OG/43/75/13875/13,
LEX nr 1427612; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r., IV SA/Wa 1435/15,
LEX nr 2327557; wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2017 r., IV SA/Wa 2661/16,
LEX nr 2396075.

1 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, tekst jednolity:
Dz.U. z 2017 r. poz. 1161.

% Zob. art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
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zwalajaca na wylaczenie gruntéw z produkgji rolnej*. Niezbedne jest, by
po wydaniu tych aktéw doszto do rzeczywistego rozpoczecia innego niz
rolne uzytkowania gruntéw?*.

4. Lokalne regulacje dotyczace utrzymywania pszcz6l w miastach

Na potrzeby opracowania dokonano przegladu regulaminéw utrzy-
mania czystosci i porzadku na terenie gminy, obowiazujacych® na obsza-
rze 39 najludniejszych polskich miast, to znaczy zamieszkiwanych przez
co najmniej 100 tys. 0os6b®. Mozna zauwazy¢, ze w tej grupie az w 17 re-
gulaminach nie pojawia sie zadna wzmianka o utrzymywaniu pszczoét.
Prawodawcy lokalni nie dostrzegli wiec potrzeby, by status tych zwierzat
uregulowa¢ odmiennie niz pozostaltych zwierzat gospodarskich (mimo
ze pszczoly sa zwierzetami inaczej oddzialujacymi na $rodowisko niz
chocby indyki czy kozy). Stosunkowo najczesciej zezwala si¢ na utrzy-
mywanie zwierzat gospodarskich na wszystkich lub niektérych terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, pod warunkiem , niepowodowania
ucigzliwosci” dla otoczenia czy mieszkancoéw sasiednich nieruchomosci”.

Tak ogélne wymogi daja sie zastosowaé do chowu pszczél, choé nie
stanowia dla pszczelarzy szczegdlnie przydatnej miary oceny wiasnych
dziatan. Jednakze w ponad potowie z 17 wspomnianych miast niedostrze-
zenie odmiennosci pszczét moze prowadzi¢ do uznania, ze ich utrzy-
mywanie jest zakazane - oczywiscie jedynie na terenach wylaczonych

¥ Zob. art. 11 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

% Zob. art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

* Byly to regulaminy obowigzujace w dniu 26 lipca 2019 r.; jedynie w przypadku
Rybnika analizie poddano regulamin, ktéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
(dalej: regulamin).

% Wedtug danych ze strony http:/ /www.polskawliczbach.pl/najwieksze_miasta_w_
polsce_pod_wzgledem_liczby_ludnosci [dostep: 26.07.2019 r.]. Analizie poddano regula-
miny z nastepujgcych miast: Warszawa, Krakéw, £.6dz, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Szcze-
cin, Bydgoszcz, Lublin, Bialystok, Katowice, Gdynia, Czestochowa, Radom, Sosnowiec,
Torun, Kielce, Rzeszéw, Gliwice, Zabrze, Olsztyn, Bielsko-Biata, Bytom, Zielona Gora,
Rybnik, Ruda Slaska, Opole, Tychy, Gorzéw Wielkopolski, Dabrowa Gérnicza, Elblag,
Ptock, Walbrzych, Wloctawek, Tarnéw, Chorzéw, Koszalin, Kalisz oraz Legnica.

¥ Np. Gorzéw Wielkopolski - § 18 ust. 3 regulaminu, Kielce - § 12 ust. 1 pkt 2 regula-
minu.
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z produkgcji rolniczej. Tak na przyktad w Tarnowie prawodawca ustanowit
wymog, by ,[p]omieszczenia dla zwierzat gospodarskich, teren hodowli
i bezposrednie ich otoczenie” ogrodzone byly ,,w sposéb uniemozliwiaja-
cy przedostanie sie zwierzat poza ich obreb”*. Dochowanie tych obowigz-
kow w przypadku pszcz6t miodnych jest niezwykle trudne, a moze wrecz
niemozliwe. Pszczoly musiatyby by¢ utrzymywane na nieruchomoéci na
tyle duzej, by jej teren wyczerpywal typowy (badZ nawet maksymalny)
zasieg pszczelich oblotow®. Calkiem niemozliwy jest za$ chéw pszczoét
z zachowaniem ustanowionego w Dabrowie Goérniczej wymagania, by
zwierzeta gospodarskie byty ,, utrzymywane w obiektach zamknietych”*.
Mozna jednak podjaé probe takiej interpretacji, by przez , obiekt zamknie-
ty” rozumie¢ takze ogrodzong nieruchomosé, co zrownywatoby ten wy-
mog z przytoczonym przykladem z Tarnowa*.

W pozostatych 22 przypadkach pszczoty doczekatly sie - chocby nie-
wielkiej - wzmianki w treéci regulaminu, przy czym za najbardziej przy-
jazne pszczolom miasta nalezy uznac te, w ktoérych ich utrzymywanie
zostalo dopuszczone na wszystkich terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej. Tak na przyklad w Lodzi*’, Poznaniu* czy Opolu* ustanowiono
specjalne strefy miejskie, w ktérych zakazany jest chow zwierzat gospo-
darskich, ale zakazem tym nie objeto pszcz6t®. W wiekszosci miast nie
zezwala si¢ jednak na utrzymywanie pszcz6t na obszarach, na ktérych nie
bylby dopuszczony chéw innych zwierzat.

Miasta obwarowujg jednoczesnie chéw pszczét wieloma wymogami,
ktore dla celéow omoéwienia pogrupujemy w cztery kategorie:

% § 23 ust. 1 regulaminu; podobnie w Sosnowcu - § 22 ust. 1 regulaminu.

¥ Na temat maksymalnego zasiegu pszczelich oblotéw zob. J.R. Hagler i in., Foraging
Range of Honey Bees, ,, Apis mellifera”, in Alfalfa Seed Production Fields, Journal of Insect Scien-
ce 2011, t. 11.

0§21 ust. 1 regulaminu.

# Do podobnych konsekwencji zdaja sie prowadzi¢ postanowienia regulaminéw
obowigzujacych w: Radomiu (§ 18), Rybniku (§ 20 pkt 1), Tychach (§ 16 ust. 4 pkt 2), Ru-
dzie Slaskiej (§ 8 ust. 1); zob. réwniez Watbrzych - § 13 ust. 2 pkt 6 regulaminu.

# §20 ust. 2 regulaminu.

§ 13 ust. 1 regulaminu.
§ 15 ust. 8 regulaminu.

% 16dz - § 20 ust. 2 regulaminu; Poznan - § 13 ust. 1 regulaminu; Opole - § 15 ust. 8
regulaminu; zob. takze Szczecin - § 10 ust. 1 pkt 2 regulaminu, Ptock - § 19 ust. 1 regula-
minu.

43

44
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1) nakazy zwiazane z zabezpieczeniem terenéw sasiadujacych z pasie-

ka oraz osob z nich korzystajacych;

2)nakazy dotyczace utrzymywania pszczét na dachach budynkéw

oraz zakazy ich utrzymywania na balkonach i w innych pomiesz-
czeniach nieprzystosowanych do tego celu;

3) nakazy dotyczace wyboru odmian pszczél;

4) zakazy utrzymywania pni pszczelich ponad ustalona liczbe.

Ad 1. Z ogblnej liczby 22 miast az w 18 ustanowiono wymogi dotycza-
ce zabezpieczenia terenéw sasiadujacych z pasieka oraz oséb z nich ko-
rzystajacych. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze w trzech przypadkach chodzi
jedynie o ogélny wymog, by pszczoty byly ,utrzymywane w miejscach
uniemozliwiajacych swobodny dostep do uli osobom trzecim, w taki spo-
s6b, aby ich obecnos¢ nie zakidcata korzystania z nieruchomosci sasied-
nich i nie stanowita zagrozenia dla ludzi”*.

Najczesciej w regulaminach wskazuje si¢ minimalne odlegtosci od
pewnych punktéw, ktére pszczelarze musza zachowacé przy podejmowa-
niu decyzji o lokalizacji pasieki. W wielu przypadkach prawodawcy lokal-
ni wydaja sie inspirowaé wskazéwkami zaczerpnietymi ze wspomniane-
go juz KDPP.

W analizowanych regulaminach czesto nakazuje si¢ zachowanie od-
legtosci 10 m od granicy nieruchomosci (dziatki) lub granic nieruchomo-
Sci (dziatek) sasiednich®. Duzo rzadziej spotyka sie dystans 8%, 15* lub
30 m*. W czterech regulaminach wskazano przy tym, Ze obligatoryjne
odleglosci moga by¢ zmniejszone za zgoda wiascicieli lub uzytkownikéw
nieruchomosci. Celem tych wymagan jest zapobiezenie powstawaniu
sporéw sasiedzkich. Z tego powodu w orzecznictwie niejednokrotnie

% 1.6dz - § 20 ust. 3 zdanie pierwsze regulaminu, Katowice - § 22 ust. 3 pkt 2 regula-
minu, Rybnik - § 12 pkt 1 lit. b regulaminu.

¥ Osiem przypadkéw wskazanych w regulaminach nastepujacych miast: Warszawa
(§ 28 ust. 2 pkt 2), Wroctaw (§ 19 ust. 1 pkt 2 - z tym, ze jezeli nieruchomo$¢ sasiednia
jest zabudowana budynkiem przeznaczonym na staty pobyt ludzi, obligatoryjna odlegtos¢
wynosi 30 m), Bydgoszcz (§ 13 ust. 8 pkt 2), Biatystok (§ 21 ust. 3a pkt 2), Opole (§ 15 ust. 8
pkt 2), Bielsko-Biala (§ 19 ust. 3), Zielona Géra (§ 53) oraz Legnica (§ 19 ust. 1 pkt 2).

% Zabrze - § 22 ust. 1 pkt 3 regulaminu, cho¢ tu zastrzega sie dodatkowy warunek, by
wylot z ula nie byl nakierowany ,w strone najblizszej wobec ula dziatki sgsiedniej”.

¥ Krakow - art. 29 ust. 4 pkt 2 regulaminu oraz Gdynia - § 19 ust. 3a regulaminu.

% Torun - § 24 ust. 7 pkt 2 regulaminu.

51 Zob. regulaminy nastepujacych miast: Warszawa (§ 28 ust. 2 pkt 2), Wroctaw (§ 19
ust. 1 pkt 2), Torun (§ 24 ust. 7 pkt 2), Opole (§ 15 ust. 8 pkt 2).
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uznaje sie stanowienie takich przepiséw za wkroczenie przez rade gminy
w materie prawa sasiedzkiego, regulowana przepisem art. 144 K.c.2 Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze przytaczane postanowienia poszczegdlnych re-
gulaminéw nie byly kwestionowane przez organy nadzoru, totez mozna
uznad, ze orzecznictwo w tym wzgledzie nie jest jeszcze ustabilizowane
i konsekwentne.

W niektérych miastach wymaga sie ponadto zachowania wiekszej
odleglosci, o ile nieruchomos$¢ sgsiednia zabudowana jest ré6znego ro-
dzaju budynkami. W Zabrzu odleglos¢ ta powinna wynosi¢ co najmniej
20 m>, we Wroclawiu - co do zasady nie mniej niz 30 m*, a w Szczecinie -
100 m*. W Legnicy wprowadzono za$ nakaz zachowania odlegltosci 150 m
od ,szkél, przychodni, doméw opieki i podobnych obiektéw uzyteczno-
Sci publicznej”*, przy czym nie dotyczy to pasiek do 10 rodzin pszczelich.

O ile idea ustanawiania zwiekszonych minimalnych odlegtosci od bu-
dynkow jest zrozumiata i godna poparcia, o tyle wydaje sie, ze w niekto-
rych przypadkach moze tu dochodzi¢ do konfliktu z art. 144 K.c. Beda
to sytuacje, w ktérych minimum to ustanowione jest w odniesieniu do
budynkéw niebedacych obiektami uzytecznosci publicznej. Co do tych
ostatnich ograniczenia wydaja si¢ jak najbardziej zasadne - chodzi tu
o ochrone 0s6b trzecich, niemajacych prawa do wystapienia z roszczenia-
mi z tytutu immisji. Specyficzna i trudna do oceny wydaje sie za$ sytuacja,
gdy mowa jest o budynku mieszkalnym, nieprzeznaczonym do uzytku
publicznego, lecz obejmujacym co najmniej kilka nieruchomosci lokalo-
wych. Obszary zabudowane budynkami wielolokalowymi sg przeciez in-
tensywnie uzytkowane réwniez przez osoby, ktére nie sa wlascicielami
znajdujacych sie tam nieruchomosci lokalowych.

2 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., IV SA/Po 585/15,
LEX nr 1933093; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warmirisko-Mazurskiego z dnia
3 stycznia 2013 r., PN.4131.11.13, LEX nr 1276258; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 sierp-
nia 2014 r., I SA/G1 482/14, LEX nr 1513325.

% §22 ust. 1 pkt 3 regulaminu.

* §19 ust. 1 pkt 4 regulaminu, przy czym standardowa odleglos¢ od nieruchomosci
wynosi w tym przypadku 10 m.

% §12 pkt1regulaminu; zob. takze: Lublin - § 13 ust. 6 pkt 1 regulaminu oraz Opole -
§ 15 ust. 9 regulaminu.

% §19 ust. 1 pkt 3 regulaminu.
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Watpliwosci nie budza nakazy zachowania odpowiedniej odleglosci
od droég publicznych. Typowa odlegtoscia jest 10 m™, ale w Zabrzu jest
to 20 m*®, zas§ w Szczecinie - 30 m*. W regulaminie lubelskim odnajduje-
my nakaz, by ule byly ustawione w odlegtosci co najmniej 50 m od drog
szybkiego ruchu®. To przepis jawnie nawigzujacy do propozycji z KDPP,
lecz jednoczesdnie trudno uznag, by byt on - wzorem poprzednich uregu-
lowan - nakierowany na zapewnienie bezpieczeristwa osobom trzecim.
Celem jest zabezpieczenie samych pszczét przed potraceniem, co lezy
w interesie gospodarczym pszczelarza, ale jednoczesnie moze by¢ uznane
za instrument humanitarnej ochrony pszczot®.

W regulaminach niejednokrotnie wymaga si¢ rowniez odpowiedniego
zabezpieczenia terenu posadowienia uli. Najczesciej obowigzek ten wy-
raza sie bardzo ogolnie, wskazujac, przyktadowo, ze chodzi tu o ,usytu-
owanie uli w miejscach uniemozliwiajacych przypadkowe wejscie oséb
postronnych”¢. Stosunkowo rzadko wymaga sie ogrodzenia nieruchomo-
5ci®®. Czestsze jest wymaganie, by ule oddzielone byly ,stala przeszko-
da (parkan, mur, krzewy) o wysokosci co najmniej 3 m, ktéra spowoduje
wznoszenie si¢ wylatujacych i powracajacych do ula pszczét nad pobli-
skim terenem”®, co jest kolejnym nakazem wprost zaczerpnietym z KDPP.

W szesciu badanych miastach ustanowiono réwniez nakazy oznako-
wania terenéw utrzymywania pszczét odpowiednimi tabliczkami infor-
macyjnymi®.

¥ Odlegtos¢ taka przewidziano w regulaminach nastepujacych miast: Lublin - § 13
ust. 6 pkt 1; Bydgoszcz - § 13 ust. 8 pkt 2; Opole - § 15 ust. 8 pkt 2; Legnica - § 19 ust. 1 pkt 2.

% 0Od ,drogi, chodnika, $ciezki lub dziatki uzytkowanych publicznie” - § 22 ust. 1
pkt 3 regulaminu.

% §10 ust. 4 regulaminu.

% §13 ust. 6 pkt 1 regulaminu.

1 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 1 marca 2013 r., I ACa 835/12, LEX nr 1294703.

¢ Warszawa - § 28 ust. 2 pkt 1 regulaminu; zob. takze regulaminy miast: £6dz - § 20
ust. 3 zdanie pierwsze, Bialystok - § 21 ust. 3a pkt 1, Katowice - § 22 ust. 3 pkt 2, Legnica -
§ 19 ust. 1 pkt 1, Torun - § 24 ust. 7 pkt 1.

® Krakoéw - art. 29 ust. 4 pkt 1 regulaminu oraz Bydgoszcz - § 13 ust. 8 pkt 112 regu-
laminu.

6 Kalisz - § 28 regulaminu; zob. réwniez: Opole - § 15 ust. 9, Krakéw - art. 29 ust. 4
pkt 112, Szczecin - § 10 ust. 4 oraz Bydgoszcz - § 13 ust. 8 pkt 2.

® Warszawa - § 28 ust. 2 pkt 1, Bialystok - § 21 ust. 3a pkt 1, Torun - § 24 ust. 7 pkt 1,
Opole - § 15 ust. 8 pkt 1, Rybnik - § 12 ust. 4 pkt 2 oraz Legnica - § 19 ust. 1 pkt 1.
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Ad 2. Na obszarze miast stosunkowo czesto ule ustawia sie na dachach
budynkéw, w tym réwniez mieszkalnych. Zjawisko to zostalo dostrze-
zone w regulaminach o$miu miast, przy czym w zdecydowanej wiek-
szosci regulacje te ograniczaja sie do wskazania, by ule byly ustawione
w odpowiedniej odleglosci od okien znajdujacych sie na poziomie i po-
wyzej poziomu posadowienia uli na dachu. Chodzi tu oczywiscie o okna
w sasiednich budynkach. W szeéciu miastach odleglos¢ te okreslono na
10 m®*, zas w Gdyni - na 15 m®. Najbardziej rozbudowana regulacje do-
tyczaca utrzymywania pszczot na dachach zawarto w regulaminie kra-
kowskim®. Budynek, na ktérym maja by¢ postawione ule, nie moze by¢
wyzszy niz 25 m - co wydaje si¢ podyktowane naturalnymi potrzeba-
mi samych pszczoét. Pszczoly musza mie¢ zapewniony dostep do poidet
z wodg, co z jednej strony ma charakter humanitarny, ale moze tez ogra-
niczy¢ pszczolom obszar poszukiwan wody. Wtasciciel pasieki powinien
réwniez zawrze¢ umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz
uzyskac pisemng zgode wtasciciela lub zarzadcy budynku na prowadze-
nie pasieki. Co ciekawe, nie ustanowiono jednak obowigzku zachowania
odpowiedniej odleglosci od otworéw okiennych - nakazuje sie jedynie, by
ule znajdowaly sie co najmniej 5 m od krawedzi dachu.

W tym miejscu mozna tez wskaza¢ na wyrazone w niektérych regu-
laminach zakazy utrzymywania pszczét na balkonach budynkéw wielo-
rodzinnych® oraz w innych pomieszczeniach nieprzeznaczonych do tego
celu, takich jak strychy, piwnice, komoérki czy garaze™.

Ad 3. W o8miu badanych miastach wprowadzono wymogi co do od-
mian pszczol, ktére moga by¢ utrzymywane na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej. Jedynie w Gdyni jest to wymoég, by utrzymywane
pszczoty miodne pochodzily z linii dopuszczonych do hodowli na tere-
nie wojewodztwa pomorskiego, co prawdopodobnie stanowi nawigzanie
do instytucji uchwaty sejmiku wojewé6dztwa w sprawie dopuszczenia do

¢ W regulaminach miast: Warszawa - § 28 ust. 2 pkt 3; Wroctaw - § 19 ust. 1 pkt 3;
Lublin - § 13 ust. 6 pkt 5; Opole - § 15 ust. 8 pkt 3; Legnica - § 19 ust. 1 pkt 4; Torun - § 24
ust. 7 pkt 3.

¢ §19 ust. 3a regulaminu.

% Art. 29 ust. 4 pkt 3 regulaminu.

% L6dz - § 2 ust. 3 zdanie drugie regulaminu; Katowice - § 22 ust. 3 pkt 3 regulaminu;
Rybnik - § 12 pkt 1 lit. ¢ regulaminu.

0 Szczecin - § 11 pkt 2, regulaminu Lublin - § 13 ust. 3 pkt 2 regulaminu; Opole - § 15

ust. 13 pkt 2 regulaminu.
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utrzymywania na terenie wojewodztwa jedynie pszczé6t okreslonych linii.
W tym zakresie przepis regulaminu zdaje sie powtarzaé regulacje ustawo-
we”'. W pozostalych przypadkach nakazuje sig, by utrzymywane pszczo-
ty cechowaly sie obnizong agresywnoscia wobec otoczenia (byty tagodne)
oraz niska rojliwoscia”™.

Ad 4. Okreélanie maksymalnej liczby utrzymywanych pni pszczelich
zdarza sie w regulaminach relatywnie rzadko. W badanej grupie dotyczy
to zaledwie czterech regulaminow, a dodatkowo limity byly mocno zréz-
nicowane: od trzech w Olsztynie”, przez pie¢ w Szczecinie™ i w Lublinie”,
do o$miu w Gdyni”. Nie jest do korica jasne, czy ustanowione limity do-
tycza maksymalnej liczby pni pszczelich utrzymywanych na tej samej nie-
ruchomosci czy tez przez tego samego wtasciciela. W jasny sposéb prze-
sadzono o tym tylko w Gdyni, gdzie méwi sie o ,ilosci nie wiekszej niz
8 rojow na posesje””’. Z kolei w Krakowie maksymalna liczbe pni pszcze-
lich ustanowiono jedynie w odniesieniu do utrzymywania tych owadéw
na dachach budynkéw - na jedynym dachu moze znajdowac sie do pieciu
pni pszczelich, a ich liczba na jeden kilometr kwadratowy miasta nie moze
przekracza¢ dwudziestu™.

Zakonczenie

Przeniesienie na samorzady terytorialne gtéwnego ciezaru ustanowie-
nia regulacji dla pszczelarstwa miejskiego wydaje sie stusznym rozwiaza-
niem. W tej chwili brak jeszcze uznanych wzorcéw dla takich przepisow,
co jest by¢ moze przyczyna tak duzej popularnosci KDPP jako pewne-
go szablonu. Systematyczna obserwacja przepisow przyjmowanych

7t Art. 33 ust. 2 ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

2 Zob. regulaminy miast: Warszawa (§ 28 ust. 2 pkt 4); Bialystok (§ 21 ust. 3a pkt 3);
Gdynia (§ 19 ust. 3a); Legnica (§ 19 ust. 1 pkt 5); Rybnik (§ 12 pkt 1 lit. a); Opole (§ 15 ust. 8
pkt 4); Katowice (§ 22 ust. 3 pkt 1); Lublin (§ 13 ust. 7).

7§16 regulaminu.

7§10 ust. 6 pkt 1 lit. d regulaminu.

§ 13 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ regulaminu.
§ 19 ust. 3a regulaminu.

75
76

77§19 ust. 3a regulaminu.

Art. 29 ust. 4 pkt 3 regulaminu.

78
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w gminach moze przyczynié¢ sie¢ do stworzenia prawdziwie wzorcowej
regulacji zagadnierr pszczelarstwa miejskiego. Juz teraz mozna jednak
wskazad na praktyki zastugujace na pozytywna badz negatywna ocene.

Regulaminy nie moga pomija¢ zasadniczej odrebnosci pszczét od in-
nych zwierzat gospodarskich. Szczegélnie za$ trzeba przestrzegac¢ przed
ustanowieniem wymagan, ktérych nie da sie zachowac przy utrzymywa-
niu pszczoél. Nie wydaje sig, by pszczoty byty w warunkach miejskich ga-
tunkiem bardziej ucigzliwym od bydta domowego, tymczasem niektérzy
prawodawcy lokalni sa bardziej otwarci na obecnos¢ w miescie bykéw
i krow niz pszczot. Wydaje sie, ze takie ograniczenia wynikaja wytacznie
z nieuwagi i nieSwiadomosci problemu.

Warto zadba¢ o okreslenie minimalnych odlegtosci od drég i innych
obiektéw uzytecznosci publicznej - przede wszystkim dla zapewnienia
ich uzytkownikom wolnoéci od leku przed pozadleniem. Zaskakujacy jest
fakt, ze w tak niewielu miastach postanowiono uregulowaé problematyke
sadowienia uli na dachach budynkéw. W przysziosci nalezy sie przeciez
spodziewac rosnacego zageszczenia pni pszczelich wlasnie w tej czesci
przestrzeni miejskiej. Mozna wyrazi¢ watpliwo$é, czy i w tym przypadku
nie bedziemy mie¢ do czynienia z wyjSciem poza zakres delegacji usta-
wowej i wkroczeniem w problematyke prawa sasiedzkiego. W praktyce
jednak nie zaobserwowalisémy, by organy nadzoru i sady administracyjne
wyrazaly zastrzezenia wobec regulacji dotyczacych umieszczania uli na
dachach budynkow.

Stosunkowo mato samorzadéw zwraca uwage na koniecznoé¢ zapo-
biegania réjkom w terenie miejskim. Jedynie siedem sposréd badanych
gmin ustanowilo obowiazek wyboru rasy czy linii pszczél cechujacych
sie tagodnoscia i niska rojliwoscia. W tym zakresie warto jeszcze przywo-
ta¢ pewna idee wcielang juz w zycie w przywolywanej niejednokrotnie
Ljubljanie. W miescie tym dziala ,,zesp6t szybkiego reagowania”, dostep-
ny pod numerem alarmowym 112, ktory jest odpowiedzialny za niesienie
pomocy miedzy innymi w wypadku, gdy réj ucieknie z pasieki”. Wydaje
sig, ze takie rozwigzania mozna probowac przeniesé réwniez do Polski.

W prawodawstwie czesto traci sie z pola widzenia fakt, ze pszczo-
ly powinny by¢ chronione ze wzgledu na swoja samoistng wartos¢. Na

7 Zob. Life is Sweet: On the Hunt with Slovenia’s ,, Rapid Response” Beekeeper Unit [online],
https:/ /www.theguardian.com/ cities /2018 /sep/28 /swarm-alert-slovenias-rapid-bee-
-response-team-in-action [dostep: 31.08.2019 r.].



38 Agnieszka Bielska-Brodziak, Marlena Drapalska-Grochowicz, Marek Suska

poparcie i wyréznienie zastuguja takie rozwiazania, jak okreslenie mini-
malnej odlegtosci uli od drég szybkiego ruchu, wskazanie maksymalnej
wysokoéci budynkéw, na dachach ktérych mozliwe jest sadowienie uli,
czy narzucenie obowigzku zapewnienia pszczotom stalego dostepu do
wody. Warto takze zadba¢ o wdrazanie w miastach rozwigzan zapobie-
gajacych przepszczeleniu. Ewentualne niedobory pokarmu moga bowiem
prowadzi¢ do rabunkéw dokonywanych przez silniejsze rodziny pszczele
na stabszych®. Prawdopodobnie niewystarczajace jest tutaj ograniczenie
liczby pni pszczelich na jednej nieruchomosci. Ciekawsze jest za to kra-
kowskie rozwigzanie taczace tego rodzaju limit z limitem dwudziestu uli
na kilometr kwadratowy.

Nie jest wykluczone, ze w przyszlosci czes¢ lokalnych rozwigzan do-
czeka sie przeniesienia na poziom ustawowy, o ile pomyslnie przejda
one ,testy terenowe”. Przyczyni sie to do ujednolicenia standardéw i ich
wzmocnienia. Moze to dotyczy¢ przede wszystkim przepiséw z pier-
wiastkiem humanitarnym - chronigcych nie tyle ludzi, co same pszczoty.
Trudno jednak oceni¢, czy pszczoly w Polsce beda kiedy$ chronione za
pomoca szczegdlnej ustawy®. Szanse na taka ochrone sa jednak tym wiek-
sze, im wieksza bedzie spoleczna swiadomos¢ specyfiki pszczét oraz ich
istotnosci dla srodowiska, a takze niebezpiecznej sytuacji, w jakiej obecnie
sa te owady.

Stowa kluczowe: pszczoly miodne, prawo administracyjne, prawo miejscowe, re-
gulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie

80 Zob. M. Winiarski, Jak dobrze miec¢ sqsiada (oby nie za silnego!) [online], Pasieka 2015,
nr 4, https:/ /www.pasieka24.pl/index.php/ pl-pl/biblioteczka-pszczelarza-z-pasja-ksiaz-
ki-pasieki/137-pasieka/ pasieka-4-2015/1449-jak-dobrze-miec-sasiada-oby-nie-za-silnego
[dostep: 31.08.2019 r.].

81 Na temat rozwigzan dunskich zob. Z. Witkowski, Ochrona prawna pszczot w Polsce
[online], serwis internetowy: Pasieka24, https://pasieka24.pl/index.php/pl-pl/biblio-
teczka-pszczelarza-z-pasja-ksiazki-pasieki/168-ochrona-prawna-pszczol / 1840-rozdzial-
-vii [dostep: 20.08.2019 1.].
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HONEY BEES IN LOCAL LAW
Summary

Threats to which honey bees are exposed to, especially the phenomenon of
their mass disappearance, lead to the search for new living areas for those insects.
Such areas may be cities, which in some respects constitute an appropriate hab-
itat for bees. Urban beekeeping raises some legal challenges, primarily related
to the need to protect bees on the one hand, and on the other to ensure people’s
freedom from fear of stings. Traditional instruments of civil and criminal law do
not apply to the new situation; so administrative law must play a leading role in
this regard. Many Polish cities are already trying to govern the requirements for
keeping bees in cities. The main purpose of this article is to review and evaluate
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local regulations, and then to identify good and bad practices in the field of legal
regulations of urban beekeeping.

Key words: honey bee, administrative law, local law, law of maintaining cleanli-
ness and order in the municipality

MEOOHOCHDBIE ITYEJIBI B MECTHOM ITPABE
Pes3ome

OmacHOCTH, TOACTeperaroIie MeIOHOCHBIX ITdelI, TIPOSIBIITIONIVIECS, B OCO-
OeHHOCTV, B SIBJICHUI VX MaCCOBOTO VICUe3HOBEHNS, CKIIOHSIOT K IIOVICKY HOBBIX
pavioHOB OOMTaHMS [IJIST STUX HACEKOMBIX.

TaxmMu pavioHaMy MOTYT OBITH TOpPOJIa, KOTOPBIE BO MHOIVIX OTHOIIIEHVSIX
OKa3bIBAIOTCSL OYeHb XOPOIIMM MeCTOM IS XKMU3HU IT4ell. ['opofickoe myestoBosl-
CTBO IIOPO’XK/IaeT HEKOTOpbIe IIpaBOBble IIPOOJIEMBI, B IIEPBYIO OUepenb CB3aH-
HbIe ¢ HeOOXOIVIMOCTBIO 3allMIIATh, C OIHOVI CTOPOHBL, CAMVX IT4eJl, a C JPYTro
- obecrieunTh CcBOOOAY JIIOfIETI OT CTpaxa OBITh y>KaJleHHBIMW. TpanuiiioHHbIe
VIHCTPYMEHTBI TPakIaHCKOTO ¥ YTOJIOBHOTO ITpaBa He COOTBETCTBYIOT HOBOV CH-
TyaIImy; BeIyIIyIo POjib B 5TOM OTHOIIIEHVM TOJDKHO MIPaTh afMMHVICTpaTUBHOE
npaBo. MHorue MojIbcKye roposia yKe MbITaloTCsl peryyMpoBaTh TpeOoBaHMs 10
copiep KaHMIo IT4es1 B ropogax. OCHOBHOVI I1€JIBIO JTAaHHOV CTAaThU SIBJISIETCS 0030p
Y OIleHKa MeCTHBIX 3aKOHOB, a 3aTeM IIpeJICTaB/IeHle TTOJIOKUTEIbHBIX U OTPU-
LIaTeJIbHBIX IPAaKTUK B 0OJIACTM IIPAaBOBOIO PETYIMPOBAHMS TOPOICKOTO ITde-
JIOBOJICTBA.

KiroueBrwie c10Ba: MEIOHOCHbBIE IT4Y€JIbl, aIMVIHNMCTPpaTMBHOE IIpaBO, MeCTHOe
IIpaBo, ITpaBWia IMMOAIEP KaHVIs YVICTOTHI U1 ITIOPsIKa B TMIHE






