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INSTYTUCJA MALZENSTWA W PRAWIE KANONICZNYM

Malzenistwo jest zwigzane z natura czlowieka - i zgodnie z nig ustano-
wione' - co sprawia, ze nalezy do porzadku prawa naturalnego. Przyjmuje
sie, ze kazda jednostka z natury jest zdolna do zawarcia zwigzku matzen-
skiego?. Kanon 1058 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.3, dozwala na
zawarcie malzenistwa wszystkim, ktérym prawo tego nie zabrania. Insty-
tucja ta wystepuje we wszystkich kregach spotecznych i prawnych, stad
wiele czynnikéw - nie tylko geograficznych, ale réwniez kulturowych,
religijnych i prawnych - wplywa na jego ksztalt, przestanki zawarcia,
obowiazki i prawa matzonkéw oraz dopuszczalnosé i niedopuszczalnosé
jego zawarcia®.

1. Pojecie malzenstwa w prawie kanonicznym

Matzenstwo w prawie kanonicznym jest okreslane jako matrimonium,
pochodzace od dwéch wyrazow taciniskich: mater i munus, oznaczajacych
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kolejno: matke i obowiazek®. Jak sie wskazuje, jest to podkreslenie pozy-
¢ji matki w rodzinie i jej najwazniejszej roli w procesie wychowywania
dzieci®. Poprzez matzenistwo powstaje rodzina, podstawowa forma zycia
spolecznego, ktérej nie sposdb zastapic, poniewaz jest pierwotna i samo-
dzielna grupa spoleczna, ktéra pojawiala sie w kazdej fazie rozwoju cy-
wilizacyjnego’. Rodzina realizuje funkcje pozadane, nie tylko z punktu
widzenia samych malzonkéw, ale réwniez istotne dla panstwa®. Wedle
J. Grzeskowiaka, mimo iz zwiazek malzenski zawieraja dwie osoby na
mocy wolnej od przymusu decyzji, nie jest on tylko tworem czlowieka,
ale pewng rzeczywistodcia nadang z goéry. Nalezy jednak pamietad, ze
nadal pozostaje nierozerwalnie zwiazany z egzystencja czlowieka’.
Pierwsza definicje matrimonium wypracowano w prawie rzymskim™.
Jednakze rzymscy prawnicy na okre$lenie malzeristwa uzywali réwniez
terminu nuptiae, a stworzyli dwie definicje tej instytucji. Pierwsza - justy-
niariska - okreélala mianem malzenstwa, zwigzek kobiety i mezczyzny,
ktéry miatl obejmowac wspolnote zycia charakteryzujaca sie niepodziel-
noscia. Druga definicje, stworzyt Modestinus, wedle ktérego malzen-
stwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny, bedacy potaczeniem na cale
ich zycie i konstytuujacym wspoétudziat w prawach ludzkich i boskich'.
Prawo rzymskie regulowalo kwestie malzeriskie jedynie w niezbednym
minimum. Nie sam akt zawarcia statuowat istnienie malzeristwa, ale
faktyczne pozostawanie we wspolnocie matzenskiej i wola utrzymywa-
nia tej wspolnoty'%. Mimo iz instytucja malzeristwa miata charakter bar-
dziej spoteczny, zostala jednak uznana przez prawo i wywodzono z niej
skutki prawne®. Za consensus malzeniski uwazano fakt podjecia pozycia
malzeniskiego, a malzenstwo trwalo tak dlugo, jak trwala wspdlnota
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malzeriska i tak dtugo, jak sami matzonkowie mieli zamiar wzajemnego
malzeriskiego pozycia, a nie pojawialy sie zadne zakazy prawne'.
Mimo wielu zmian cywilizacyjnych na przestrzeni wiekéw malzen-
stwo zawsze posiadalo swoj wymiar religijny. Byto jednak w rézny spo-
sOb przezywane i rozumiane. Magisterium Kosciota, na pytanie o pocho-
dzenie instytucji malzenstwa, udziela jednoznacznej odpowiedzi - jest
ono dzielem Boga'. Zgodnie z chrzescijariska koncepcja, uznaje sie je za
znak przymierza z narodem wybranym, majacym opierac sie na zgodzie
malzeriskiej, mitosci i wzajemnej pomocy matzonkéw. Takze nauka Jezu-
sa Chrystusa potwierdza biblijng wizje matzenistwa, bedacego zwigzkiem
jednego mezczyzny ijednej kobiety, ustanowionego przez Stwoérce. Nato-
miast Sw. Pawet sklania si¢ ku malzenstwu jako wiezi Koéciota z samym
Chrystusem'®. Mimo dwéch skrajnych tendencji spostrzegania malzen-
stwa, Ojcowie Kosciola uwazali je za moralnie dobre. Nalezy uznaé, iz
najwiekszymi zastugami dla nauki katolickiej o matzenistwie wykazat sie
$w. Augustyn. To w okresie od XI do korica XVI w., teologowie i kanonisci
stworzyli pojecie tzw. umowy konsensualnej, charakteryzujacej sie ujaw-
nieniem woli kontrahentéw, ktérzy zawierali zwigzek matzenski”. Wtedy
to samo zagadnienie konsensu matzeniskiego znalazlo sie w obrebie ich
najwiekszego zainteresowania'®. Czasy nowozytne i Sobér Trydencki za-
pewnily doniosta definicje sakramentalnosci matzeristwa, czego skutkiem
bylo nakazanie zawierania malzeristw w formie kanonicznej, gtéwnie
celem zapobiezenia zawieraniu matzenistw tajnych. Kolejnym krokiem,
byto podkreslenie przez papieza Leona XIII" sakralnej istoty matzen-
stwa i najwyzszej koscielnej nad nim jurysdykcji. To stanowisko uzyskato
wydzwiek réwniez w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.%, a takze

4 Zob. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédel, Poznan
1992, s. 206.
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16 Zob. W. Géralski, Kanoniczne prawo matzeriskie, Warszawa 2000, s. 19.

17 Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 7.

18 Zob. W. Géralski, Kanoniczne prawo matzeriskie, s. 19.

¥ Leon XIII, , Arcanum divinae sapientiae”. O matzeristwie chrzescijariskim (1880 r.), AAS
12(1920); tekst polski: http://henryklahola.nazory.cz/ LEO13ADS1880PL.htm [dostep:
9.01.2019 r.].

2 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctori-
tate promulgates (27.05.1917 r.), AAS 9(1917), pars II (dalej: KPK 1917).
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encyklice Piusa XI*", w ktorej papiez odnidst sie do dotychczasowej na-
uki Kosciofa o instytucji malzenistwa. Podkreslil przede wszystkim war-
tos¢ osobowej unii malzenskiej oraz matzenskiej mitosci. Ustawodawca
w KPK 1917 ujatl malzeristwo w sposéb $cisle jurydyczny, pomijajac jego
charakter ludzki i duchowy. Ustanowil je kontraktem, poprzez ktéry mez-
czyzna i kobieta oddaja sie sobie nawzajem i przyjmuja okreslone prawa
i obowigzki, posréd ktorych istotnym jest ius in Corpus, czyli prawo do
ciala, wylaczne i o trwalym charakterze, w powiazaniu z aktami skiero-
wanymi do zrodzenia potomstwa. Wojciech Géralski zauwaza, ze kon-
cepcja KPK 1917 skupiata sie przede wszystkim na aspekcie biologiczno-
-prokreacyjnym matzenstwa, a za jego cel nadrzedny uznawata zrodzenie
i wychowanie potomstwa, skupiajac sie dopiero w drugiej kolejnosci na
wzajemnej pomocy matzonkow oraz zaspokajaniu popedu®.

Sobor Watykanski II stat si¢ odpowiednia okazja do glebszej reflek-
sji nad instytucja matzenstwa. Wskutek tych rozwazan, istniejaca dotad
negatywna koncepcja malzenistwa, uznajaca je za kontrakt, zaczeta by¢
postrzegana jako niewystarczajaca. Zaréwno teologowie, jak i kanonisci
dostrzegli wymiar osobowy malzeristwa oraz nowe ptynace z niego war-
tosci, dotad niedostrzegane i przysloniete przez sformalizowany i kon-
traktowy charakter. Jednakze, jak podkresla W. Goralski, wskazanie na
osobowy wymiar malzenistwa, w niektérych przypadkach doprowadzito
réwniez do zbyt skrajnego podkreslenia roli milosci malzenskiej**. W kon-
sekwencji zaczeto pomija¢ rozumienie malzeristwa, jako wiezi sprawied-
liwosci, polegajacej na wzajemnym przekazywaniu sobie obowigzkéw
i praw malzenskich®.

Gléwnym skutkiem tych refleksji, byla nauka soboru zawarta w kon-
stytucji duszpasterskiej o Kosciele Gaudium et spes®*. Przede wszystkim,
odmiennie do umownej koncepcji matzenstwa, zauwazono, ze jest ono

2 Pius XI, Encyklika o matzeiistwie chrzescijariskim ,Casticonubi”(31.12.1930 r.), AAS
22(1930) 543; tekst polski: serwis internetowy Opoka, https:/ / opoka.org.pl/biblioteka/ W/
WP/ pius_xi/encykliki/casti_connubi_31121930.html [dostep: 9.01.2019 r.].

2 Zob. W. Goralski, Kanoniczne prawo matzeniskie, s. 20.

% Tamze.

% Zob. tamze, s. 21.

% Zob. PJ. Viladrich, Agonia del matrimonio legal. Una introduccion a los elementos con-
ceptuales basicos del matrimonio, Pamplona 1984, s. 153-161.

% Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspotczesnym
, Gaudium et spes” (7.12.1965 r.), AAS 58(1966).
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,gleboka wspdlnota zycia i mitosci malzeniskiej”#, zatem podkreslony zo-
stal jego personalistyczny charakter. Nauka soborowa stata sie stuszna in-
spiracja dla ustawodawstwa matzeniskiego, zawartego w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r.%

2. Rodzaje malzenistw

W pierwszej kolejnosci mozna podzieli¢ matzefistwa na wazne i nie-
wazne, jesli uwzgledni sie jego przedmiotowe skutki. Malzenstwo bedzie
uznawane za wazne (matrimonium validum), jezeli miedzy matzonkami
zaistnieje wezel matzeriski. Taki stan rzeczy, bedzie miat miejsce, jesli nie
wystapia zadne malzenskie przeszkody zrywajace, a zgoda matzenska
zostanie wyrazona prawdziwie, przy zachowaniu formy przewidzianej
prawem. Inaczej malzenistwo bedzie niewazne (matrimoniu minvalidum).
Mimo ze malzeristwo niewazne posiada zewnetrzna forme malzeristwa,
nosi miano malzenstwa pozornie rzeczywistego, co oznacza, ze nie po-
wstaje wezel malzenski®. Jesli malzenstwo zawarte niewaznie, przy-
najmniej jedna ze stron zawierala w dobrej wierze, zachowujac forme
przepisana prawem, malzenistwo takie okresla sie mianem malzeristwa
domniemanego (matrimonium putativum), dopéki oboje mailzonkowie nie
dowiedzg sie 0 jego niewaznosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze malzenistwo
domniemane cieszy sie przychylnoscia prawa, co oznacza, ze na zewnatrz
jest postrzegane jako wazne, a dzieci z niego zrodzone sa uwazane za
dzieci slubne®. Natomiast malzenistwo, ktére zawarte zostato niewaznie,
w zlej wierze przez jedna ze stron, nazywa sie malzenistwem usitowanym
(matrimonium attentatum). Nalezy jednak je odrézni¢ od konkubinatu, kto-
ry jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety, na wzoér matzeristwa, jednak bez
elementu zawarcia zwiazku malzeriskiego®.

Mozna ponadto wyrézni¢ malzefistwa wazne zwyczajnie i malzen-
stwa uwaznione (matrimonium convalidatum). Jeéli matzeristwo jest wazne

27 Tamze, 48.

% Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. promulgatus (25.01.1983 r.), AAS
75(1983), pars 1I; W. Géralski, Kanoniczne prawo matzeriskie, s. 22-23.

¥ Zob. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 3, s. 74.

30 Kan. 1137, kan. 1139 KPK 1983.

* Kan. 1093 KPK 1983.
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zwyczajnie, to wezel matzeniski powstat w chwili wyrazenia zgody mat-
zenskiej przez strony. W sytuacji powstania malzeristwa uwaznionego
wezel matzeriski powstaje z chwila jego uwaznienia. Istnieje mozliwosé
uwaznienia malzeristwa na sposéb zwyczajny, czyli powtérzenie przy-
siegi malzeniskiej, po usunieciu przeszkody, badZ na sposéb nadzwy-
czajny, czyli uzdrowienie w zawigzku. Uzdrowienie w zawigzku miesci
w sobie dyspense od ponowienia przysiegi malzeniskiej i przeszkody,
ktéra ewentualnie wystapita oraz cofa skutki do momentu zawarcia
malzenistwa.

Z uwagi na mozliwos¢ uzyskania dyspensy od malzenistwa, ustawo-
dawca koscielny rozréznil matzeristwo dopelnione i niedopetnione®.
Matzenistwo dopetnione (matrimonium consummatum) to maltzenstwo za-
warte waznie i dopetnione fizycznym pozyciem na sposéb aktu ludz-
kiego, czyli dobrowolnym i sSwiadomym. Takie matzeristwo zwyklo sie
okreéla¢ mianem malzeristwa zawartego i dopetnionego (matrimonium
ratum et consummatum). Malzeristwo niedopelnione (matrimonium non
consummatum) jest malzenstwem zawartym waznie, jednak niedopetnio-
ne fizycznym aktem malzeriskim, zmierzajagcym do zrodzenia potom-
stwa. Takie malzenstwo zwyklo sie nazywacé malzeristwem zwartym
a niedopetnionym (matrimonium ratum et non cosummatum). Moze zostac
ono rozwigzane poprzez uzyskanie papieskiej dyspensy®, natomiast
malzenistwo waznie zawarte i dopelnione - tylko przez Smier¢ jednego
z matzonkow?.

Tadeusz Pawluk szczegélowo wyrdznia rowniez inne rodzaje mat-
zenstwa, wskazujac na zawarte godziwie i niegodziwie. Malzeristwem
zawartym godziwie okresla malzeristwo, zawarte waznie i z poszanowa-
niem wszelkich wymogoéw przepisanych prawem, niegodziwym nato-
miast - zawarte z poszanowaniem przepisow dotyczacych jego waznosci,
ale z pominieciem pozostatych przepiséw prawa malzeriskiego. Kolejno,
malzenistwo publiczne - zawarte w warunkach gwarantujacych mu pet-
na jawnos¢ oraz malzeristwo tajne - zawierane bez podawania do wia-
domosci czasu i miejsca $lubu oraz z pominieciem gloszenia zapowiedzi.
Ostatnim rodzajem sa malzeristwa religijne - zawierane wobec Kosciota,
z poszanowaniem przepiséw prawa kanonicznego i matzeristwa cywilne

2 Zob. W. Goralski, Kanoniczne prawo matzeriskie, s. 28.
3 Kan. 1142 KPK 1983.
3 Kan. 1141 KPK 1983.
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- zawierane przed urzednikiem Urzedu Stanu Cywilnego, zgodnie z prze-
pisami prawa panstwowego™®.

3. Cele malzenistwa

Zagadnienie dotyczace celéw malzenistwa jest dos¢ skomplikowane,
z uwagi na réznigce si¢ podejscie do niego w kolejnych wiekach. Zagad-
nieniem tym zajmowalo si¢ wielu uczonych, procz sw. Augustyna takze
P. Lombard, P. Abelard czy $w. Tomasz*. Wspomniany sw. Augustyn
wskazat trzy dobra matzefistwa: bonum prolis majacy zagwarantowac trwa-
tos¢ rodzajowi ludzkiemu, bonum fidei, ktére miat zapewni¢ matzeristwu
trwalos¢ i bonum sacramenti, czyli nierozerwalnos¢ matzeristwa, ktéra row-
niez jest gwarantem jego trwalosci i swoistg rekojmia fadu spotecznego™.
Jednakze tylko dobro potomstwa bylo celem malzeristwa uwazanym za
nadrzedny. Nauka $§w. Augustyna zainspirowala wielu éredniowiecznych
teologow, wedlug ktérych najistotniejszym celem matzeristwa nie byto
zrodzenie potomstwa, ale zaspokajanie pozadliwosci w pozyciu zgodnym
i uporzadkowanym?®. Najwiekszy wkiad w rozwéj zagadnienia celéw mal-
zenstwa nalezy przyznaé¢ $w. Tomaszowi, ktéry nadat znaczenie teorii $w.
Augustyna. Uznal on za cel pierwszorzedny zrodzenie potomstwa, nato-
miast jako drugorzedny - pomoc matzonkéw w stuzbie rodzinie. Zaznaczyt
réwniez, ze cel drugorzedny jest podporzadkowany pierwszorzednemu®.

Jak zostalo podkreslone w niniejszej pracy, okres od promulgacji
KPK 1917 do Soboru Watykarskiego II, byl czasem poglebionej refleksji
kanonistow i teologéw nad instytucja matzenistwa. Stalo sie tak przede
wszystkim ze wzgledu na rozw¢j koncepcji personalistycznej, na kto-
ra odpowiedz przygotowal papiez Pius XI, wydajac kolejno encykliki

% Zob. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 3, s. 76.

% Zob. M. Pogorzelska, Cele matzeristwa w doktrynie i w prawie kanonicznym, Studia
Teologiczne 2014, t. 32, s. 425.

7 Gw. Augustyn, De Genesci ad litteram imperfectus liber, 9, 7, 12, cyt. za: S. Pazdzior,
Przyczyny psychiczne niezdolnosci. .., s. 24.

% Zob. Hugo a S. Victorio, Summa Sententiarum: tractatus VII. De sacramento coniugali,
PL 176, s. 153-168.

¥ Zob. S. Thomas, Summa Theologiae, Suppl., q. 41. a.1, cyt. za: M. Pogorzelska, Cele
matzenistwa w doktrynie..., s. 427.
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koncentrujace sie na wskazaniach dotyczacych realizacji celéw matzen-
stwa®. Stwierdzil, ze zaré6wno malzenistwo, jak i jego cele, pochodza od
Boga, a tym nadrzednym jest zrodzenie potomstwa, ktére traktowane
jest w charakterze dobrodziejstwa i blogostawieristwa Bozego. Jako cel
drugorzedny wskazal u$mierzanie pozadliwosci, przypominajac, ze
malzonkowie maja prawo do aktéw malzeriskich zawsze, kiedy nastg-
pi przez nie realizacja przynajmniej jednego z celéw matzenistwa i pod
warunkiem ich prawidlowosci*. Nastepnie zagadnieniem celé6w malzen-
stwa zajat sie Sobér Watykanski II. Postanowiono odej$¢ od prokreacji
jako celu pierwszorzednego i skupiono si¢ na postrzeganiu matzenistwa
jako wspolnoty zycia i milosci*. Mozna zatem wnioskowag, ze zastapio-
no sfere mitosci fizycznej, mitoscig catosciowq, w ktorej integralna osoba
jest zaangazowana w utworzenie relacji o charakterze niemal sakralnym,
gdzie malzenistwo zostalo podniesione do godnosci sakramentu®. Wy-
nikiem tych rozwazan, bylo wyodrebnienie celoéw matzeristwa w KPK
1983 i po raz pierwszy ich zréwnanie. Analizujgc kan. 1055 § 1 KPK 1983
mozna zauwazy¢ dwa cele wspdlnoty malzeriskiej - dobro matzonkéw
i dobro potomstwa.

3.1. Dobro malzonkow

Jak zostalo juz podkreslone, Sobér Watykanski II dostrzegt w matzen-
stwie r6zne dobra nadane wprost od Boga. Nalezy zatem pamietaé, ze
nierozerwalny charakter matzenistwa i dobro wspélnego potomstwa ob-
liguja do tego, aby mitos¢ miedzy malzonkami byla odpowiednio wyra-
zana i miala szanse dojrzec. Stad tez malzeristwo musi trwac jako wspo6l-
nota calego zycia, nawet mimo braku potomstwa*. W tym stwierdzeniu
zamyka sie zamyst ustawodawcy, ze wspélnota matzeriska z natury jest

% Pius XI, , Divini Illius Magistri”. O chrzescijariskim wychowaniu mtodziezy (1929 r.),
AAS 22(1930); tekst polski: serwis internetowy eKai, https:/ / ekai.pl/dokumenty /encykli-
ka-divini-illius-magistri/ [dostep: 9.01.2019 r.].

# Zob. Pius XI, Encyklika o matzenistwie chrzescijariskim ,,Casti conubi” (31.12.1930 r.),
AAS 22(1930).

42 Zob. G. Leszczynski, Pojecie ,, bonum coniugum” w prawie matzeriskim Kosciota, Slqskie
Studia Historyczno-Teologiczne 2003, t. 36, z. 1, s. 109.

% Zob. tamze, s. 110.

# Zob. Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swiecie wspotczesnym
., Gaudium et spes”, 50.
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nakierowana na dobro malzonkéw*. Wedtug Stworcy prawdziwym do-
brem matzonkéw jest ich dojrzewanie przez cale zycie, dojrzewanie do
zbawienia, do ktérego zostali stworzeni*. Zachowanie przymierza mal-
zenskiego, z poszanowaniem wiernoéci, wytrwanie w tym przymierzu
do korica zycia, przyjecie i wychowanie potomstwa prawdziwie stuza
dobru matzonkéw®. Posrod débr, jakie matzonkom przysparza wspol-
nota malzeriska, najwazniejszym jest wzajemna pomoc, ktéra, jak sie
wskazuje, posiada uzasadnienie biblijne. Ta wzajemna pomoc, ma obej-
mowac wszystkie sfery wspélnego zycia i nie moze by¢ w zaden sposéb
ograniczona. Wynika ona wprost z jednosci matzeniskiej i ma by¢ jej po-
twierdzeniem®.

3.2. Dobro potomstwa

Jak zostato juz wspomniane, przelomowym dla szczegétowego okre-
Slenia celow malzeristwa byt Sobér Watykariski II. Ojcowie soborowi
postanowili odstapi¢ od jedynie prokreacyjnej i jurydycznej wizji mal-
zenstwa®. Podkreslili réwniez, ze malzenistwo jest wspdlnota mitosci, ist-
niejaca tylko dzieki miedzyosobowym wieziom i darowi z siebie®. Odpo-
wiedzig na soborowa nauke jest KPK 1983, ktory w kan. 1055 § 1 podaje
definicje malzenistwa jako przymierza, przez ktére kobieta i mezczyzna
tworza wspolnote zycia, skierowana do zrodzenia i wychowania potom-
stwa. Malzenistwo jest przymierzem, ktérego uwieniczeniem jest posiada-
nie potomstwa®. Mezczyzna i kobieta oddaja sobie wszystko - czym sg i co
ukazuje ich istote - a wspoélnota, ktéra tworzg, sama jest ukierunkowana
na posiadanie potomstwa. Tego elementu ukierunkowania nie moze za-
braknaé¢ w akcie woli, w momencie konstytuowania si¢ matzeristwa. Stad

% Zob. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedhig Kodeksu Jana Pawta II, t. 3, s. 51.

% Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 27.

4 Zob. W. Goéralski, Pojecie ,,bonum coniugum” (kan. 1055 § 1 KPK) w Swietle orzeczni-
ctwa Roty Rzymskiej, Roczniki Nauk Prawnych 1996, t. 6.

# Zob. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedhug Kodeksu Jana Pawta II, t. 3, s. 51.

¥ Zob. R. Wierzchanowski, Dobro potomstwa w kanonicznym prawie matzeiskim. Proba
syntezy, Tarnowskie Studia Teologiczne 2016, t. 35, nr 2, s. 63.

% Zob. H. Stawniak, Wspélnotowy charakter matzeristwa w Swietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 1988, t. 31, nr 3/4, s. 116.

51 Zob. R. Sobanski, Symulacja czesciowa w ujeciu k. 1086 § 2 a nauka o matzeristwie Kon-
stytucji , Gaudium et spes”, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 1969, z. 2, s. 31.
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tez ustawodawca nie moze dozwoli¢, na wystapienie sytuacji, w ktorej
nupturienci - wyrazajac zgode matzenska - wykluczaja to wszystko, co
moze prowadzi¢ do zrodzenia potomstwa. Zaistnienie niewazno$ci mat-
zenstwa, laczy sie z wewnetrznym brakiem nastawienia matzonkéw na
posiadanie potomstwa i z nieprzekazaniem prawa do aktu matzeriskiego,
poprzez ktory w zwyklych okolicznodciach dochodzi do poczecia i zro-
dzenia potomstwa®. Dziecko uznaje sie za konsekwencje aktu ludzkiego,
do ktérego kazde z matzonkéw ma prawo, a to prawo jest z kolei konse-
kwencja wyrazenia zgody matzeriskiej”’. Ukierunkowanie na posiadanie
potomstwa, jako istotny element malzenstwa, jest czescia przedmiotu for-
malnego zgody malzenskiej, ktéra konstytuuje samo malzenstwo™. Za-
tem jesli nupturienci w akcie zgody malzenskiej, dopuszczaja wspoétzycie,
a wykluczaja posiadanie potomstwa - zawieraja malzenstwo niewaznie.
Nie istnieje mozliwo$¢ potaczenia dokonywania aktéw matzeniskich z jed-
noczesnym dzialaniem majacym na celu przeciwdziatanie poczeciu po-
tomstwa®. Wskazuje sie, ze akt malzeriski niebedacy wyrazeniem mitosci
do wspétmatzonka, ale jedynie wyrazem mniej szlachetnych pragnien,
nie tylko obraza wspétmalzonka, ale réwniez pozbawia poczete potom-
stwo milosnego przyjecia®. Jak podkreslaja przedstawiciele doktryny,
ustawodawca nie miat na mysli jedynie zrodzenia potomstwa, ale w row-
nym stopniu podkreslit obowigzek jego wychowania. Zatem nie jest ono
dodatkiem do bonum prolis, ale jego nieodzowna czescia, a celem jest to,
azeby dziecko moglo sie poprawnie rozwija¢ i wigczy¢ do spoleczeristwa.
Wychowanie powinno obejmowac takie ksztattowanie osoby, ktére w od-
powiedni sposéb pozwoli sie jej rozwina¢ intelektualnie, spotecznie, mo-
ralnie, religijnie i fizycznie. Wychowanie potomstwa jest prawem i obo-
wigzkiem rodzicéw.

52 Zob. L. Swito, Exclusio boni prolis jako tytut niewaznoéci matzeristwa, Olsztyn 2003, s. 31.

% Zob. R. Wierzchanowski, Dobro potomstwa..., s. 65.

% Zob. H. Stawniak, Niemoc ptciowa jako przeszkoda do matzeristwa. Ewolucja czy zmiana
koncepcji?, Warszawa 2000, s. 343.

% Kongregacja Nauki Wiary, Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, 2378, cyt. za:
R. Wierzchanowski, Dobro potomstwa..., s. 67.

% Zob. A. Giinthor, Chiamata e risposta. Unanuova teologia morale, t. 1. Morale generale,
Roma 1979, s. 689-690.
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4. Istotne przymioty malzenstwa

Do istotnych przymiotéw malzenstwa naleza: jednos¢ i nierozerwal-
nos¢. Jak podkresla T. Pawluk, sa to przymioty kazdego malzenistwa, pod
warunkiem jego waznego zawarcia, ale w szczegélny sposob dotycza
malzeristwa chrzescijariskiego, ktére nie jest jedynie umowa, ale przede
wszystkim sakramentem™.

4.1. Jednosé jako istotny przymiot malzefistwa

Jednosc¢ matzenistwa, okreslana inaczej monogamia (gr. monogamia, od
monds - jedyny, gamos - poslubienie®®), polega na tym, ze zwigzek malzen-
ski zawiera jeden mezczyzna i jedna kobieta. Monogamii przeciwstawia
sie poligamia réwnoczesna, gdy jeden z matzonkéw, za zycia drugiego
jest zwigzany z wieloma mezami badZ zonami. Tak pojeta poligamia po-
siada dwie odmiany: poliandrie, gdy jedna kobieta zyje z wieloma mez-
czyznami oraz poligynie, w wypadku, kiedy jeden mezczyzna zyje z wie-
loma kobietami*. Jak podkresla S. Pazdzior, jednos¢ malzenstwa wynika
z ludzkiej natury®. Potwierdzeniem tej tezy ma by¢ fakt, ze na Swiecie ro-
dzi sie podobna liczba dziewczat i chfopcow®!. Takze nauka Pisma Swie-
tego wskazuje, ze mysl Boza ustanowita malzeristwo jako jedno i nieroze-
rwalne. Mimo pojawienia sie w Starym Testamencie praktyki posiadania
dwoch zon, nierzadkim przypadkiem byta jednak wiernos¢ tylko jednej
matzonce. Takze nauka Chrystusa potwierdza, ze zwigzek malzeriski miat
od samego poczatku charakter monogamiczny i takim powinien pozostac¢
na zawsze®.

Prawo kanoniczne jednoznacznie wskazuje na monogamiczny cha-
rakter malzeristwa, zabraniajac tym samym zawarcia drugiego zwiazku
malzenskiego podczas trwania pierwszego. Jak podkreslit P. Gaspar-
ri, wedle teologéw nierozerwalnoéc¢ jawila sie jako dobro sakramentu,

¥ Kan. 1056 KPK 1983; T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedhug Kodeksu Jana Pawta II, t. 3,5.15.

% Monogamia, w: Stownik jezyka polskiego [online], https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/mo-
nogamia.html [dostep: 9.01.2019 r.].

% Zob. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 3, s. 31.

80 Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 39.

1 Zob. E. Sztafrowski, Chrzescijariskie matzeristwo: pomoce prawno-pastoralne, Warszawa
1985, s. 14.

2 Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 39.
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natomiast jednos¢ jako dobro wiary, czyli wiernos¢, ktéra nakazuje spet-
nianie swoich malzeriskich obowiazkéw, niezawieranie innego matzen-
stwa, kiedy poprzednie jeszcze trwa i wstrzymanie sie¢ od wspoétzycia
z innymi osobami®.

Monogamiczny charakter malzeristwa wynika wprost z naturalnego
uzupelniania sie kobiety i mezczyzny, a takze z samej ich woli dzielenia
wspolnego zycia®. Poligamia moze doprowadzi¢ przede wszystkim do
zaprzestania spelniania przez malzeristwo swoich funkcji® oraz do wy-
kluczenia réwnosci miedzy matzonkami. Dzieje sig tak, z uwagina to, ze
podkreslana przez Sobér Watykanski II wspoélnota zycia i mitoéci mat-
zonkoéw, nie moze by¢ realizowana w réwnym stopniu z wieloma part-
nerami czy partnerkami®. Trudnosci pojawiaja sie przede wszystkim
w sferze zycia rodzinnego i - jak trafnie zauwaza S. Biskupski - moze
dostarczy¢ trudnosci w zrodzeniu potomstwa, ustaleniu ojcostwa oraz
zaangazowaniu w wychowanie dzieci przez oboje matzonkow*. Jednak-
ze jedno$¢ matzenistwa odnosi sie w najszerszym wymiarze do jednos-
ci wezta malzeriskiego. Oznacza to przede wszystkim jednos¢ umowy
malzeniskiej - jego ceche zewnetrzng, mozliwg do spostrzezenia ze spo-
tecznego punktu widzenia, jako zwigzku dwoéch oséb. Polskie prawo nie
dopuszcza zadnej z form poligamii, jednakze coraz powszechniejszym
jest pozostawanie w zwigzkach nieformalnych, czesto przez osoby, kto-
re w sensie prawnym sa juz zwiazane, a kolejnego matzeristwa zawrze¢
nie moga. Stad S. Pazdzior zadaje istotne pytanie odnosénie do istnienia
mozliwosci zakwalifikowania takich zwiazkéw jako swoistej formy po-
ligamii faktycznej®.

4.2. Nierozerwalnos¢ jako istotny przymiot malzenistwa

Nierozerwalnoé¢ badz nierozwigzalnos¢ malzenstwa polega na tym,
ze zwiazek malzenski nie moze zosta¢ zawarty na okreSlony czas, ale

8 Zob. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Paris 1904, s. 18-19, cyt. za:
S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 39.

¢ Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 39.

% Zob. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedhig Kodeksu Jana Pawta 11, t. 3, s. 32.

% Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 39-40.

7 Zob. S. Biskupski, Prawo matzeriskie kosciota rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 49.

% Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci.. ., s. 40.
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dozgonnie, czyli do Smierci jednego z matzonké6w®. Jednak jak si¢ wska-
zuje, nierozerwalnos¢ nie wynika wprost z praw przyrodzonych, ktére sa
oparciem rodziny oraz ktérych niezachowanie bedzie skutkowaé powsta-
niem zagrozenia dla spoleczenistwa, z uwagi na to, ze nierozerwalnosé
jest postrzegana jako konsekwencja tych praw. Na tej podstawie, pojawia
sie wiele niescistosci w pogladach, poniewaz nie wszyscy postrzegaja nie-
rozerwalnoé¢ malzeristwa jako konieczng. Najsolidniejszym argumentem
jest stwierdzenie, ze dopuszczenie rozwodu i jego spoleczna akceptacja
nie jest w stanie zniszczy¢ zycia rodzinnego i spotecznego. Powotany ar-
gument czesto pojawia sie¢ w kontekScie uznawania rozwodéw w ustawo-
dawstwach panstwowych”.

Nierozerwalno$¢ moze mie¢ dwie formy: wewnetrzng oraz zewnetrz-
na. Nierozerwalnos¢ wewnetrzna sprawia, ze zwiazek malzeniski nie moze
zostaé rozwigzany ani ze swojej natury, ani z uptywem czasu, czy tez ja-
kiej$ okolicznosci nastepczej, ani tez na skutek wzajemnej zgody stron.
Samo pojecie malzeristwa wskazuje nie tylko na jego trwatos¢, ale rowniez
dozgonnos$é, ktore to dotycza wszystkich malzenstw zawartych waznie,
a w szczegoOlnosci tych sakramentalnych. Natomiast nierozerwalnoéc¢ ze-
wnetrzna polega na tym, ze wezla malzeriskiego nie mozna rozwiazac ani
na mocy pozytywnego prawa Bozego, ani tym bardziej na podstawie pra-
wa koscielnego badz innego prawa ludzkiego. Nierozerwalnos¢ zewnetrz-
na posiada stopnie. Pierwszym jest nierozerwalno$¢ bezwzgledna, ktora
ciesza sie tylko malzenistwa chrzeécijan, zawarte waznie i dopelnione,
ktére moga by¢ rozwigzane tylko w wypadku $mierci jednego z matzon-
kow”!. Kolejno nizszy stopient obejmuje malzenstwa zawarte przez osoby
ochrzczone oraz przez osobe ochrzczong i nieochrzczong, jesli nie zostato
dopetnione. Jego rozwigzanie jest mozliwe poprzez uzyskanie dyspensy
papieskiej na wniosek jednej lub obu stron przy zaistnieniu stusznej przy-
czyny’?. Natomiast malzeristwo os6b nieochrzczonych zawarte waznie,
nawet dopelnione, moze zosta¢ rozwiazane na mocy przywileju wiary”.

% Zob. W. Goralski, Kanoniczne prawo matzeriskie, s. 31.

70 Zob. T. Pawluk, Przestanki nierozerwalnosci matzeristwa, Prawo Kanoniczne 1983,
t.26,nr1/2,s.221.

71 Kan. 1141 KPK 1983.

72 Kan. 1142 KPK 1983.

75 Kan. 1143 § 1; kan. 1148 § 1; kan. 1149; kan. 1150 KPK 1983.
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5. Malzenstwo jako sakrament

Omawiajac sakramentalny charakter matzenstwa, warto skupic sie na
samym pojeciu sakramentu. Wedle J. Grzeskowiaka, sakrament jest istot-
nym aktem urzeczywistniania si¢ Kosciola poréwnywanego czesto do
dloni Chrystusa, ktéra to dotyka kazdego chrzescijanina faska sakramen-
talng. Sakramenty sg ponadto symbolicznymi znakami Chrystusa i Kos-
ciola, pokazuja wiez Chrystusa z Kosciolem, jego hierarchiczny i wsp6l-
notowy wymiar”.

Odnoszac sie natomiast do malzenstwa - zgodnie z twierdzeniem
T. Pawluka - nalezy uznag, iz posiada ono charakter sakramentalny tylko
przez pochodzenie z prawa naturalnego, bedacego realizacja woli Boga.
Juz pierwsi rodzice zostali ztaczeni weztem malzenskim, a jak wykazuja
szczegolowe badania, element sakralny wystepowal w obrzedach zawie-
rania malzeristwa juz od najdawniejszych czaséw. Nie byt jednak Zréd-
tem nadprzyrodzonej taski. Takim stato si¢ dopiero matzeristwo Nowe-
go Testamentu”. Podniesienie przez Chrystusa matzenistwa do godnosci
sakramentu jest jednym z dogmatéw wiary katolickiej. Z uwagi na brak
w Ewangelii wspomnienia o0 momencie ustanowienia malzenistwa sakra-
mentem, powstaly na tym podlozu liczne spory. Jedni twierdzili, ze do
ustanowienia doszto podczas wesela w Kanie Galilejskiej (J 2,1-12), ponie-
waz Chrystus, pojawiajac sie na weselu, okazal szacunek instytucji mat-
zefistwa. Inni podkreélali, Ze stalo sie to w czasie, kiedy Chrystus uznat
pierwotng nierozerwalno$¢ matzenstwa (Mt 19,3-9), z uwagi na jego po-
dobieristwo do nierozerwalnej komunii Chrystusa z Kosciolem. Jeszcze
inni upierali sie, ze do ustanowienia malzenstwa doszlo, po 40 dniach od
zmartwychwstania Chrystusa, ktéry to ukazujac sie Apostotom, nauczat
o Krélestwie Bozym (Dz 1,3). Jednakze sp6ér ten obecnie nie jest istotny,
gdyz najistotniejszym jest zalozenie Kosciota przez Chrystusa, jako wi-
dzialnego znaku jego obecnosci w Swiecie’.

Sakramentalno$¢ malzeristwa jako dogmat zostata ogtoszona na Sobo-
rze Trydenckim, jednak mimo to od zawsze byla przedmiotem nauczania
Kosciota, zuwaginajej zgodnosé z tradycja apostolska. O sakramentalnosci

™ Zob. ]. Grzeskowiak, , Tajemnica to jest wielka”..., s. 156.

5 Zob. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 3, s. 23.

76 Zob. A. Skowronek, Ustanowienie sakramentow w akcie zatozenia KoSciota—prasakra-
mentu, Ateneum Kaplanskie 1964, t. 67, s. 276-286.
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malzenistwa nauczal juz §w. Augustyn oraz papiez Leon I Wielki. Ko$ci6t
dojrzewal niejako do sakramentalnosci matzenistwa - stopniowo sobie ja
uswiadamial poprzez doskonalsze odczytywanie woli i zamiaru Chry-
stusa, a samo malzenstwo zostalo wiaczone w Jego zbawcza tajemnice.
Nalezy jednak nadmienic¢, Ze Jezus nie powotywal nowych rytéw, lecz po-
dejmowat i nadawal nowy sens istniejacym juz strukturom obrzedowym,
ktoére stanowity rytualny wyraz relacji z Bogiem dla dawnych pokolery”.
Wspomniana juz komunia Kosciota z Chrystusem, podobna do wiezi mat-
zenskiej, zostala po raz pierwszy powotana przez sw. Pawta w Liscie do
Efezjan. Potwierdzona przez Sobér Watykariski II, definiujacy matzeristwo
jako przymierze zastepujace dawne kontraktowe okredlenie matzenstwa,
ustanawiajacy matzenistwo wspoélnota zycia i mitosci, wspdlnota ducha
dazaca do jednosci z Chrystusem i §wietosci™.

Jako sakramentalne, uznaje sie malzeristwo nie tylko katolikéw, ale
kazde malzenistwo zawarte przez osoby ochrzczone, o ile zostalo zawar-
te waznie. Od zawsze za nierozwigzywalny uwazano wezel malzenski
powstaly miedzy ochrzczonymi niekatolikami. Nie bedzie jednak uzna-
wany za sakrament, zwigzek malzenski, zawarty waznie przez osoby
nieochrzczone, z uwagi na ich niezdolnos¢ do przyjecia zadnego, poza
chrztem, sakramentu. Jednakze, kiedy matzonkowie przyjma chrzest, ich
malzenistwo uzyska status sakramentu. Dzieje sie tak z uwagi na to, ze
intencja przyjecia sakramentu malzenistwa zawiera sie w intencji przyjecie
sakramentu chrztu. Nie wymaga sie w takiej sytuacji ponowienia zgody
malzeriskiej przez matzonkéw. Jak podaje T. Pawluk, wiekszos¢ komen-
tatoréw stoi na stanowisku, ze sakramentem nie jest réwniez malzeristwo
osoby ochrzczonej z osobg nieochrzczong, mimo nawet uzyskania odpo-
wiedniej dyspensy od przeszkody réznej religii”.

77 Zob. J. Grzeskowiak, , Tajemnica to jest wielka”..., s. 170.

8 Zob. S. Lupinski, Zwigzek matzeriski w wymiarze nadprzyrodzonym, w: Matzeristwo
jedno i nierozerwalne. Argumenty prawa kanonicznego w orzekaniu o niewaznosci matzeristwa,
red. R. Szewczyk, Etk 2012, s. 80-81.

7 Zob. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 3, s. 26.
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Whnioski

Malzenistwo jest zwigzane z natura czlowieka, dlatego tez nalezy
do porzadku prawa naturalnego oraz istnieje jako instytucja prawa we
wszystkich kregach spotecznych i prawnych. MatZzonkowie tworza rodzi-
ne, uznawang za podstawowa forme zycia spolecznego, ktéra jest pierwot-
na i samodzielng grupa spoleczna, pojawiajaca sie w kazdej fazie rozwoju
cywilizacyjnego. Ta rodzina, ktorej poczatek upatruje sie w matzenistwie,
jest uznawana za pojecie wieloaspektowe. Katechizm Kosciota Katolickiego
przypominal o tym, iz matzenistwo leglo u podstaw osoby, spotecznosci
ludzkiej i chrzescijariskiej. Jak podkresdlil, cztowiek nadal spotyka sie z ta-
jemnicg stworzenia, w ktorej zawiera si¢ niezwykle powotanie kobiety
i mezczyzny do tworzenia szczegdlnej wspdlnoty. Powotanie do mal-
zefistwa i milosci staje si¢ wrodzonym powotaniem kazdego cztowieka,
skutkujacym nie tylko fizycznym uzupelnieniem, ale réwniez duchowym
ubogaceniem obojga maizonkow.

Analiza instytucji malzefistwa z punktu widzenia kanonistycznego
ma za zadanie przypomnie¢ o wartoéci zakladanej rodziny i jej ogromnej
roli w ksztaltowaniu kazdego czltowieka.

Stowa kluczowe: malzenistwo, prawo kanoniczne, cele matzenistwa, przymioty
malzenstwa, jurysdykcja kosciota
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INSTITUTION OF MARRIAGE IN CANON LAW
Summary

Marriage is associated with the nature of man, therefore it belongs to the or-
der of natural law and exists as an institution of law in all social and legal circles.
Spouses form a family, recognised as the basic form of social life, which is a pri-
mary and independent social group that appears in every phase of civilisation
development. This family, the beginning of which is seen in a marriage, is con-
sidered a multi-faceted concept. The Catechism of the Catholic Church reminded
that marriage was at the heart of the person, human and Christian community.
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As it emphasises, man still encounters the mystery of creation, which includes
the unusual calling of a man and woman to create a special community. The vo-
cation to marriage and love becomes the innate calling of every human being,
resulting in not only a physical complement, but also a spiritual enrichment of
both spouses.

Analysing the institution of marriage from the canonical point of view, the task
is to remind the value of family and its huge role in shaping every human being.

Key words: marriage, canon law, marriage purposes, marriage qualities, Church
jurisdiction

MHCTUTYT bPAKA B KAHOHNYECKOM ITPABE
Pesome

bpak cBsizaH ¢ IpuporION uesioBeka, ITO3TOMY OTHOCUTCS K CHCTeMe ecTe-
CTBEHHOIO IIpaBa ¥ CYIIECTByeT KaK MHCTUTYT IIpaBa BO BCeX OOIIECTBEHHBIX
Y IIpaBOBBIX KpyTax.

Cympyru ob6pasyioT ceMbio, IPU3HAHHYIO B KauecTBe OCHOBHOV POPMBI CO-
LVAIbHOV XM3HV, KOTOpasl sIBJISIETCSI OCHOBHOVI M HE3aBMCUMOVI COIIMAIbHOW
TPYIIION, BO3HMKAIOIIEV Ha KaKIOM 3Talle PasBUTV OVBWIIN3ALIVIL. DTa CEMBs,
Ube Ha4daJI0 ycMaTpuBaeTcsi B Opake, CUMTaeTCsi MHOTOACIIEKTHBIM ITOHSTVIEM.
Karexmsuc Karomrgeckon Llepksyr HarloMmHasI 0 TOM, 9To Opak Jier B OCHOBY
JIMYHOCTY, 4eJIOBEYeCKOro ¥ XPUCTHAHCKOro coolmectsa. Kak momuepkHyTO
B Karexmsiice, destoBek /10 Crx IIOp CTaJIKMBAETCs C TaMHOV TBOPEeHM:, B KOTO-
POV comlep XMTCs HeoObIYarHOe IIpM3BaHyie JKEHIIMHBI VI MY KUMHBI K CO3IaHMIO
ocoboro coobrrectsa. [IpnsBanne x 6GpaKy m JIIOOBVM CTAHOBUTCS BPOXKIEHHBIM
Ipu3BaHMeM KaXIOTo JeoBeka, KOTOpoe IIPMBOONUT He TOJIBKO K (PU3ITIECKOMY
TIOTIOJIHEHWIO, HO M K [IyXOBHOMY 00OOTaIlleHII0 000X CYIIPYTOB.

Ananvs MHCTUTYTa Opaka ¢ KAHOHMYIECKOV TOUKM 3peHVIS TOJDKeH HalloM-
HWTB O IIeHHOCTY CEMBI, KOTOPYIO OH OCHOBBIBA€ET, I €e OIPOMHOVI PO B pop-
MIPOBaHNV KaXXIOTO YeJIoBeKa.

KiroueBble c10Ba: Opak, KaHOHMYECKOe IIpaBo, ey Opaka, aTpubyTsl Opaka,
LIepKOBHAs IOPVICIVKIIVISL






