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KILKA UWAG NA TEMAT DOLICZANIA DAROWIZN
DO SUBSTRATU ZACHOWKU

Naczelng zasada polskiego prawa spadkowego jest zasada swobo-
dy testowania, ktéra oznacza, ze kazda osoba posiadajaca zdolnos¢ te-
stowania moze poprzez sporzadzenie testamentu rozporzadzi¢ swoim
majatkiem na wypadek $mierci. W testamencie do spadku moze zosta¢
powolana osoba zaliczajaca sie do kregu 0s6b najblizszych spadkodawcy
(dzieci, matzonkowie) lub spoza tego kregu (w tym osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ale wyposa-
zone w zdolno$¢ prawna)'. Powyzsze oznacza, ze osoby najblizsze spad-
kodawcy (dzieci oraz matzonek) moga zosta¢ wykluczone od dziedzicze-
nia, a do spadku zostanie powotana osoba obca z punktu widzenia wiezi
pokrewienistwa. Spadkodawca moze réwniez powolaé¢ do dziedziczenia
tyko niektére z os6b najblizszych. Taka sytuacja niewatpliwie skutkuje
pokrzywdzeniem osob najblizszych spadkodawcy lub niektérych z tych
0s6b. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze testament, z uwagi na pomi-
niecie w kregu spadkobiercow osoéb najblizszych dla spadkodawcy, nie
moze zosta¢ uznany za sprzeczny z prawem lub zasadami wspoétzycia
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spotecznego®. W doktrynie jednak pojawilo sie stanowisko, ze w szcze-
golnie wyjatkowych sytuacjach pominiecie w testamencie oséb najbliz-
szych moze zosta¢ uznane - w $§wietle zakorzenionego w spoteczernistwie
sytemu wartosci - za tak razaco niesprawiedliwe, ze zasadne bedzie
uznanie testamentu za niewazny jako sprzeczny z zasadami wspétzycia
spolecznego’.

Celem instytucji zachowku uregulowanej w przepisach art. 991-1011
Kodeksu cywilnego* jest zabezpieczenie w minimalnym zakresie praw do
spadku o0s6b najblizszych spadkodawcy®. Przepisy o zachowku stanowia
zatem ograniczenie zasady swobody testowania®. Pozostawanie w re-

2 Zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 1960 r., I CR 365/60, OSPiKA 1962, nr 3, poz. 74.

* Zob.S. Wojcik, F. Zoll, Testament, Studia Prawa Prywatnego 2006, z. 2; A. Dyoniak,
Ochrona rodziny w razie Smierci jednego z matzonkéw, Warszawa-Poznan 1990, s. 81. W mojej
ocenie taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce wylacznie wéwczas, gdyby po zrealizowaniu
roszczenia o zachowek osoby pominietej, jej sytuacja w okolicznosciach konkretnej spra-
wy nadal jawila sie jako szczegdlnie trudna. Tytulem przykladu mozna wskazac¢ sytuacje,
gdy ojciec samotnie wychowujacy ciezko chore dziecko, ktére wymaga specjalistycznego
leczenia i w zwigzku z tym znacznych naktadéw finansowych, powoluje w testamencie
swoja konkubine, ktéra nie miata i nie ma jakiegokolwiek wktadu w opieke nad dzie-
ckiem spadkodawcy, a jednoczesnie mimo wykonania roszczenia o zachowek sytuacja
materialna dziecka nadal bytaby bardzo trudna, chociazby majgc na uwadze koniecznos¢
przeprowadzenia kosztowej operacji, a nastepnie dalszego leczenia i rehabilitacji dziecka.
Jednoczesnie spelnione musialyby by¢ dwa dodatkowe warunki. Po pierwsze, nie bylo-
by innych os6b bliskich, oprécz spadkodawcy, zobowigzanych do dostarczenia dziecku
niezbednych kosztéw utrzymania lub mozliwosci majatkowe i zarobkowe tych oséb by-
tyby znacznie nizsze niz spadkodawcy, a jednoczesnie nie pozwalatyby na zaspokojenie
nawet w minimalnym zakresie podstawowych potrzeb dziecka, ktérego stan zdrowia nie
rokowalby poprawa w przyszlosci. Po drugie, sytuacja materialna spadkobiercy (jego
mozliwoéci majatkowe i zarobkowe) bylaby oczywiscie lepsza niz sytuacja pominietego
w testamencie.

*  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z2019 1.
poz. 1145 (dalej: K.c.).

> Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2010 r., I ACa 717/2010, LEX
nr 3971504.

¢ Ustawodawca wprowadzil réwniez inne instytucje powodujace ograniczenie za-
sady swobody testowania, ktére jednak dotycza w szczeg6lnosci czynnosci technicznych,
w tym dotyczacych formy. Powolanie do dziedziczenia moze nastapic¢ jedynie w testa-
mencie tj. formie okreslonej przepisami. Spadkodawca nie moze réwniez dowolnie ksztat-
towac tresci testamentu. Ot6z w ramach testamentu niedopuszczalne jest powotywanie
do konkretnych przedmiotéw wchodzacych w skiad spadku, jak réwniez podstawienie
powiernicze, czy tez powotanie do spadku pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu.
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lacjach rodzinnych naklada na spadkodawce (za jego zycia) szereg obo-
wiazkéw rodzinnych, w tym obowiazek alimentacyjny. Naturalng kon-
sekwencja relacji rodzinnych jest pragnienie 0oséb najblizszych do udziatu
w spadku po zmarlej osobie bliskiej. Jednakze spadkodawcy czesto pomi-
jaja w testamencie osoby najblizsze lub niektére z nich przekazujac caty
majatek osobom spoza grona osoéb najblizszych lub ustanawiaja spadko-
bierca tylko jedna z kilku 0s6b najblizszych. Wazy¢ nalezy, ze w granicach
swobody testowania pozostaja rozporzadzenia spadkodawcy, ktore na-
lezaloby oceni¢ obiektywnie za nierozsadne lub niesprawiedliwe’. Usta-
wodawca majac na uwadze interesy oséb najblizszych przyznaje im pra-
wo do zachowku, ktére odpowiada rownowartosci 1/2 albo 2/3 udziatu
spadkowego, ktéry by mu przypadt przy dziedziczeniu ustawowym. Jed-
noczesnie ustawodawca zawezit krag 0os6b uprawnionych do zachowku
do zstepnych, matzonka oraz rodzicéw spadkodawcy.

Szczegoblnie istotnym przy ustalaniu wysokoéci naleznego uprawnio-
nemu zachowku jest instytucja doliczenia darowizn oraz zapiséw windy-
kacyjnych do czynnego stanu spadku uregulowana w przepisach art. 993
i nast. K.c. Przedmiotem niniejszego opracowania jest jednak problem do-
liczenia darowizn. Zachowek zabezpiecza interes dzieci, malzonka oraz
rodzicéw spadkodawcy przed niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem
dokonywanym przez spadkodawce. Z punktu widzenia uprawnionego
bez znaczenia jest czy spadkodawca przekazal majatek w testamencie,
czy darowal okreslone skiadniki majatku na rzecz oséb, ktére czesto sa
réwniez spadkobiercami testamentowymi lub ustawowymi. Doliczenie
darowizn do substratu zachowku jest mozliwe, nawet gdy czynna war-
tos¢ spadku jest zerowa lub ujemna. W takiej sytuacji zachowek bedzie
uzalezniony wiasnie od doliczenia darowizny®. Podstawa do obliczenia
zachowku jest tzw. substrat zachowku, ktéry stanowi czysta wartosé
spadku powiekszong o zapisy windykacyjne oraz darowizny podlegajace

Do dnia 28 lipca 1990 r. ustawodawca przewidywat réwniez ograniczenia swobody te-
stowania w odniesieniu do gospodarstw rolnych i wkladéw gruntowych w rolniczych
spotdzielniach produkcyjnych. Swobode testowania ograniczaja rowniez przepisy ustawy
z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2278). W doktrynie mozna jednak spotkaé¢ odmienne stanowi-
sko, w my$l ktérego instytucja zachowku nie stanowi ograniczenia swobody testowania,
zob. E. Skowronska-Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 127.

7 Zob. P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 23.

8 Zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 1964 r., I CR 691/63, LEX nr 238.
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zaliczeniu zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisie art. 993 i nast.
K.c. Brak doliczenia do substratu zachowku darowizn umozliwialby
w latwy spos6b obejscie przepisow o zachowku, co skutkowatoby tym,
ze ochrona os6b najblizszych bylaby iluzoryczna. Spadkodawca nie moze
w testamencie wylaczy¢ zaliczenia na substrat zachowku wszystkich lub
niektérych darowizn, albowiem skutkowatoby to unicestwieniem mozli-
wosci realizacji roszczenia o zachowek®. Jedyna forma ograniczenia lub
wylaczenia prawa do zachowku jest wydziedziczenie, ktére moze nasta-
pi¢ w testamencie z przyczyn okreslonych w przepisie art. 1008 K.c., ktore
musza wystepowac rzeczywiscie.

Zagadnienie doliczenia do substratu zachowku darowizn rodzi wiele
watpliwosci praktycznych, w szczegélnodci w zakresie ustalenia granic
pojecia darowizny w rozumieniu przepisu art. 993 K.c. Przy powierz-
chownej analizie wydawac sie moze, ze podniesiony problem nie wy-
stepuje, albowiem umowa darowizny jest umowa nazwana regulowang
przepisami art. 888 i nast. K.c., w my$l ktérego przez umowe darowizny
darczyrica zobowigzuje si¢ do bezplatnego swiadczenia na rzecz obdaro-
wanego kosztem swego majatku. Watpliwosci budzi czy pojecie darowi-
zny na gruncie przepisu art. 993 K.c. odpowiada definicji legalnej umo-
wy darowizny okreslonej w przepisie art. 888 K.c., czy tez chodzi¢ moze
réwniez o inne przysporzenia o charakterze nieodptatnym. Problematyka
poruszana w niniejszym opracowaniu byla juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan przedstawicieli doktryny, jednakze z uwagi na powszechnos¢
zjawiska polegajacego na przenoszeniu majatku w celu pokrzywdzenia
przynajmniej jednego ze spadkobiercéw, wymaga dodatkowej analizy.
Nadto w dotychczasowych opracowaniach brak jest wyczerpujacej ana-
lizy - z punktu widzenia zaliczenia do substratu zachowku - takich zda-
rzeni prawnych jak rozszerzenie ustawowej wspélnosci majatkowej mat-
zeniskiej na majatek nabyty przez jednego z matzonkéw przed zawarciem
malzenistwa, sprzedaz ponizej wartoéci rynkowej, zamiana, zaniecha-
nie dochodzenia zwrotu pozyczki, obdarowanie bez zachowania formy
aktu notarialnego. W doktrynie wyrazono na ten temat wiele pogladow:
od przyjecia, ze za darowizne w kontekécie art. 933 K.c. nalezy przyjac

° Jedynie na marginesie podnosze, ze przepis art. 1039 § 1 K.c. przewiduje mozliwos¢

zwolnienia poszczeg6Inych darowizn lub zapiséw windykacyjnych od zaliczenia na sche-
de spadkowa, co jednak nie moze wywotywac skutku w postaci zwolnienia z zaliczenia na
poczet substratu zachowku i nie ma jakiegokolwiek wptywu na jego wysokos¢.
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wylacznie darowizne w rozumieniu przepisu art. 888 K.c., az po poglad,
ze chodzi o wszelkie $wiadczenia nieodptatne. Odpowiedz na przedsta-
wiony problem winna zosta¢ udzielona w kontekscie celu, dla jakiego
zostala powolana instytucja zachowku, ktérym jest zabezpieczenie inte-
res6w majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy, przy
czym katalog ten zostal ograniczony wylacznie do dzieci oraz matzonka
spadkodawcy. Do zachowku nie sa uprawnieni zatem rodzice oraz ro-
dzenstwo spadkodawcy. Odwolanie sie wyltacznie do wykltadni literalnej
powolanego przepisu mogloby prowadzi¢ do wypaczenia celu instytu-
¢ji zachowku. Dla uprawnionego do zachowku obojetnym jest pod jakim
formalnym tytutem prawnym spadkodawca pozbedzie si¢ majatku przed
otwarciem spadku. Nie sposéb wykluczy¢, ze spadkodawca w formie in-
nych czynnoéci prawnych niz darowizna dokona przeniesienia za zycia
catosci lub czesci swojego majatku (np. podziat majatku wspélnego bez
obowigzku splaty, rozszerzenie wspélnosci majatkowej maltzeriskiej itp.),
co skutkowatyby faktyczng bezskutecznoécig lub ograniczeniem roszcze-
nia o zachowek. Przy wykladni pojecia darowizny na potrzeby zaliczenia
danego $wiadczenia do substratu zachowku nie mozna straci¢ z pola wi-
dzenia, ze niektére instytucje prawa cywilnego, ktérych skutkiem jest nie-
odplatne przysporzenie z majatku spadkodawcy na rzecz osoby trzeciej,
wyksztalcily sie dtugo po powstaniu K.c. Doliczenie darowizny do spad-
ku zapobiega prostemu obejsciu przepisow o zachowku. Przesadzajace
znaczenie winien mie¢ skutek czynnosci prawnej spadkodawcy, a nie jej
typ. Dla uprawnionego istotnym jest bowiem czy po $mierci spadkodaw-
cy pozostanie substrat zachowku stanowiacy podstawe do obliczenia na-
leznego $wiadczenia. Jako irrelewantny uznaé nalezy natomiast cel dzia-
tania dokonujacego czynnosci prawnej, bowiem po jego $mierci ustalenie
tego celu moze okazac sie niemozliwe. Nadto cel dziatania, chociazby naj-
bardziej szczytny, nie powinien ogranicza¢ uprawnien najblizszej rodziny
do czeéci majatku po zmartym naleznej w ramach zachowku.

Przyja¢ nalezy, ze do substratu zachowku winny zosta¢ doliczone
wszystkie rozporzadzenia spadkodawcy na rzecz 0s6b trzecich dokonane
causa donandi skutkujace zubozeniem majatku spadkowego niezaleznie od
ich formy prawnej (np. darowizna, rozszerzenie wspdlnosci majatkowej
malzenskiej, dyspozycja wktadem bankowym na wypadek émierci, dys-
pozycja czlonka funduszu inwestycyjnego otwartego, dyspozycja wkia-
dem cztonkowskim i oszczednosciowym w spotdzielczej kasie oszczed-
nosciowo-kredytowej, dyspozycja srodkami zgromadzonymi w funduszu



258 Oktawian Olejek

emerytalnym, dyspozycja udzialami w spétdzielni, dyspozycja sktadkami
na zycie, umowa z nastepca, nieodptatne zniesienie wspoétwtasnosci, zrze-
czenie sie roszczenia). Z kolei w sytuacji, gdy umowa ma charakter mie-
szany: czeSciowo odplatny, czedciowo nieodplatny (negotium mixtum cum
donatione), zaliczeniu powinna podlegac ta czeé¢, ktéra nie znajduje ekwi-
walentu w $§wiadczeniu drugiej strony'. Zaznaczenia wymaga, ze chodzi
wylacznie o czynnoéci prawne skutkujace uszczerbkiem w majatku spad-
kodawcy, a nie o czynnosci prawne lub tym bardziej faktyczne skutkujace
brakiem wzrostu aktywéw spadku. Jednoczesnie zaliczeniu podlegaja te
czynnosci, ktore skutkuja wzrostem w majatku obdarowanego, a nie te,
ktoére skutkuja jedynie brakiem wydatkéow z tego majatku. Nie podlegaja
zatem zaliczeniu czynnoéci faktyczne (jak pomoc przy budowie domu)
czy czynno$ci prawne (jak uzyczenie sprzetu budowlanego).

Nie spos6b abstrakcyjnie wskaza¢ wszystkie czynnosci, ktére mozna
zakwalifikowac jako darowizny na potrzeby ustalenia substratu zachow-
ku. Ustalenie czy dang czynnoé¢ nalezy zakwalifikowaé jako darowizne
w rozumieniu art. 993 K.c. nalezy kazdorazowo do sadu w konkretnej
sprawie w przedmiocie zasadzenia $wiadczenia pienieznego z tytutu za-
chowku. Za nadal aktualny nalezy uzna¢ wyrok Sadu Najwyzszego (SN)
z dnia 17 czerwca 1953 r., w mys$l ktérego odrebne powdédztwo o ustalenie
jest niedopuszczalne z uwagi na brak interesu prawnego™.

Jedna z czynnosci prawnych, ktére niewatpliwie nalezy uznac za da-
rowizny w rozumieniu przepisu art. 993 K.c., jest zniesienie wspotwtlas-
noéci bez obowiazku splaty lub doptaty. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 marca 2009 r. stwierdzil, Ze umowa obligacyjna obejmujaca zniesienie
miedzy wspoélwlascicielami wspétwlasnosci nieruchomosci w wyniku
nieodplatnego przeniesienia przez jednego z nich udzialow we wspét-
wlasnosci na drugiego, dotychczasowego wspélwlasciciela, moze by¢
kwalifikowana jako umowa darowizny i w zwigzku z tym nalezy do niej
stosowac takze przepisy o mozliwosci odwotania darowizny juz wykona-
nej (art. 898 § 1 K.c.)”>. Mowa przede wszystkim o umownym zniesieniu

10" Zob. K.P. Sokotowski, Forma aktu notarialnego, uzupetnienie zachowku oraz ustalenie
schedy spadkowej a ,,negotium mixtum cum donatione”, Rejent 2011, nr 7/8, s. 134.

1 Zob. wyrok SN z dnia 17 czerwca 1953 r., I C 534/53, LEX nr 117618. Brak interesu
prawnego wynika z faktu, ze uprawniony moze wytoczy¢ powodztwo dalej idace o zaplate.

12 Zob. wyrok SN z dnia 19 marca 2009 r., III CSK 307/08, LEX nr 492154. Podobnie
Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 sierpnia 2009 r., I ACa 455/2009, LEX
nr 2082380.
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wspotwiasnosci, w tym réwniez w drodze ugody zawartej przed sadem,
bowiem w przypadku sadowego zniesienia wspodtwlasnosci sad co do
zasady bedzie zasadzal na rzecz niektérych uczestnikéw odpowiednie
splaty lub doptaty. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze uczestnicy beda
wnioskowali o zniesienie wspétwlasnosci poprzez np. przeniesienie wias-
noéci calosci nieruchomosci na rzecz jednego z nich bez obowiazku spta-
ty. Sad zgodnie z przepisem art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego™
w zw. z art. 13 § 2 K.p.c. jest zwigzany granicami wniosku i nie powinien
zgodnie z zasada dyspozycyjnosci oraz kontradyktoryjnosci wychodzi¢
ponad zadanie uczestnikéw', w szczegélnosci w sytuacji, gdy uczestnicy
wyraznie o§wiadczg, ze nie zgdaj sptaty. Forma zniesienia wsp6twtasnosci
nie ma zatem znaczenia. Na analogicznych zasadach za darowizny nalezy
uznaé nieodplatne zniesienie majatku wspélnego po ustaniu matzeristwa
oraz stosunku spotki cywilnej, jezeli jeden z matzonkéw albo wspdlnik
o$wiadczaja o zrzeczeniu si¢ naleznej mu splaty. Powyzsze szeroko oma-
wiane w doktrynie oraz orzecznictwie i akceptowane poglady nalezy
uzupelni¢ poprzez wskazanie, ze w razie dokonania zniesienia wspét-
wlasnosci, w ramach ktérej dokonywana jest splata, jednakze w nizszej
wysokoséci niz to wynika z liczby lub wartosci udziatéw we wspoétwias-
nosci, to wartos¢ rzeczy przyznawanej na wylaczna wilasnosé jednemu
ze wspotwlasdcicieli, ktora nie znajduje ekwiwalentu w splacie, powinna
zostaé¢ uznana za darowizne zaliczang do ustalenia substratu zachow-
ku. Jezeli nieruchomos¢ o wartosci 120 000 zt stanowita wspéiwlasnosé
w czeéciach rownych pomiedzy matka i cérka, ktére dokonaly zniesienia
wspotwiasnosci w taki sposob, ze corka stala sie wilascicielem catosci nie-
ruchomosci z obowigzkiem splaty na rzecz matki w kwocie 20 000 z1, to
wowczas na potrzeby zachowku nalezaloby uznaé, ze matka darowata
corce 40 000 z1, poniewaz wedltug udzialéw oraz wartosci nieruchomosci
matce przystugiwata sptata w kwocie 60 000 z1.

Darowizna na potrzeby ustalenia wysokosci zachowku jest réwniez
sprzedaz rzeczy lub prawa majatkowego za cene ponizej wartosci ryn-
kowej, jezeli réznica jest razgca, przy czym za darowizne uznac¢ nalezy
réznice pomiedzy ceng sprzedazy a wartoscig rynkowa. Nie kazda sprze-
daz ponizej wartoéci rynkowej moze by¢ traktowana jako czeéciowa

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedno-
lity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z pézn. zm. (dalej: K.p.c.).
1 Zob. tez wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 612/14, LEX nr 1771393.
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darowizna (w zakresie r6znicy pomiedzy ceng sprzedazy a wartoscia ryn-
kowa), a jedynie, jezeli cena sprzedazy razaco odbiega od wartosci rynko-
wej. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem przepis art. 3531 K.c., w mys$l ktore-
go strony moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie byt sprzeczny z wlasciwoscia stosunku, ustawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego. O tym czy réznica jest razaca, czy tez
nie, decydowaé¢ powinien sad na podstawie okolicznosci danego przy-
padku, w szczeg6Inosci w oparciu o dowéd z opinii bieglego rzeczoznaw-
cy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze naturalnym celem umowy sprzedazy jest
przeniesienie prawa wlasnoéci za cene odpowiadajaca wartosci rynkowe;.
Sprzedajacy uzyskuje ekwiwalent w postaci réwnowartosci przenoszo-
nej rzeczy lub prawa. W razie razacej réznicy pomiedzy wartoscig ryn-
kowa przedmiotu sprzedazy a uméwiona ceng trudno traktowaé umowe
nadal, jako umowe sprzedazy majac na uwadze przepis art. 65 K.c. oraz
art. 58 K.c. W innym wypadku spadkodawca moéglby w prosty sposéb
wyeliminowaé zastosowanie przepisu art. 993 K.c. Nie sposéb uzna¢ za
umowe sprzedazy w caloéci umowy, ktorej tresciq sprzedajacy przenosi
na wilasnos¢ kupujacego nieruchomosé wartg 1 000 000 zt za cene 10 000
zt. Dysproporcja pomiedzy wartoécig nieruchomosci a ceng sprzedazy
jest bowiem razaca. Umowe taka na potrzeby zachowku nalezy poczy-
ta¢ - przy uwzglednieniu proporcji pomiedzy ceng sprzedazy a wartoscia
rynkowaq - za umowe sprzedazy w zakresie udzialu wynoszacego 1/100,
a w pozostalym zakresie - jako umowe darowizny. Umodéwiona cena
sprzedazy odpowiada bowiem wartosci udzialu wynoszacego 1/100. Po-
dobnie bedzie w przypadku umowy zamiany. Jezeli rodzice zamienia sie
z dzieckiem w taki sposéb, ze dziecko otrzyma dom o wartosci znacznie
przekraczajacej warto$¢ otrzymanego w zamian mieszkania. Wéwczas
za darowizne nalezy uznac réznice pomiedzy wartoscia rynkowa domu
a warto$cig mieszkania.

Za darowizny na potrzeby ustalenia wysokosci zachowku nalezy
réwniez uzna¢ dyspozycje prawami majatkowymi na wypadek $mier-
ci dokonane na podstawie przepisow odrebnych: dyspozycje wkiadem
bankowym na wypadek $mierci®, dyspozycje wkiadem czlonkowskim

15 Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe posiadacz rachunku lub lokaty
moze pisemnie poleci¢ bankowi dokonanie - po swojej §mierci - wyplaty z rachunku wska-
zanym przez siebie osobom: matzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzeristwu okreslo-
nej kwoty pienieznej, przy czym kwota ta nie moze przekracza¢ dwudziestokrotnosci
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i oszczednosciami w SKOK', dyspozycje uczestnika otwartego funduszu
emerytalnego’, dyspozycje srodkami zgromadzonymi w funduszu eme-
rytalnym'. Cecha wspdlng wskazanych instytucji jest mozliwos¢ prze-
niesienia mortis causa okreslonego §wiadczenia na rzecz okreslonych os6b
z wylaczeniem przenoszonego swiadczenia z dziedziczenia po rozporza-
dzajacym. Przedmiot dyspozycji nie wchodzi w sklad spadku. Szczegol-
nie nalezy podkresli¢, iz z punktu widzenia beneficjenta dyspozycji za-
chodzi skutek identyczny jak w przypadku darowizny, w szczegdlnosci
dyspozycje maja charakter nieodptatny.

W niektérych sytuacjach za darowizne moze by¢ uznane rozszerzenie
ustawowej wspélnosci majatkowej matzenskiej. Powyzszy problem nie
jest jednak jednoznaczny. W doktrynie mozna znalez¢ kategoryczne sta-
nowisko aprobujace w tym zakresie”. Z tak kategorycznym stanowiskiem
nie spos6b jednak sie zgodzi¢. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia

przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd
z zysku, oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego za ostatni miesiagc
przed $miercig posiadacza rachunku.

16 Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych ka-
sach oszczednosciowo-kredytowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2412 z p6zn. zm.)
kasa zobowigzana jest wyplaci¢ po $mierci czlonka kasy z jego wkladu cztonkowskiego
i oszczednosci kwote nieprzekraczajacg ogotem sumy przecigetnego miesiecznego wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej, oglaszanej przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go, w okresie 5 lat kalendarzowych poprzedzajacych wyplate - jezeli cztonek kasy pisemnie
wskazal kasie osoby, na ktérych rzecz wyptata ma nastapié; osobami wskazanymi przez
czlonka kasy moga by¢ jego matzonek, zstepni, rodzice, dziadkowie i rodzenstwo.

7 Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwesty-
cyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 r. poz. 95) w razie $mierci uczestnika funduszu inwestycyjnego otwartego, fun-
dusz zobowiazany jest na zadanie osoby, ktéra uczestnik wskazal funduszowi w pisemnej
dyspozycji - odkupic jednostki uczestnictwa uczestnika zapisane w rejestrze uczestnikéw
funduszu do wartosci nie wyzszej niz przypadajace na ostatni miesigc przed $miercia
uczestnika funduszu dwudziestokrotne przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku, oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego, oraz nieprzekraczajacej tacznej wartosci jednostek uczestnictwa zapisa-
nych w rejestrze uczestnika, oraz wyplaci¢ tej osobie kwote uzyskang z tego odkupienia.

8 Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjono-
waniu funduszy emerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 105) érodki zgroma-
dzone na rachunku zmartego cztonka otwartego funduszu emerytalnego, ktére nie zostana
wykorzystane zgodnie z art. 131, przekazywane sg osobom wskazanym przez zmarlego,
zgodnie z art. 82 ust. 1 lub 1a, a w przypadku ich braku wchodza w sktad spadku.

¥ Zob. w szczegolnosci P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., s. 302.
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faktu, ze matzonkowie maja prawo do ksztalttowania ustroju majatkowego
w malzenstwie za pomoca uméw majatkowych matzenskich. Nie kazda
jednak ingerencja w stosunki majatkowe w malzeristwie moze by¢ uznana
za umowe majatkowa malzeniska. Nie kazda umowa, chociazby okreslona
przez strony jako umowa majatkowa, bedzie miata taki charakter. Istotne
sa bowiem essentialia negoti umowy, a nie jej oznaczenie przez strony. Ce-
lem matzeriskiej umowy majatkowej jest ustalenie zasad, wedlug ktorych
ksztaltowac sie maja wzajemne stosunki majatkowe matzonkéw, a wiec
uregulowanie istnienia i zakresu wspoélnosci ustawowej. Umowy o roz-
szerzenie wspolnosci ustawowej w zakresie, w jakim ustanawiaja zasade
ksztaltujaca ustréj majatkowy, a wiec sg stricte umowami majatkowymi
malzeriskimi, dzialaja na przysztos¢ i maja charakter organizacyjny®.
Uznaé¢ zatem nalezy, ze takich skutkéw nie powoduje rozporzadzenie
dotyczace konkretnego, indywidualnie oznaczonego przedmiotu majat-
ku osobistego, ktéry z woli matzonkéw ma wejs¢ do majatku wspodlnego,
ewentualnie wolg stron ma zosta¢ przeniesiony z majatku wspdlnego do
majatku osobistego®’. Niewatpliwie za darowizne na gruncie zachowku
nalezy uzna¢ umowe majatkowa malzeriska rozszerzajaca majatek wspol-
ny o majatek posiadany przez strony umowy przed zawarciem malzen-
stwa, jezeli dysproporcja pomiedzy tymi majatkami jest razaca, a tym
bardziej, jezeli tylko jeden z malzonkéw posiadal aktywa. Przyktadowo:
w dacie zawarcia umowy majatkowej rozszerzajacej wspolnoséé jeden
z malzonkéw pozostaje bez pracy, nie posiada jakiegokolwiek majatku za
wyjatkiem rzeczy o charakterze osobistym, natomiast drugi z malzonkéw
jest wlascicielem kilku nieruchomosci. W powolanej sytuacji celem stron
jest niewatpliwie bezplatne przysporzenie, a nie organizacja ustroju ma-
jatkowego i jego sktadnikow.

Matzonkowie majg rowniez mozliwo$¢ przenoszenia praw z majatku
wspolnego do majatku odrebnego w czasie trwania ustawowej wspdlnosci

2 Zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2015 r., I ACa 185/15, LEX nr 1808658.

2 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r. (Il CK 273 /02, LEX nr 424449)
wypowiedzial si¢ w analogicznym kontekscie w odniesieniu do skutkéw rozporzadzenia
konkretnym, indywidualnie oznaczonym przedmiotem z majatku wspoélnego do majatku
odrebnego matzonkéw. Podobnie nalezy rozumie¢ uchwate 7 sedziéw SN z dnia 10 kwiet-
nia 1991 r. (Il CZP 76/90, LEX nr 3659). Pewne watpliwosci moze budzi¢ teza wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 r. (I ACa 244 /13, LEX nr 1353761), zgodnie
z ktéra umowa rozszerzajaca ustawowa wspolnosé majatkowa malzeniska nie moze wy-
wrze¢ skutkéw prawnych przewidzianych w art. 99 K.c. dla umowy darowizny.
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majatkowej matzenskiej>. W tym przypadku przeniesienie praw nastepu-
je jednak w ramach uméw o charakterze rozporzadzajacym, a w szcze-
golnosci darowizny, sprzedazy czy zamiany, a nie w ramach umowy ma-
jatkowej malzenskiej, bowiem celem umowy majatkowej matzeriskiej jest
ustalenie zasad, wedtug ktérych ksztaltowac beda sie wzajemne stosunki
malzonkow, a wiec uregulowanie istnienia i zakresu wspé6lnosci ustawo-
wej. Takich skutkéw nie powoduje natomiast rozporzadzenie dotyczace
konkretnego, indywidualnie oznaczonego przedmiotu majatku wspdlne-
go, ktéry z woli stron ma wyjé¢ z majatku wspdlnego i wejs¢ do majatku
osobistego jednego z matzonkéw?. W razie dokonania darowizny z ma-
jatku wspdélnego do majatku osobistego jednego z matzonkéw, darowizna
taka powinna by¢ uwzgledniona przy obliczaniu zachowku.

Szczegblny problem podczas analizy problematyki ujawnia sie przy
ocenie umowy z nastepca okreslonej w art. 84-91 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw?. Charakter prawny umo-
WYy W nauce oraz orzecznictwie budzit watpliwosci, jednakze w ostatnim
okresie przewaza poglad, ze umowa z nastepca nie stanowi umowy da-
rowizny w rozumieniu przepisu art. 888 K.c., nawet wowczas, gdy go-
spodarstwo rolne jest przenoszone nieodplatnie na nastepce®. Uznac na-
lezy, ze umowa z nastepca stanowi odrebna umowe nazwana, co wynika
wprost z przepisow powolanej ustawy?*. Powstaje pytanie czy nieodplat-
ne przeniesienie nieruchomosci na nastepce stanowi podstawe do zalicze-
nia wartosci przeniesionej nieruchomosci na substrat zachowku. W tym

22 Zob. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 10 kwietnia 1991 r., III CZP 76/90.

% Zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 2003 r., IT CK 273 /02, LEX nr 424449.

# Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tekst
jednolity: Dz. U. 2020 r. poz. 174. Przez umowe z nastepca rolnik bedacy wlascicielem
(wspotwlascicielem) gospodarstwa rolnego zobowiazuje sie przenie$é na osobe mlodsza
od niego co najmniej o 15 lat (nastepce) wlasnosé (udziat we wspotwlasnosci) i posiadanie
tego gospodarstwa z chwilg nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli na-
stepca do tego czasu bedzie pracowa¢ w tym gospodarstwie. Ponadto umowa z nastepca
moze zawiera¢ inne postanowienia, w szczeg6lnosci dotyczace wzajemnych $wiadczer
stron przed i po przeniesieniu przez rolnika wlasnosci gospodarstwa rolnego na nastepce.

% Zob. E. Drozd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastepcq, Rejent 1991,
nr 3, s. 17; R. Pastuszko, Umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jako podstawa wpi-
su w ksigdze wieczystej, Rejent 2004, nr 9, s. 48.

% Zob. w szczego6lnosci J. Durka, Przekazywanie gospodarstw rolnych nastepcy na pod-
stawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym i innych swiadczeniach dla rolnikow i ich
rodzin, Nowe Prawo 1978, nr 11/12, s. 1635.
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kontekscie wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego
1991 r., (II1 CZP 4/91) wskazujac, ze wartosci gospodarstwa rolnego prze-
kazanego nieodplatnie nastepcy nie uwzglednia sie przy ustaleniu za-
chowku?. Stanowisko SN w doktrynie zostalo poddane krytyce®. Mimo
tych krytycznych uwag, SN uchwalg z dnia 21 czerwca 2012 r. (IIl CZP
29/12) podtrzymal swoj dotychczasowy poglad w sprawie®. Ze stano-
wiskiem SN nie spos6b sie zgodzi¢. Umowa z nastepca zawiera elemen-
ty prawa ubezpieczent spolecznych, administracyjnego oraz cywilnego.
W nieodptatnej umowie przekazania gospodarstwa rolnego causa donandi
jest oczywista. Nie sposob poming¢, ze gospodarstwo rolne zazwyczaj jest
jedynym skladnikiem majatku przekazujacego, a zatem pozostali czlon-
kowie rodziny, nawet w przypadku powotania do spadku, nie otrzyma-
liby jakiegokolwiek przysporzenia. Taka sytuacja jest nie do pogodzenia
z zasadami stusznoéci oraz sprawiedliwosci spotecznej i catkowicie uda-
remnia cel instytucji zachowku. Brak przy tym argumentéw do przyjecia,
ze szczegodlny charakter tej umowy daje podstawy do wyeliminowania
ochrony oséb najblizszych spadkodawcy.

Nalezatoby sie zastanowi¢ czy za darowizne na potrzeby ustalenia za-
chowku powinno sie uznac jedynie przysporzenia wynikajace z dziatania,
czy tez chodzi¢ moze réwniez o wzbogacenie bedace skutkiem zaniecha-
nia. W konsekwencji zastanowic¢ sietrzeba czy do uznania danego zda-
rzenia za darowizne niezbedne jest zlozenie o$wiadczenia woli. Przyjac
nalezy, ze za darowizne w niektérych sytuacjach winno sie réwniez uznaé
nie tylko czynnosci wynikajgce z dzialania, ale réwniez z zaniechania lub
zdzialane w spos6b niesformalizowany. Darowizng niewatpliwie bedzie
udzielenie pozyczki, jezeli nastepnie uprawniony zrzekl sie roszczenia
o zwrot pozyczki, przy czym w tym przypadku mamy do czynienia z dzia-
taniem pozyczkodawcy oraz ze zlozeniem wyraznego oswiadczenia woli.
Przytoczona sytuacja wystepuje bardzo czesto w stosunkach rodzinnych -
w szczegdlnosci wstepni czesto pozyczaja zstepnym pienigdze, np. na za-
kup nieruchomosci, samochodu lub na zaspokojenie biezacych potrzeb,
po czym oéwiadczaja, ze nie oczekuja zwrotu pozyczonych srodkow.

% Uchwata SN z dnia 19 lutego 1991 r., IIl CZP 4/91, LEX nr 520097345.

% Zob. A.Szpunar, Uwagi o obliczaniu wysokosci zachowku, Rejent 2002, nr 4, s. 26; L. Ste-
cki, Darowizna, Torun 1998, s. 313; E. Niezbecka, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4. Spadki,
red. A. Kidyba, Warszawa 2008, s. 185; P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., s. 298.

% Uchwata SN z dnia 21 czerwca 2012 r., III CZP 29/12, LEX nr 521335790.
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Za darowizne nalezy uznac¢ réwniez zaniechanie pozyczkodawcy prowa-
dzace do przedawnienia sie wierzytelnoéci z tytutu udzielonej pozyczki,
jezeli z okolicznosci wynika, ze zwloka w dochodzeniu roszczenia byla ce-
lowa, a pozyczkodawca chcial bezplatnie uposazy¢ pozyczajacego. W tej
sytuacji nie mamy jednak do czynienia ze zloZeniem o$wiadczenia woli.
Zwtloka w dochodzeniu zwrotu pozyczki nie stanowi o$wiadczenia woli.
Uznac zatem nalezy, ze - co do zasady - darowizna na gruncie przepisu
art. 993 K.c. bedzie wynikala z o§wiadczenia woli, jednakze nie zawsze -
o$wiadczenie woli nie jest warunkiem koniecznym uznania niektérych
zdarzen za darowizny w rozumieniu powotanego przepisu (w odréznie-
niu od darowizny z art. 888 K.c.). Podzieli¢ nalezy poglad L. Steckiego,
ktéry uwaza, ze za darowizne nalezy rowniez uznac¢ przekazanie wlasno-
Sci nieruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego, jezeli doszto
nastepnie do nabycia prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia®. Analogicz-
nie nalezy rozwigza¢ problem nabycia nieruchomosci przez posiadaczy
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregu-
lowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych?®'. Darowizna dokonana z naru-
szeniem formy aktu notarialnego, ktora stata sie podstawa uwlaszczenia
na podstawie przepiséw powolanej ustawy, niewatpliwie zalicza sie do
katalogu darowizn, o ktérych mowa w przepisie art. 993 K.c. Celem usta-
wodawcy byto bowiem usuniecie niepewnosci prawnej zwigzanej z obro-
tem nieruchomos$ciami w stosunkach wiejskich przed wejsciem w zycie
ustawy, a nie wylgczenie tych darowizn z katalogu darowizn zaliczanych
na zachowek. Pierwotny charakter nabycia nieruchomoséci w drodze za-
siedzenia lub uwlaszczenia nie powinien mie¢ jakiegokolwiek znaczenia
dla rozstrzygniecia mozliwosci zaliczenia tych zdarzen prawnych jako da-
rowizny w rozumieniu przepisu art. 993 K.c.

Samo ustalenie substratu zachowku jest czynnoscig rachunkowa. Do-
liczenie darowizny do substratu zachowku nie skutkuje jakimikolwiek

30 Zob. L. Stecki, Darowizna, s. 314.

31 Zgodnie z art.1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wias-
noséci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 250 z p6zn. zm.) nieruchomosci
wchodzace w sklad gospodarstw rolnych znajdujace sie w dniu wejscia w zycie ustawy
(4 listopad 1971 r.) w samoistnym posiadaniu rolnikéw staja sie z mocy prawa wlasnoscia
rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy prawni objeli te nieruchomosci w posiadanie
na podstawie zawartych bez przewidzianej prawem formy umowy sprzedazy, zamiany,
darowizny, dozywocia lub innej umowy o przeniesienie wtasnosci, zniesienie wspotwias-
nosci albo dziat spadku.
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zmianami w przedmiocie wtasnosci darowanej nieruchomosci. Od akty-
woéw spadku odlicza sie dlugi spadkowe, a nastepnie dolicza sie darowi-
zny w rozumieniu przepisu art. 993 K.c. uczynione przez spadkodawce
oraz zapisy windykacyjne. Od wartosci aktywoéw spadku nie odlicza sie
jednak zapiséw zwyklych oraz polecery, chociaz sa dtugami spadkowymi.
Doliczeniu podlegaja wytacznie darowizny uczynione przez spadkodaw-
ce, zatem a contrario doliczeniu nie beda podlegaly darowizny uczynione
przez inne osoby, w tym malzonka spadkodawcy, nawet woéwczas, gdy
pozostawal ze spadkodawca w ustroju wspélnosci majatkowej malzen-
skiej, z tym zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wchodzit do majatku
osobistego malzonka spadkodawcy. Powyzsza sytuacja bedzie aktualna
nawet wtedy, gdy darczyrica byl uprzednio obdarowany przez spad-
kodawce. W razie dokonania darowizny przez malzonkéw z majatku
wspolnego, doliczeniu do zachowku podlega wytacznie potowa wartosci
przedmiotu darowizny®. Przy czym w doktrynie podnosi sie, ze w razie
ustalenia przez sad nieréwnego udzialu w majatku wspélnym, dolicze-
niu do substratu zachowku powinna podlega¢ wartoé¢ darowizny obli-
czona przy uwzglednieniu tego udzialu®. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
A. Szpunara, ze do substratu zachowku dolicza sie réwniez darowizny,
ktoére zostaly wykonane dopiero po $mierci spadkodawcy. Rozstrzygajace
znaczenie ma wowczas data czynnosci prawnej, a nie jej faktyczne wyko-
nanie*. W razie obciazenia darowizny poleceniem, do substratu zachow-
ku doliczeniu podlega wylacznie czysta wartos¢ darowizny, tj. darowizna
pomniejszona o wartoé¢ Swiadczen, ktorymi zostat obciagzony obdarowa-
ny. Darowizna doliczana do substratu zachowku podlega réwniez obni-
Zeniu o warto$¢ obciazent uczynionych na rzeczy darowanej. Najczesciej
spotykanym w praktyce obcigzeniem nieruchomosci jest ustanowienie na
rzecz darczyncy osobistej, dozywotnej stuzebnosci mieszkania®.
Ustawodawca w art. 994 K.c. przewidzial réwniez katalog darowizn,
ktore nie podlegaja doliczeniu do substratu zachowku. Katalog ten ma
charakter numerus clausus. Po pierwsze, przy obliczaniu zachowku nie
dolicza si¢ drobnych darowizn, zwyczajowo przyjetych w stosunkach

% Zob. wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., II CKN 542/00, LEX nr 559927.

% Zob. P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., s. 274.

% Zob. A. Szpunar, Uwagi o prawie do zachowku, Rejent 2002, nr 6, s. 13.

% Zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 2014 r., I ACa 972/13, LEX
nr 1441392.
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danego rodzaju. Cho¢ jak wskazano przepis art. 994 K.c. zawiera kata-
log zamkniety darowizn, ktére nie podlegaja doliczeniu, to jednak poje-
cie drobnych darowizn, zwyczajowo przyjetych ma charakter nieostry, co
moze rodzi¢ trudnosci praktyczne, w szczegélnosci co do ustalenia czy
darowizna w danych stosunkach jest zwyczajowo przyjeta, a takze czy
darowizna ma charakter drobny, czy wykracza ponad te miare. Znaczenie
przesadzajace powinny mie¢ kryteria obiektywne odnoszace sie zaréwno
do oceny czy darowizna ma charakter zwyczajowo przyjety w stosunkach
danego rodzaju, jak réwniez w zakresie ustalenia czy darowizne nalezy
zakwalifikowa¢ jako drobna. Oba wyzej wymienione kryteria winny by¢
oceniane fgcznie, bowiem darowizna o jednakowej wartoéci w danych re-
lacjach podmiotowych moze zosta¢ uznana za drobng, a w innych - juz
nie. Nie spos6b bowiem poming¢ relacji podmiotowych pomiedzy dar-
czyfica a obdarowanym®. Zwyczajowe darowizny zwigzane sg przede
wszystkim z réznorodnymi uroczysto$ciami rodzinnymi (chrzciny, imie-
niny, wesele), przy czym zwyczajowo akceptowalne sa wyzsze darowizny
w zwigzku z uroczystoéciami weselnymi niz np. z uroczystos$ciami imie-
ninowymi. Za kryterium kwalifikujace darowizne do darowizn drobnych
nalezy uzna¢ warto$¢ przedmiotu darowizny, a nie sytuacje materialna
spadkodawcy lub obdarowanego®. Za drobne darowizny zwyczajowo
przyjete w stosunkach danego rodzaju uznac nalezy darowizny spolecznie
akceptowane, zaslugujace na aprobate w spotecznej ocenie dokonywanej
przez obserwatora o przecietnej sytuacji materialnej. Nie sposob bytoby
uzna¢ za drobne, w rozumieniu przepisu art. 994 K.c., darowizny o nie-
wielkiej wartosci dokonywane systematycznie w znacznej perspektywie
czasowej. W tej sytuacji pod ocene powinna by¢ brana suma darowizn.
Za darowizne zwyczajowo przyjeta w stosunkach rodzinnych nalezato-
by uzna¢ jednorazowa badZz nawet kilkukrotng darowizne w niewielkiej

% Tytutem przykladu mozna wskazaé, ze prezent slubny uczyniony przez rodzicow
na rzecz matzonkéw o wartosci przekraczajacej nawet kilkukrotnie najnizsze wynagrodze-
nie nalezaloby zakwalifikowac¢ jako drobng darowizne zwyczajowo przyjeta w stosunkach
tego rodzaju, jednakze darowizne w tej samej wysokosci uczyniong na rzecz malzonkéw
przez pozostalych gosci weselnych niespokrewnionych z matzonkami trudno bytoby za-
kwalifikowa¢ jako darowizne drobna.

% Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 8 lipca 2015 ., V ACa 126 /15, LEX nr 1842298. We
wskazanym orzeczeniu sad uznal, ze darowizny dokonywane przez rodzicoéw na rzecz
dzieci celem uposazenia umozliwiajacego usamodzielnienie sie nie stanowia darowizn
drobnych.
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wysokoé¢ przekazang przez rodzicow na rzecz jednego z dzieci celem po-
krycia biezacych potrzeb zywnosciowych rodziny z uwagi na utrate pra-
cy. Nie sposéb jednak uzna¢ tego typu darowizn za drobne i zwyczajowo
przyjete, gdyby byly dokonywane systematycznie na przestrzeni kilkuna-
stu miesiecy, a tym bardziej lat. Wéwczas suma darowizn powinna pod-
legac zaliczeniu do substratu zachowku.

Po drugie, nie podlegaja doliczeniu darowizny dokonane przed wiecej
niz 10 laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, dokonane na rzecz os6b
trzecich niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachow-
ku. Niektoérzy autorzy wskazuja na pewne trudnosci przy wyktadni tego
przepisu zwiazane z zawila stylistyka powotanego przepisu®, jednakze
zawiltosci te nie wywotujg nadmiernych watpliwosci w orzecznictwie. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 listopada 1996 r.* uznat,
ze wylaczenie zaliczenia darowizn po uptywie 10 lat od otwarcia spadku
dotyczy wylacznie darowizn, ktére zostaly zdziatane na rzecz oséb ob-
cych, niebedacych ani spadkobiercami, ani uprawnionymi do zachowku.
A zatem a contrario uznac nalezy, ze podlegaja zaliczeniu darowizny uczy-
nione na rzecz spadkobiercy lub uprawnionych do zachowku niezaleznie
od daty ich dokonania, czyli réwniez darowizny dokonane dawniej niz
10 lat przed $mierciag spadkodawcy®.

Powyzsze dwa wylaczenia maja charakter ogélny i stosuje sie¢ je nieza-
leznie od relacji pomiedzy spadkodawca a uprawnionym do zachowku.
Ustawodawca przewidziatl nadto dwa wylaczenia ze wzgledu na relacje
pokrewienistwa pomiedzy spadkodawca a uprawnionym do zachowku.
Pierwsze wylacznie dotyczy zachowku naleznego zstepnym, przy obli-
czaniu ktérego nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez
spadkodawce w czasie, kiedy nie mial zstepnych. Od powyzszego wyta-
czenia zachodzi jednak wyjatek, zgodnie z ktérym wylaczenie nie doty-
czy sytuacji, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz 300 dni przed
urodzeniem sie zstepnego. Wskazany powyzej przepis ma na celu ochro-
ne dziecka poczetego, ale nienarodzonego w dacie zdziatania darowi-
zny. W medycynie znane sa jednak przypadki cigzy trwajacych powyzej
300 dni zakoriczonych urodzeniem si¢ zywego dziecka. W takiej sytuacji
w razie udowodnienia przez zainteresowanego, ze w dacie darowizny

% Zob. P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie..., s. 304.
¥ Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 listopada 1996 r., I ACr 308/96, LEX nr 31804.
4 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 1 czerwca 2004 r., I ACa 285/04, LEX nr 113031.
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uprawniony do zachowku zostal juz poczety, a rodzicem niewatpliwie jest
spadkodawca, uzna¢ nalezatoby, ze powolywanie sie przez pozwanego
w procesie o zachowek na przepis art. 994 § 2 K.c. stanowiloby naruszenie
prawa podmiotowego w mys$l przepisu art. 5 K.c. Darowizna taka winna
zosta¢ woéwczas doliczona do substratu zachowku. Kolejne wytaczenie
dotyczy obliczania zachowku naleznego malzonkowi. W tym przypadku
nie dolicza sie do spadku darowizn, ktére spadkodawca uczynit przed
zawarciem malzenistwa. W doktrynie podnosi si¢ jednak, ze zaliczeniu
powinny podlega¢ darowizny uczynione przed zawarciem malzeristwa,
ale na rzecz tego malzonka, ktéry dochodzi zachowku*'.

Wartos¢ przedmiotu darowizny dolicza si¢ wedlug stanu z chwili jej
dokonania, a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku. W doktrynie pod-
nosi sie jednak, ze w sytuacjach szczegolnie wyjatkowych istnieje mozli-
wos¢ - poprzez zastosowanie przepisu art. 5 K.c. - odstapienia od zasady
ogolnej wyrazonej w przepisie art. 995 K.c. Tytulem przykiadu P. Ksiezak
podaje obdarowanie nowym samochodem osobowym marki X na 20 lat
przed otwarciem spadku. W powolanej sytuacji ustalenie wartosci daro-
wizny majgc na uwadze warto$¢ nowego samochodu X wedtug cen obec-
nych mogloby prowadzi¢ do znacznego obnizenia rzeczywistej wartosci
ekonomicznej darowizny. Autor proponuje postuzenie sie wartoscia nie
samochodu X (ktory juz od dawna nie jest produkowany), a samochodem
Y z tego samego segmentu, ktéry bylby aktualnym odpowiednikiem sa-
mochodu X. Poglad autora nalezy uzna¢ za oczywiscie trafny, albowiem
zastosowanie reguly ogodlnej prowadziloby do pokrzywdzenia wierzy-
ciela uprawnionego z tytulu zachowku. Przy zaliczaniu darowizny na
substrat zachowku obojetnym jest czy przedmiot darowizny nadal pozo-
staje wlasnosciag obdarowanego, a nawet, czy przedmiot darowizny na-
dal istnieje. Do substratu zachowku nalezy doliczy¢ réwniez darowizny,
ktérych przedmiot nie istniat juz w dacie otwarcia spadku (np. wskutek
zburzenia budynku lub zniszczenia samochodu).

Stowa kluczowe: zachowek, darowizna, warto$¢ przedmiotu darowizny, nieod-
platne zniesienie wspotwiasnosci, umowa majatkowa maltzeniska

#1 Zob. L. Stecki, Zaliczanie darowizn pomiedzy spadkobiercami darczysicy, Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo 1976, z. 75, s. 134; P. Ksie-
zak, Zachowek w polskim prawie..., s. 308.
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A FEW REMARKS ON ADDING DONATIONS TO LEGITIME
Summary

The article concentrates on the issue of inclusion of donations in the determi-
nation of the right to legitime. The issues tackled relate to the interpretation of the
concept of donation in the context of calculation of legitime, especially whether
it refers to the donation as defined in Art. 888 of the Civil Code or other acts
made donandi causa, considering the specific purpose of the institution of legitime,
intended to secure inheritance interests of the closest family of the deceased be-
queather.

Key words: legitime, donation, donation value, unpaid dissolution of co-owner-
ship, marriage property contract
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HECKOJIbKO 3AMEUAHWV O [IOBABJIEHUW TAPEHWS
K CYBCTPATY OBSISATEJILHOWV JOJI HACJIE[ICTBA

Pesrome

CraTbd MOCBsIIeHa BOIIPOCY ydeTa JlapeHUs MpU OIpeeeHMUN IIpaBa Ha
obs3aTeIbHYIO TOJII0 HacstencTa. [logHaras mpobiieMaTKa KacaeTcsl TpaKTOBKIU
TIOHSTVS JapeHs IIPU pacdeTe 00s3aTeIIbHOM JOJIV HAaCIIeNCTBA, a, B YaCTHOCTY,
WIOeT IV pedb O JapeHuy, olpeeleHHOM B ITosioxkeHun cT. 888 I'pakmanckoro
KOJIeKca, WM TakXe O JPYIVIX COBEPIIEHHBIX HeVICTBUAX donandi causa, yImThI-
Basi 0coOyIo I1eJTb MHCTUTyTa O0sI3aTeSIbHOVI JOINM Hac/Ie[ICTBa, HallpaB/IeHHYIO
Ha oDecrieyeHne HaC/Ie[ICTBEHHBIX MHTEPECOB OJIVDKaVIIIIeV CeMbI yMePIIIEro 3a-
BeIaTess.

KirogeBble cj10Ba: oOs3aTesipbHasi [OJIS HACIEACTBa, JapeHNe, CTOMMOCTH
IpejMeTa J1apeHus, 0e3Bo3Me3IHOe aHHYJIMPOBaHMe COBMECTHOV COOCTBEH-
HOCTV, IMYIIIeCTBEHHBIVI OpadHBIN I0TOBOP



