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Streszczenie: Glosowany wyrok NSA z dnia 27 listopada 2018 r,, Il GSK 3446/16, dotyczy ustalenia podstaw
prawnych poddania sie istotnemu obowigzkowi uiszczania rocznych optat za prawo do dysponowania cze-
stotliwoscia. W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny dokonat wyktadni przepisu art. 185 ust. 1 ustawy
Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 114 ust. 1 oraz art. 123 ust. 1 pkt 1 i 3 tej ustawy w kontekscie ustalenia
powstania obowigzku zaptaty opfaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia. Duza skala dziatalnosci tele-
komunikacyjnej prowadzona z wykorzystaniem czestotliwosci, jak réwniez brak definicji legalnych terminéw
»dysponowanie czestotliwoscia” oraz,,prawo do dysponowania czestotliwoscig” czynia to zagadnienie istotnym
z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Stowa kluczowe: przedsiebiorca telekomunikacyjny, czestotliwosci, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
nadptata, dysponowanie czestotliwoscia, pozwolenie radiowe, rezerwacja czestotliwosci, urzadzenie radiowe

Summary: The judgement of the Supreme Administrative Court of 27 August 2018, Il GSK 3446/16, subject
of this gloss concerns the determination of an important obligation to pay an annual fee for the right to use
aradio frequency. In this judgement, the Supreme Administrative Court set out the interpretation of Article 185
par. 1 of the TLin connection with Article 114 par. 1 and Article 123 par. 1 subpar. 1 and 3 of the TL in the context
of determining the establishment of the obligation to make payments of the fee for using a radio frequency.
The large scale of telecommunications activity conducted with the use of radio frequencies as well as lack of
legal definitions of the terms:“use of a radio frequency” and “the right to use a radio frequency” make this an im-
portant issue from the perspective of legal security.
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Pestome: KommeHTVpyemoe pelueHye Bbicliero agMMHUCTPaTMBHOO cyfa oT 27 Hoabpa 2018 ., [l GSK 3446/16,
KacaeTca onpefeneHus Iopuanyecknx OCHOBAHUI AN MpeLbsABNEHNs MaTepuanbHOro obs3atenbcTsa Mo
ynnaTte eXerofjHom niaTbl 3a NPaBo UCMOJIb30BaHWA PajMoYacTOTHOrO pecypca. B aTom peleHnmn Boicimia ap-
MUHUCTPATUBHbIN Cyf, NCTONKOBan CT. 185 n. 1 nonbckoro «3akoHa 0 TeneKoMMyHUKaumm» B cBaAsn c c.114n. 1
M cT. 123 a63a. 1, n. 1 1 3 3TOro 3akKoHa B KOHTEKCTE YCTaHOBIEHUA 0653aTeNbCTB Mo NepeurcieHnm Nnathl 3a
NpaBo MCMONb30BaHUA PAfMOYACTOTHOIO pecypca. bonbLioi macwTab TenekoMMyHVKaLMOHHON AeATeNnbHO-
CTW, OCYLLECTBIAEMOW C MCMOMb30BaHEM PaAMoYacToT, a Tak»Ke OTCYTCTBME 3aKOHOAATENbHbIX onpeaeneHnii
TEPMUHOB «/CMOJIb30BaHMe PAaANOYaACTOT» 1 «MPaBO Ha UCMOJIb30BaHME PaMoYacToT» AenatoT 3TOT BOMPOC
BaXKHbIM C TOUKM 3peHus 6e30MacHOCTM opranYeckoro oboporta.

KnioueBble cnoBa: TeneKOMMyHUKALWOHHBIN NpeanpuvHUMaTenb, paguoyactoTtbl, lNpesvnaeHT Ynpaenenua
3NeKTPOHHBIX KOMMYHWKaLiA, nepennaTa, 1Crnosb30BaHNe PaanovacToT, pafuonunLeHsuns, pesepBrpoBaHme
PaAnoYacToT, PagvoyCTPONCTBO
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1. Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne podmiot, ktéry uzyskat
prawo do dysponowania czestotliwoscig w rezerwacji czestotliwosci, uiszcza roczne
optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscig. Juz sama wykladnia jezykowa
prowadzi do wniosku, Ze optata, o ktérej mowa w tym przepisie jest scisle zwigzana
z uzyskaniem ,,prawa do dysponowania czestotliwoscig w rezerwacji czestotliwosci”,
a nie z samym dokonaniem przez organ rezerwacji, jak w przypadku jednorazowej
optaty przewidzianej w art. 185 ust. 4 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

2. Wyktadnia zmierzajgca do przyjecia, Ze oplata ustanowiona w tym przepisie jest
nalezna réwniez za okres, w ktérym podmiot, na rzecz ktorego dokonano rezerwacji,
nie miat prawa do korzystania z czestotliwosci objetych rezerwacjg, w szczegélnosci nie
mogt zgdac udzielenia mu pozwole# radiowych, a w konsekwencji nie mogt prowadzi¢
swojej dziatalnosci z wykorzystaniem tych czestotliwosci, jest sprzeczna z art. 13 dy-
rektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 .

Wstep

Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2018 r., IT GSK 3446/16', zapadl w nastepujacych
okolicznosciach sprawy.

Decyzjanr [...] z [...] grudnia 2003 r. dwczesny Prezes Urzedu Regulacji Teleko-
munikacji i Poczty (dalej: Prezes URTiP) dokonal rezerwacji na rzecz O. Sp. z o.0.,
tj. poprzednika prawnego S. S.A%, czterech dupleksowych kanatéw czestotliwoscio-
wych o szerokosci 1,25 MHz, w zakresie 838-843 MHz oraz 883-888 MHz, przezna-
czonych do wykorzystywania dla radiowego dostepu abonenckiego w stacjonarne;
publicznej sieci telefonicznej na obszarze Polski, do dnia 31 grudnia 2018 r.

Powyzsza decyzja rezerwacyjna byla wielokrotnie zmieniana decyzjami Preze-
sa URTiP, a nastepnie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes
UKE lub Organ). W ramach tych zmian decyzjg z [...] grudnia 2013 r. nr [...]
(dalej: decyzja z grudnia 2013 r.) Prezes UKE, dzialajac z urzedu, odebrat S. S.A.
dotychczasowe czestotliwoséci i przyznat czgstotliwosci obejmujace blok o szeroko-
$ci 2x5 MHz z zakresu 816-821 MHz oraz 857-862 MHz (dalej: Nowe Pasmo),
na obszarze calego kraju. W pkt 1.3 decyzji z grudnia 2013 r. wskazane zostalo,
ze S. S.A. jest uprawniona do rozpoczecia wykorzystywania czgstotliwosci od dnia

1 Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2018 r., IT GSK 3446/16, LEX nr 2619053.
2 Z dniem 22 grudnia 2005 r. O. Sp. z o.0. przeksztalcila si¢ w S. S.A., ktdra jest nastepcg prawnym
O.Sp. zo.o0.
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wydania przez Prezesa UKE decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci dla pod-
miotéw wyltonionych w aukcji na rezerwacje czestotliwosci z zakresu 791-816 MHz
i 832-857 MHz oraz z zakresu 2500-2570 MHz i 2620-2690 MHz na obszarze ca-
tego kraju, przeznaczonych do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie
ruchome;j lub stalej, ale nie pdzniej niz od dnia 1 pazdziernika 2014 r. Decyzji tej
zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Nastepnie decyzja z [...] wrzesnia 2014 r. nr [...] (dalej: decyzja z wrzesnia
2014 r.) Prezes UKE uchylil decyzje z grudnia 2013 r. w czesci i ustalil w tej decyzji
nowa tre$¢ pkt 1.3, stwierdzajac, ze S. S.A. jest uprawniona do rozpoczecia wykorzy-
stywania zarezerwowanych czestotliwoéci od dnia wydania przez Prezesa UKE de-
cyzji w sprawie rezerwacji czegstotliwosci dla podmiotéw wytonionych w aukeji na
rezerwacje czestotliwosci z zakresu 791-816 MHz i 832-857 MHz oraz z zakresu
2500-2570 i 2620-2690 MHz na obszarze calego kraju, przeznaczonych do $wiad-
czenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie ruchomej lub stalej, ale nie p6ézniej niz
od dnia 1 stycznia 2015 r.

W dniu 20 listopada 2014 r. Prezes UKE wystawil upomnienie nr [...], w ktérym
wezwal S. S.A. do zaplaty oplaty za cztery kwartaly 2014 r. za prawo do dyspono-
wania czestotliwosciami na podstawie decyzji z grudnia 2013 r., wraz z odsetkami.
W dniu 1 grudnia 2014 r. S. S.A. wplacita na rachunek Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej kwote 3 130 368,60 zI. Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. S. S.A. zwrocila
sie do Prezesa UKE o stwierdzenie nadplaty i jej zwrot w kwocie 3 130 368,60 zt
z tytulu ,,oplaty za prawo do dysponowania cz¢stotliwoscig wraz z odsetkami i kosz-
tami upomnienia” We wniosku tym spoétka zazadata réwniez zaptaty odsetek od
dnia 1 grudnia 2014 .

Decyzjg z [...] marca 2015 r. nr [...] (dalej: decyzja pierwszej instancji) Pre-
zes UKE odmowit stwierdzenia nadplaty z tytulu oplat za poszczegdlne kwartaly
2014 r. oraz z tytulu kosztéw upomnienia. W decyzji ostatecznej z [...] czerwca
2015 r. (dalej: decyzja ostateczna) Prezes UKE utrzymat w mocy decyzje pierwszej
instancji. Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., VI SA/Wa 2015/15* (dalej: wyrok
22016 .), WSA w Warszawie (dalej: sad pierwszej instancji) oddalit skarge S. S.A.
na decyzje ostateczna.

Istota niniejszej sprawy sprowadza si¢ do ustalenia, czy Prezes UKE byl upraw-
niony do zadania od S. S.A. zaplaty rocznej oplaty za prawo do dysponowania cze-
stotliwoscia, w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne?, za 2014 .,
w zwigzku z wydaniem decyzji z grudnia 2013 r., ktérej z urzedu nadany zostat

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2016 r., VI SA/Wa 2016/15, LEX nr 2055308.
4 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 576.
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rygor natychmiastowej wykonalnosci, zmienionej w czesci decyzja z wrzednia
2014 r. Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne podmiot, ktéry
uzyskal prawo do dysponowania czestotliwoscia w rezerwacji czestotliwosci, uisz-
cza roczne oplaty za prawo do dysponowania czgstotliwoscia.

W szerszym ujeciu glosowany wyrok NSA odnosi si¢ do analizy uzytego
w art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne terminu ,,prawo do dysponowa-
nia czestotliwoscig” w dwoch aspektach, tj. z punktu widzenia S. S.A. jako podmio-
tu uprawnionego z decyzji rezerwacyjnej oraz obowigzku uiszczenia rocznej oplaty
z tytutu prawa do dysponowania czgstotliwoscia.

2. Prawo do dysponowania czestotliwoscia

Czestotliwo$¢ radiowa stanowi zasoéb do przekazywania sygnaléow w sieci teleko-
munikacyjnej’. Zgodnie z art. 2 pkt 35 ustawy Prawo telekomunikacyjne sie¢ te-
lekomunikacyjna obejmuje systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne
lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktore
umozliwiaja nadawanie, odbiér lub transmisje sygnaléw za pomocy srodkow wy-
korzystujacych energie elektromagnetyczng. Wsrdéd srodkéw tych ustawodawca
wymienia fale radiowe, obok przewodéw, srodkéw optycznych (widkno swiatto-
wodowe). Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, polegajacych (gtéwnie) na
przekazywaniu sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej (zob. art. 2 pkt 48) jest celem,
dla ktdérego Prezes UKE przydziela czestotliwosci na czas okreslony w formie decy-
zji administracyjnej, zwanej na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne decyzja w sprawie rezerwacji czestotliwosci. Zgodnie z tym przepisem
rezerwacja czestotliwosci lub zasobow orbitalnych, zwana dalej rezerwacja cze-
stotliwosci, okresla czestotliwosci lub zasoby orbitalne, ktore w okresie rezerwacji
pozostaja w dyspozycji podmiotu, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji, przenie-
siono uprawnienia do czgstotliwosci lub uprawnienia do dysponowania czestotli-
wosciami na cele zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen radiowych.

Aby czestotliwosci mogly zosta¢ uzyte do przekazywania sygnalow, w ra-
mach $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych, w polskim systemie prawnym

5  Czestotliwosci stanowig istotny zasob do prowadzenia dzialalnosci telekomunikacyjnej, umozliwia-
jac komercyjne zastosowanie naziemnej oraz satelitarnej lacznosci radiowej, zob. Raport o stanie
rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2018 r., Urzad Komunikacji Elektronicznej, https://www
.uke.gov.pl/akt/raport-o-stanie-rynku-telekomunikacyjnego-w-polsce-w-2018-r-,223.html  [dostep:
14.04.2020 r.].
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przewidziano nastepujace prawne formy reglamentacji dziatalnosci telekomuni-
kacyjnej. Po pierwsze, podmiot zainteresowany $wiadczeniem ustug telekomu-
nikacyjnych z wykorzystaniem czgstotliwosci wystepuje z wnioskiem do Prezesa
UKE o ich przydzial na czas oznaczony. Przydzial ten odbywa si¢ w formie de-
cyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci, jaka Prezes UKE wydaje na podstawie
art. 114 ust. 1 oraz 115 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Ten drugi przepis okresla
tre$¢ decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwoéci, w tym m.in. zakres czestotliwo-
$ci lub pozycje orbitalne objete rezerwacja (art. 115 ust. 1 pkt 2), termin, w jakim
podmiot jest uprawniony do wykorzystywania czestotliwosci (art. 115 ust. 1 pkt 5)
oraz warunki do wydania pozwolenia radiowego uwzgledniajace warunki wynika-
jace z uméw miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong (art. 115 ust. 1 pkt 6).
Po drugie, wykorzystywane do $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych sieci tele-
komunikacyjne, oparte na widmie radiowym, umozliwiaja komunikacj¢ pomiedzy
okreslonymi urzadzeniami radiowymi. Zgodnie z definicja réwnosciowg®, zawar-
ta w art. 2 pkt 45 ustawy Prawo telekomunikacyjne, urzadzeniem radiowym jest
urzadzenie telekomunikacyjne, ktore celowo emituje lub odbiera fale radiowe na
potrzeby radiokomunikacji lub radiolokacji albo urzadzenie telekomunikacyjne,
ktore musi zosta¢ uzupetnione o dodatkowy element, aby mogto celowo emitowac
lub odbierac fale radiowe na potrzeby radiokomunikacji lub radiolokacji. Uzywanie
urzadzen radiowych jest przedmiotem reglamentacji wyrazajacej sie¢ w obowigzku
uprzedniego uzyskania pozwolenia radiowego, zgodnie z art. 143 ust. 1 ustawy Pra-
wo telekomunikacyjne’.

Ustawodawca zobowigzal podmiot, na rzecz ktérego wydana zostala rezerwacja
czestotliwosci, do jak najszybszego uzyskania pozwolen radiowych, na podstawie
ktorych podmiot ten bedzie mogt swiadczy¢ ustuge telekomunikacyjng w sieci te-
lekomunikacyjnej, opartej na przyznanej czestotliwosci. W tym celu ustawodawca
przewidzial gwarancje dla podmiotu, ktory uzyskat rezerwacje czestotliwosci. Po
pierwsze, na podstawie przepisu art. 143 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne
podmiot, na rzecz ktérego wydana zostata decyzja w sprawie rezerwacji czestotli-
wodci, upowazniony zostal — z mocy ustawy Prawo telekomunikacyjne - do zada-
nia od Prezesa UKE wydania pozwolenia radiowego w zakresie przydzielonego za-
sobu czestotliwosci w okresie obowigzywania rezerwacji czestotliwosci. Po drugie,
w przypadku gdy na podstawie art. 122" ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne

6 M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 189.

7 Na temat wylaczenia z zakresu obowiazku uzyskania pozwolenia radiowego zob. art. 144
ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
12 grudnia 2014 r. w sprawie urzadzen radiowych nadawczych lub nadawczo-odbiorczych, ktére
moga by¢ uzywane bez pozwolenia radiowego, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 96.
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podmiot, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji czestotliwosci, wydzierzawi te cze-
stotliwosci, wowczas dzierzawcy przysluguje na podstawie art. 143 ust. 4 tej usta-
wy réwniez prawo do zadania od Prezesa UKE wydania pozwolenia radiowego.
Po trzecie, postepowanie w sprawie wydania pozwolenia radiowego jest postepo-
waniem odformalizowanym w stosunku do postepowania w sprawie rezerwacji
czestotliwosci. Zgodnie z art. 115 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne
w decyzji rezerwacyjnej ten sam organ prowadzacy obydwa postepowania okresla
warunki wydania pozwolenia radiowego. Ustawodawca wyznaczyt ponadto termi-
ny zalatwienia sprawy. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ,,rola terminéw
jest dwojaka. Z jednej strony (technicznej) termin ma przyczynic si¢ do uporzad-
kowania trybu postgpowania administracyjnego, do niedopuszczenia do jego prze-
wleklosci. Z drugiej za$ ustalone w Kodeksie postepowania administracyjnego®
terminy chronig obywatela przed ewentualng samowolg pracownika administra-
cyjnego i umozliwiajg obywatelowi zorganizowanie nalezytej ochrony przystuguja-
cych mu uprawnien™.

Prezes UKE zobowigzany jest wyda¢ pozwolenie radiowe zgodnie z art. 12
K.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Na podstawie
art. 143 ust. 6 tej regulacji pozwolenie radiowe powinno by¢ wydane w terminie 6 ty-
godni, liczac od dnia zlozenia wniosku. Natomiast w przypadku wystapienia sytu-
acji okreslonej w art. 143 ust. 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne nalezy stosowac
przepisy K.p.a. regulujace terminy zalatwiania spraw, w tym art. 35 K.p.a."’ Przepis
art. 143 ust. 6 i 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne implementuje art. 5 ust. 3 Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r."!

Z punktu widzenia systematyki ustawy Prawo telekomunikacyjne zobowigzanie
podmiotu, na rzecz ktérego wydana zostata decyzja w sprawie rezerwacji czesto-
tliwosci, do niezwlocznego ztozenia wniosku w sprawie wydania pozwolenia ra-
diowego znajduje odzwierciedlenie w zobowigzaniu do efektywnego wykorzystania
czestotliwosci. Zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 8 tej ustawy w przypadku, gdy czesto-
tliwosci objete rezerwacja wykorzystywane s3 w sposob nieefektywny, Prezes UKE
moze z urzedu cofng¢ rezerwacje czestotliwoséci badz dokonac jej zmiany. Uzasad-
nienie obowiazku efektywnego wykorzystania czestotliwo$ci wynika z charakteru

8  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 - Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity: Dz. U.
22020 1. poz. 256 z p6zn. zm. (dalej: K.p.a.).

9 J. Staro$ciak, Prawo administmcyjne, Warszawa 1977, s. 279.

10 Wyrok NSA z dnia 8 lutego 2017 r., IT GSK 5196/16, LEX nr 2226468.

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/20/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwo-
lent na udostepnienie sieci i ustug lacznodci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), Dz. Urz. UE
L 108 z 24.04.2002, s. 21 z pézn. zm. (akt uchylony, dalej: Dyrektywa).
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prawnego czestotliwosci jako dobr ograniczonych, ktérych przydzial poprzedza
zwykle postepowanie selekcyjne w postaci przetargu, konkursu albo aukgji.

Obowigzek efektywnego wykorzystania czestotliwosci jako dobr rzadkich znaj-
duje uzasadnienie w celach ustawy Prawo telekomunikacyjne'?, w tym w celu do-
tyczacym stworzenia warunkow dla rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infra-
struktury telekomunikacyjnej. Drugim majacym zastosowanie do tej argumentacji
celem ustawy Prawo telekomunikacyjne jest stworzenie warunkéw dla zapewnienia
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci
ustug telekomunikacyjnych (zob. art. 1 ust. 2 pkt 4 tej ustawy).

3. Roczna optata za prawo do dysponowania czestotliwoscia

Chcac ustali¢, czy wzwiagzku z wydaniem decyzji z grudnia 2013 r., uchylonej
w czesci na podstawie decyzji z wrzesnia 2014 1., S. S.A. byta zobowigzana do uisz-
czenia oplaty, o ktorej mowa w art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyijne,
za okres od 31 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r., wymagane jest uprzednie
zbadanie, czy S. S.A. w tym okresie przyznane zostalo prawo ,,do dysponowania
czestotliwoscia w rezerwacji czestotliwosci”

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze ,rekonstruowanie znaczenia prze-
pisow prawa budzacych watpliwosci przy pomocy wykladni jezykowej nie zawsze
przynosi pozadane efekty. Szczegélnie w prawie administracyjnym dekodowanie
znaczenia normy prawnej za pomoca wykladni gramatycznej moze przynies¢ nie-
dostateczny efekt”. W ocenie Sadu Najwyzszego priorytet wykladni gramatycz-
nej ,,moglby by¢ aprobowany tylko w warunkach duzej spéjnosci systemu prawa
i dyscypliny legislacyjnej samego ustawodawcy”'*. W procesie stosowania normy
organ musi ustali¢ jej znaczenie poprzez okreslenie kategorii stosunkéw spotecz-
nych, ktére swoim zakresem wyczerpuja hipoteze normy. Egzegeza przepisu prawa
wymaga tez ustalenia obowigzywania danej normy w miejscu i czasie'”. Dokonu-
jac wyktadni, organ musi ustali¢ znaczenie wszystkich stéw uzytych w przepisach,

12 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

13 W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Zakamycze 2006, s. 428-429; B. Brzezinski,
Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2002, s. 19-34.

14  Wyrok SN z dnia 8 stycznia 1993 r., III ARN 84/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 183.

15 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 37.
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a roznica w swobodzie interpretacji pomiedzy okresleniami ostrymi a nieostrymi
ma charakter jedynie ilo$ciowy, nie zas jakosciowy'®.

Z literalnego brzmienia art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne wy-
nika, ze podmiotem zobowigzanym do uiszczenia rocznej oplaty jest tylko taki
podmiot, wobec ktérego mozna stwierdzi¢, ze przystuguje mu prawo do dyspo-
nowania czestotliwoscia. Ustawodawca poprzez uzycie przyimka ,w” (,[...] pod-
miot, ktéry uzyskal prawo do dysponowania czestotliwo$cig w rezerwacji czesto-
tliwoséci”) wyraznie wskazuje, ze Zrédlem tego uprawnienia moze by¢ tylko tres¢
decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci, o ktorej mowa w art. 115 ust. 1 ustawy
Prawo telekomunikacyjne.

W ramach wykladni jezykowej analizie podda¢ nalezy zwrot ,,prawo do dyspo-
nowania czgstotliwoscig” Podstawowe znaczenie stowa dysponowa¢ to ,,mie¢ co$
do dyspozycji’¥, ,mie¢ mozliwo$¢ uzycia czego$™®. Dysponowanie czestotliwoscia
polega na zagdaniu wydania pozwolen radiowych. Bez mozliwosci pozyskiwania po-
zwolen radiowych uprawnienie z rezerwacji jest uprawnieniem , iluzorycznym”, zas
podmiot wskazany w decyzji ,,nie ma rezerwacji do dyspozycji”*.

Wykladnia celowosciowa (funkcjonalna) zmierza do uwzglednienia takiego
rozumienia przepisow, aby w sposéb mozliwie pelny prawo realizowato cele usta-
wodawcy?. Nakazuje jego interpretacje w powigzaniu z innymi przepisami ustawy
Prawo telekomunikacyjne. W ustawie tej okreslone zostaty konsekwencje prawne
zwigzane z niezrealizowaniem uprawnienia do zadania wydania pozwolenia radio-
wego przez dysponenta rezerwacji czgstotliwosci.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne rezerwacja czestotli-
wosci okresla czestotliwosci lub zasoby orbitalne, ktore w okresie rezerwacji pozo-
staja w dyspozycji podmiotu, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji, przeniesiono
uprawnienia do czestotliwosci lub uprawnienia do dysponowania czestotliwosciami
na cele zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen radiowych. Z kolei elementy sktadowe
decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwo$ci zostaty okreslone w art. 115 ust. 1 usta-
wy Prawo telekomunikacyjne. W przepisie tym ustawodawca zawarl elementy ob-
ligatoryjne decyzji w sprawie rezerwacji czgstotliwosci oraz elementy fakultatywne.
Zgodnie z art. 115 ust. 1 pkt 5 tej ustawy elementem obligatoryjnym kazdej decyzji
w sprawie rezerwacji czestotliwosci jest termin, w jakim podmiot jest uprawniony

16  A.Nalecz, w: Kryzys prawa administracyjnego? t. 1. Jakos¢ prawa administracyjnego, red. D.R. Kijowski,
A. Miru¢, PJ. Suwaj, 2012 [wyd. el. LEX].

17 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/dysponowac;2555797.html [dostep: 21.04.2020 r.].

18  https://pl.wiktionary.org/wiki/dysponowa%C4%87 [dostep: 20.04.2020 r.].

19  Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 750.

20 W.Jakimowicz, Wykfadnia w prawie..., s. 429.
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do rozpoczgcia wykorzystywania czestotliwosci. W ustawie Prawo telekomunika-
cyjne wykorzystanie czgstotliwosci w obrocie gospodarczym nastepuje poprzez uzy-
skanie uprawnienia do uzywania urzadzen radiowych, pracujacych w okreslonych
pasmach czestotliwosci. Wykorzystanie urzadzen radiowych nastepuje na podstawie
decyzji administracyjnej Prezesa UKE, zwanej pozwoleniem radiowym.

Zgodnie z art. 143 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne podmiot, ktéry po-
siada rezerwacje czestotliwosci, moze zada¢ wydania pozwolenia radiowego do-
tyczacego wykorzystania zasobu czgstotliwosci objetego rezerwacja czestotliwosci
w okresie jej obowigzywania. Postepowanie w sprawie wydania pozwolenia radio-
wego jest postepowaniem nieskomplikowanym, w odniesieniu do ktdrego usta-
wodawca okreslil terminy zalatwienia sprawy, o czym s$wiadczy sformutowanie
przepisu art. 143 ust. 4 przywolanej ustawy o prawie zadania wydania pozwole-
nia radiowego. Termin ,dysponowanie rezerwacja czestotliwosci” oznacza zatem
realizacj¢ uprawnienia dysponenta rezerwacji czgstotliwosci do zadania wydania
pozwolenia radiowego, aby dysponent ten madgl z rezerwacji czestotliwosci skorzy-
sta¢. Uprawnienie do zadania wydania pozwolenia radiowego nalezy zatem anali-
zowaé w polaczeniu z przepisem art. 115 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo telekomunika-
cyjne. W konsekwencji ,prawo do dysponowania czestotliwo$cia’, o ktorym mowa
w art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, oznacza uprawnienie do zadania
wydania pozwolen radiowych pracujacych w zakresie czgstotliwosci okreslonych
w decyzji rezerwacyjne;j.

Powyzszy sposob rozumienia terminu ,,prawo do dysponowania czestotliwos-
cig” jest zgodny z wyktadnig celowos$ciowq przepisu art. 185 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne. Wyktadnia celowo$ciowa tego przepisu nakazuje jego interpre-
tacje w powigzaniu z innymi przepisami rzeczonej ustawy. W regulacji tej okreslone
zostaly konsekwencje prawne zwigzane z niezrealizowaniem uprawnienia do zada-
nia wydania pozwolenia radiowego przez podmiot uprawniony z rezerwacji.

W art. 123 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo telekomunikacyjne ustawodawca przewi-
dzial konsekwencje nieefektywnego wykorzystania czgstotliwosci przez dysponenta
rezerwacji czestotliwosci, wskazujac, ze rezerwacja czestotliwosci moze zosta¢ zmie-
niona lub cofnieta w drodze decyzji Prezesa UKE w przypadku, gdy czestotliwosci
objete rezerwacja s3 wykorzystywane w sposob nieefektywny. Wykorzystanie czgsto-
tliwosci w sposob nieefektywny wyraza si¢ rowniez w braku wykorzystania czestotli-
wosci w obrocie gospodarczym w ogéle, poprzez nieskorzystanie z zadania wydania
pozwolen radiowych zgodnie z przepisem art. 143 ust. 4 ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne. Innym przyktadem jest przewidziane w art. 123 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
uprawnienie Prezesa UKE do zmiany lub cofnigcia w drodze decyzji administracyj-
nej rezerwacji czestotliwosci, gdy dysponent rezerwacja czestotliwosci zaprzestanie
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wykorzystywania czestotliwosci przez co najmniej 6 miesiecy, z przyczyn lezacych
po jego stronie.

Wskazane wyzej konsekwencje prawne, wyrazajace si¢ w mozliwosci zastoso-
wania przez Organ przepisu art. 123 ust. 1 pkt 5 lub 8 ustawy Prawo telekomuni-
kacyjne dowodzg, ze prawo do zadania wydania pozwolenia radiowego, skladajace
sie na ,,prawo do dysponowania czestotliwoscig w rezerwacji czestotliwosci’, po-
czytywac nalezy jednoczesnie jako obowigzek dysponenta rezerwacji czgstotliwosci
do wystgpienia z wnioskiem o wydanie pozwolenia radiowego. Taki sposéb argu-
mentowania uzasadniony jest celami ustawy Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie
z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne jej celem jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jako-
$ci ustug telekomunikacyjnych. Z kolei zgodnie z pkt 2 tego ustepu celem ustawy
Prawo telekomunikacyjne jest réwniez rozwdj i wykorzystanie nowoczesnej infra-
struktury telekomunikacyjne;j.

Celem przepisu art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne jest zatem zobo-
wigzanie podmiotu do uiszczenia rocznej oplaty z tytutu rezerwacji czestotliwosci,
gdy podmiot ten moze zrealizowa¢ uprawnienie do zadania wydania przez Prezesa
UKE pozwolenia radiowego, skladajace si¢ na prawo do dysponowania czestotli-
woscia. Ustawodawca zamierzal zapewni¢, aby podmiot — na rzecz ktoérego wydana
zostala decyzja w sprawie rezerwacji czgstotliwosci - zlozyt jak najwigcej wnioskow
o wydanie pozwolen radiowych i ,,uruchomil” okreslone we wnioskach urzadzenia
radiowe (od tego zalezy efektywnos¢ wykorzystania czgstotliwosci radiowych), pod
grozbg zmiany badz cofnigcia decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci. Funk-
cja tego przepisu polega réwniez na tym, ze podmiot, ktéry mial prawo skorzystac
z prawa do dysponowania czestotliwoscia, a wiec uzyskiwac z tego tytulu przycho-
dy, powinien ,w zamian” uisci¢ roczng oplate.

Wskazana powyzej wykladnia przepisu art. 185 ust. 1 ustawy Prawo teleko-
munikacyjne - zaréwno w ujeciu wyktadni jezykowej, jak i celowosciowej — jest
zgodna z wykladnig systemowa. W kontekscie analizy obligatoryjnego elementu
decyzji administracyjnej, tj. powolania podstawy prawnej rozstrzygniecia®', w li-
teraturze przedmiotu wskazano, ze ,podstawa prawna decyzji administracyjnej
musi pozostawaé¢ w pelnej zgodnosci z jej prawnym charakterem, a wiec z tym,
ze jest ona indywidualnym aktem administracyjnym. Podstawe takiego aktu sta-
nowig przepisy prawa administracyjnego lub prawa finansowego™. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze w odniesieniu do organéw administracji publiczne;

21 Zob.art. 107 § 1 pkt 4 K.p.a.
22 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 434.
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nie obowigzuje zasada, Ze mogg one podejmowac kazde dzialanie, ktdre nie jest
zabronione przez przepisy prawa. Dzialanie organu administracji zostanie zatem
zakwalifikowane jako niezgodne z prawem zaréwno woéwczas, gdy zostato pod-
jete niezgodnie z obowigzujacym prawem, jak i wtedy, gdy nie bylo podstawy
prawnej do danego dzialania®.

W doktrynie przyjmuje sie, ze kwestie zwigzane z pobieraniem dochodéow
publicznych lub dokonywaniem wydatkéw publicznych oznaczaja wprowadzanie
stosownych zmian w zasobach sktadnikéw majatkowych obywateli i pafistwa oraz
maja wplyw na ksztaltowanie si¢ zasady ochrony wlasnosci, ktéra nalezy do trwa-
tych elementéw wspotczesnego porzadku konstytucyjnego. Zasada ta, jako istotny
element panstwa prawnego, wywiedziona byla przez Trybunal Konstytucyjny z za-
sady demokratycznego pafistwa prawnego®.

W prawie podatkowym gwarancje konstytucyjnej ochrony wolnosci praw jed-
nostki i innych podmiotéw obrotu gospodarczego sg szczegolnie potrzebne. Gwa-
rancje te musza by¢ rozpatrywane nie tylko na plaszczyznie praworzadnosci for-
malnej - dzialania organéw panstwa zgodnie z nakazem legalno$ci i przestrzegania
prawa, ale takze w odniesieniu do praworzadno$ci materialnej — realizowania war-
tosci obowigzujgcego systemu prawa®.

Przepis art. 217 Konstytucji RP ustanawia bezwzgledng wylacznos¢ ustawy dla
normowania ,nakladania podatkéw, innych danin publicznych, okreslania pod-
miotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych” W tych materiach
konieczne jest wigc uregulowanie w samej ustawie wszystkich podstawowych ele-
mentow, tak aby unormowanie ustawowe zyskalo cechy kompletnosci, precyzji
i jednoznacznosci”’. Kluczowe dla tej sprawy — wedtug Trybunalu Konstytucyj-
nego — jest uwzglednienie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, majacej swoje zrédlo w art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie
z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego opiera si¢ ona na ,,pewnosci prawa, a wiec
takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpie-
czenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu
o peing znajomo$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji

23 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2019 [wyd. el. LEX], Komentarz do
art. 6, teza 2.

24  C. Kosikowski, Legislacja finansowa, Warszawa 1998, s. 73-76.

25 Zob. art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.

26 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego w 1999 roku, Warszawa, marzec 2000 r., https://trybunal.gov.pl/publikacje/informacje
-o-problemach-wynikajacych-z-dzialalnosci-i-orzecznictwa-tk/1999 [dostep: 26.04.2020 r.].

27  Wyrok TK z dnia 16 czerwca 1998 r., U 9/97, Dz. U. z 1998 r. Nr 75, poz. 506.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(85) 2021

265



Andrzej Krasuski

prawnych, jakie ich dzialania mogg pociggnac za sobg™*. Rodzi to po stronie pan-
stwa obowigzek wprowadzenia takich gwarancji instytucjonalnych, ktére zapew-
nilyby organom wladzy wykonawczej kontrole prawidtowego wywigzywania sie
z tego obowiazku przez wszystkich zobowigzanych®. Ustawodawcy dotyczy tez
wymog, aby w samej ustawie zostaly uregulowane wszystkie podstawowe elemen-
ty, i to w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny™.

Roczng oplate za prawo do dysponowania czestotliwoscig, o ktorej mowa
w art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, zaliczy¢ nalezy do kategorii da-
niny publicznej. Zgodnie bowiem z nauka prawa i orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego za daniny publiczne uwaza si¢ $wiadczenia powszechne, przymusowe,
bezzwrotne, ustalane jednostronnie w drodze ustawy i pobierane na rzecz podmio-
tu prawa publicznego w celu realizacji zadan publicznych®. Jest to zatem $wiadcze-
nie zalezne nie od woli osoby, lecz od zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ustawy podatkowej lub przepisu podatkowego™.

W orzecznictwie wskazane zostalo, ze: ,,Oplaty za ustugi wodne, chociaz nie
sa tak powszechng daning publiczng jak podatki, to jednak nalezy zaliczy¢ je do
tej samej grupy ciezaréw i $wiadczen publicznych stanowigcych zrodla dochodéw
panstwa. Skoro tak, to nalozenie obowigzku §wiadczen tego rodzaju oznacza inge-
rencje w prawo dysponowania srodkami pieni¢znymi nalezgcymi do majatku oso-
by obcigzonej tym obowigzkiem. Dlatego przepisy regulujace problematyke danin
publicznych i ich stosowanie muszg by¢ zgodne z caloksztaltem obowiazujacych
norm i zasad konstytucyjnych. Stosowanie przepisdw zobowiazujacych do uiszcza-
nia oplat za ustugi wodne nie moze prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych
ochrong konstytucyjna, a w szczegdlnosci nie moze prowadzic¢ do tego, azeby oplaty
te staly si¢ instrumentem nadmiernego fiskalizmu. Wladczo$¢ panstwa jako zrodlo
obowigzku optat za ustugi wodne oraz minimalny lub zaden wplyw jednostki na
tre$¢ tego stosunku prawnego wymagaja $cistego, zgodnego z zakltadanym celem
ustawy, stosowania przepisow okreslajacych ten obowigzek™.

Przyjmujac powyzsza argumentacje dotyczaca oplat za ustugi wodne jako majaca
réwniez zastosowanie do ustalania optaty rocznej z tytutu prawa do dysponowania

28 Wyrok TK z dnia 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU 2001, z. 4, poz. 81.

29  Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK ZU 2000, z. 3, poz. 86.

30 Tak np.: wyrok TK z dnia 9 listopada 1999 r., K 28/98, OTK ZU 1999, z. 7, poz. 156. Zob. takze wyrok
TK z dnia 16 marca 2010 r., K 24/08, Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 285.

31 Wyrok TK z dnia 16 marca 2010 r., K 24/08, OTK ZU 2010, z. 3A, poz. 22; K. Dzialocha, A. Lu-
kaszczuk, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki i in,, t. 2, wyd. 2, 2016
[wyd. el. LEX], Komentarz do art. 84 Konstytucji, teza 3.

32 Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2004 r., SK 22/03, OTK ZU 2004, z. 6A, poz. 59.

33 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 sierpnia 2018 r., II SA/Gd 297/18, LEX nr 2528477.
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czestotliwo$cia, wskaza¢ nalezy, ze w przypadku oplaty za prawo do dysponowania
czestotliwoscig wykladnia przepisu art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne
musi by¢ zgodna z caloksztaltem obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych.
Stosowanie przepiséw zobowigzujacych do uiszczania oplat za prawo do dyspo-
nowania czestotliwo$cig nie moze prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych
ochrong konstytucyjna, a w szczegdélnosci nie moze prowadzi¢ do tego, by optaty te
staly si¢ instrumentem nadmiernego fiskalizmu. Chodzi o gwarancje konstytucyj-
nej ochrony wolnosci praw jednostki i innych podmiotéw obrotu gospodarczego,
wyrazone w art. 2, art. 20 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W konsekwencji wymagalnos¢ uiszczenia rocznej oplaty z tytulu prawa do dys-
ponowania czestotliwoscia ma miejsce tylko wtedy, gdy poprzez wydanie decyzji
w sprawie rezerwacji czestotliwosci podmiot uzyskal mozliwo$¢ zrealizowania
wszelkich praw zwigzanych z prawem dysponowania czestotliwosciami. Jak zostato
wskazane powyzej, ,,prawo do dysponowania czgstotliwo$cig w rezerwacji czgsto-
tliwosci” rozumie¢ nalezy jako prawo do zadania wydania pozwolenia radiowego
lub pozwolen radiowych na podstawie wniosku strony, bez zbednej zwloki, zgod-
nie z art. 12 K.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz
w terminach wskazanych w art. 143 ust. 6 albo 7 tej ustawy. Celem, dla ktérego
z prawa tego strona zamierza skorzysta¢, jest wykorzystanie czestotliwosci w dzia-
talnosci telekomunikacyjne;j.

4. Naruszenie art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne
przez sad pierwszej instancji

Z analizy stanu faktycznego, na tle ktérego zapadt glosowany wyrok, wynika zatem,

ze Prezes UKE zazadal od S. S.A. zaplaty za:

1) odebranie S. S.A. czestotliwosci na podstawie decyzji z grudnia 2013 r.;

2) rezerwacje¢ czestotliwoéci z Nowego Pasma bez prawa do dysponowania
tymi czestotliwo$ciami przez okres jednego roku, tj. od 31 grudnia 2013 r.**
do 31 grudnia 2014 r.

Ani w ustawie Prawo telekomunikacyjne, ani tez w Zadnym innym przepi-
sie obowigzujacego prawa nie przewidziano zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa za
wystgpienie powyzszych zdarzen wskazanych w punktach 1-2, spowodowanych

34 Data doreczenia S. S.A. decyzji z grudnia 2013 r., ktérej nadany zostal rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci.
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zamierzonym dzialaniem Prezesa UKE wobec S. S.A. W zwiazku z powyzszym
uiszczona przez S. S.A. platnos¢ powinna by¢ kwalifikowana jako nadptata w rozu-
mieniu art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa®
w zw. z art. 188 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Prezes UKE wydal decyzje oraz
poprzedzajacy ja decyzje pierwszej instancji z naruszeniem prawa.

Istota nadptaty sprowadza sie bowiem do tego, ze podatnik placi wowczas, gdy
nie musi tego robi¢ (nie istnieje obowigzek podatkowy), albo placi za duzo (kwo-
ta podatku zaplaconego przewyzsza kwote nalezng)®. Kluczowe dla rozstrzyg-
niecia sadu pierwszej instancji bylo stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku
z 2016 r.: ,[...] pobieranie oplat jest zwigzane z prawem do dysponowania czg-
stotliwo$cia, a nie z uzywaniem czestotliwosci”. Sad pierwszej instancji nie prze-
prowadzit kompletnej wyktadni jezykowej (gramatycznej) tego przepisu, opartej na
egzegezie hipotezy i dyspozycji przepisu. Ponadto sad pierwszej instancji pominat
wyktadnie celowosciowg oraz systemowa.

Sad pierwszej instancji pomylil termin ,,prawo do dysponowania czgstotliwoscig
w rezerwacji czestotliwoéci”, wskazany w art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomuni-
kacyjne, z terminem ,,prawo do dysponowania rezerwacja czestotliwosci’, wskaza-
nym wart. 122 ust. 1 oraz art. 122" ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Podsta-
wowe znaczenie stowa dysponowac to ,,mie¢ co$ do dyspozycji”?’, ,,mie¢ mozliwos¢
uzycia czego$ . Jak zostalo wskazane w pkt 3, ,,dysponowanie czgstotliwoscig” po-
lega na zadaniu wydania pozwolen radiowych. Bez mozliwosci pozyskiwania po-
zwolen radiowych uprawnienie z rezerwacji jest uprawnieniem ,iluzorycznym?, zas
podmiot wskazany w decyzji ,nie ma rezerwacji do dyspozycji”.

Istota rezerwacji czestotliwosci polega na tym, ze podmiot uprawniony uzysku-
je w tym zakresie wylaczno§¢. Zaden inny podmiot nie moze bowiem dang cze-
stotliwo$cia ,,dysponowac na cele pozyskiwania pozwolen radiowych” W sytuacji,
w ktorej podmiot wskazany w decyzji rezerwacyjnej nie moze uzyska¢ pozwolen
radiowych, z decyzji rezerwacyjnej nie wynika ani uprawnienie, ani wylacznos¢.
Natomiast dopiero na podstawie uzyskanych pozwolen radiowych podmiot upraw-
niony moze z rezerwacji czgstotliwoéci ,,korzysta¢” (a nie ,,uzywac’, jak blednie
wskazal sad pierwszej instancji w wyroku z 2016 r.). W odréznieniu od ,,prawa
do dysponowania czestotliwoécig” termin ,,prawo do dysponowania rezerwacja

35 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z pdzn. zm.

36 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 maja 2018 r., I SA/GI 1219/17, LEX nr 2502372; wyrok WSA
w Lublinie z dnia 20 kwietnia 2018 r., I SA/Lu 1009/17, LEX nr 2499632; wyrok NSA z dnia 4 czerw-
ca 2014 r., I FSK 907/13, LEX nr 1487675.

37  Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/dysponowac;2555797.html [dostep: 19.04.2020 r.].

38 https://pl.wiktionary.org/wiki/dysponowa%C4%87 [dostep: 19.04.2020 r.].
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czestotliwosci” odnosi sie do prawa do zadania od Prezesa UKE udzielenia zgody
na zmian¢ podmiotu, ktéry dysponuje rezerwacja czestotliwosci, wydzierzawienia
czestotliwosci objetych rezerwacja lub przekazania do uzytkowania na podstawie
innego tytulu prawnego na rzecz innego podmiotu.

Sad pierwszej instancji w wyroku z 2016 r. nie dostrzeg}, ze ustawodawca zasto-
sowal w ustawie Prawo telekomunikacyjne rozréznienie na ,,dysponowanie cze-
stotliwoscig” lub ,,zasobem” (np. art. 114 ust. 1, art. 118 ust. 4a, art. 119 ust. 2 usta-
wy Prawo telekomunikacyjne) oraz ,,dysponowanie rezerwacja czestotliwosci”
(art. 122 ust. 1, art. 122" ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne). Dokonana
przez sad pierwszej instancji wykladnia przepisu art. 185 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne nie uwzgledniala, ze - jak podkresla si¢ w literaturze przed-
miotu - swoboda ustawodawcy w zakresie ksztaltowania regulacji podatkowych
jest ograniczona konieczno$cia poszanowania wartoéci i zasad konstytucyjnych,
w tym zwlaszcza wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP, takich jak zasada propor-
cjonalnosci, zasada sprawiedliwosci podatkowej oraz zasada prawidlowej legisla-
cji*. W literaturze przedmiotu zasada sprawiedliwosci podatkowej traktowana jest
jako wyrazajaca si¢ w rownosci podatkowej* i wigze si¢ t¢ zasade z postulatem
ekwiwalentnosci*'.

Obcigzenie podatkiem - $wiadczeniem przymusowym, z ktdrego srodki stuza
calemu rynkowi telekomunikacyjnemu (konkurentom S. S.A.), stanowi realizacje
zasady sprawiedliwosci prawa oraz sprawiedliwosci podatkowej. Nastepuje bowiem
wzbogacenie danego podmiotu (tu w teorii S. S.A.) poprzez przyznanie na jej rzecz
jakiego$ dobra wspdlnego kosztem innych czlonkdéw wspolnoty. Odebranie S. S.A.
prawa do ,,dysponowania czestotliwoscig na cele zwigzane z uzyskiwaniem pozwo-
len radiowych” w danym roku kalendarzowym (2014), cho¢ przed zmiang rezerwa-
cji czestotliwodci podmiot ten takie prawo posiadal, nie stanowi poszerzenia jego
uprawnien, ale ich zawezenie. Beneficjentem ekonomicznym takiego rozwigzania
nie jest S. S.A., lecz jego konkurenci rynkowi.

39 M. Florczak-Wator, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, 2019
[wyd. el. LEX].

40 R. Lipniewicz, Jurysdykcja podatkowa w cyberprzestrzeni, 2018 [wyd. el. LEX].

41  A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 28.
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Zakonczenie

Wyrok NSA z dnia 27 listopada 2018 r. zawiera istotne rozstrzygniecie w przed-
miocie okreslenia znaczenia terminu ,prawo do dysponowania czestotliwoscig”
w kontekscie okreslenia podstawy prawnej obowigzku uiszczenia rocznych optat,
o ktérych mowa w art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Analiza pod-
staw materialnoprawnych obowigzku uiszczenia rocznych optat za prawo do dys-
ponowania czestotliwo$cig, w tym dokonana wyktadnia terminu ,,prawo do dyspo-
nowania czestotliwoscig’, doprowadzita NSA do nastepujacego wniosku, zawartego
w tezie nr 1. Nie mozna uzyskania ,,prawa do dysponowania czestotliwoscig” jako
podstawy do nalozenia oplaty, o ktérej mowa w art. 185 ust. 1 ustawy Praw tele-
komunikacyjne, wywodzi¢ jedynie z faktu wydania decyzji w sprawie rezerwacji
czestotliwosci, wskazanej w art. 114 ust. 1 tej ustawy, zaopatrzonej w rygor natych-
miastowej wykonalno$ci badz decyzji ostatecznej albo — w przypadku wniesienia
skargi na decyzj¢ ostateczng — decyzji prawomocnej. Na podstawie wydanej decy-
zji w sprawie rezerwacji czestotliwosci musi dodatkowo istnie¢ realna mozliwos¢
podmiotu uprawnionego z tej decyzji do wystepowania do Prezesa UKE o wydanie
pozwolenia radiowego w celu wykorzystania czestotliwosci w ramach prowadzonej
dzialalnosci telekomunikacyjnej*>. Aprobujac stanowisko sadu, zawarte w pierw-
szej tezie, podkresli¢ nalezy, ze decyzja w sprawie rezerwacji czestotliwosci nie
uprawnia podmiotu wskazanego w tej decyzji do wykorzystania zarezerwowanych
czestotliwosci do celow dzialalnosci telekomunikacyjnej. Wykorzystanie czestotli-
wosci do celow prowadzonej dziatalnosci telekomunikacyjnej odbywa si¢ za po-
mocg urzadzen radiowych. W tym przypadku ustawodawca wprowadzit do ustawy
Prawo telekomunikacyjne drugi poziom reglamentacji dziatalnosci telekomunika-
cyjnej z wykorzystaniem czestotliwosci poprzez wymog uzyskania pozwolenia ra-
diowego®. Cho¢ postgpowania w sprawie wydania decyzji rezerwacyjnej oraz po-
zwolenia radiowego s3 postepowaniami odrebnymi, wszczynanymi co do zasady na
wniosek, to jednak istnieje pomigdzy nimi wi¢z funkcjonalna. Przy uwzglednieniu
znaczenia czestotliwoéci jako dobr rzadkich tacznikiem pomigdzy tymi postepo-
waniami jest wymag efektywnego wykorzystywania czestotliwosci. Niewykorzysty-
wanie w dzialalnosci telekomunikacyjnej poprzez uzywanie urzadzen radiowych
przydzielonej czestotliwosci powoduje, ze Prezes UKE moze decyzje rezerwacyjna
zmieni¢ lub cofng¢, dzialajac z urzedu na podstawie art. 123 ust. 1 pkt 8 ustawy

42 Na temat definicji legalnej terminu ,,dziatalno$¢ telekomunikacyjna” zob. art. 1 ust. 1 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego.
43 A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne Komentarz, Warszawa 2015, s. 954.
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Prawo telekomunikacyjne. Z dniem doreczenia S. S.A. decyzji z grudnia 2013 1.,
opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci, operatorowi* temu odebrane
zostaly czestotliwosci i przyznane zostaly nowe czestotliwosci z pasma 800 MHz,
przy czym na podstawie decyzji z grudnia 2013 r., a nastepnie decyzji z wrzesnia
2014 r. - ktore wydane zostaly przez Prezesa UKE z urzedu - S. S.A. pozbawiona
zostala prawa ubiegania si¢ o wydanie pozwolen radiowych do dnia 31 grudnia
2014 r. Tym samym Organ pozbawil S. S.A. prawa do dysponowania czestotliwos-
ciami z Nowego Pasma przez okres jednego roku. Przy uwzglednieniu wskazanej
wyzej argumentacji nalezy oceni¢ druga z tez zawartych w glosowanym wyroku. Co
prawda w tezie tej NSA wskazuje wprost na pozbawienie S. S.A. ,,prawa do korzy-
stania z czestotliwosci’, to jednak uwzgledniajac rozdzial zasad reglamentacji dzia-
talnosci telekomunikacyjnej z wykorzystaniem czestotliwosci na decyzje w sprawie
rezerwacji czestotliwosci i pozwolenia radiowe, zamiarem NSA byto uwypuklenie
przedstawionego wyzej zwiazku funkcjonalnego pomiedzy tymi postgpowaniami.
Sad w tezie tej wskazuje bowiem na wynikajace z decyzji w sprawie rezerwacji cze-
stotliwo$ci prawo do wystapienia z wnioskiem do Organu o wydanie pozwolenia
radiowego. Podzielajac stanowisko NSA o naruszeniu art. 13 Dyrektywy, nalezy za-
aprobowac réwniez drugg z tez.
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