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Streszczenie: Przepis art. 15 Kodeksu spétek handlowych ustanawia wymog uzyskania zgody zgromadze-
nia wspodlnikéw albo walnego zgromadzenia na dokonanie wskazanych w nim czynnosci prawnych. Zawarty
w przepisie katalog ma jednak charakter otwarty, a ustalenie jego zakresu budzi istotne watpliwosci interpre-
tacyjne. W orzecznictwie sadowym wylacza sie z tego zakresu ustanawianie hipoteki, co budzi zastrzezenia
z punktu widzenia regut wyktadni funkcjonalnej, ochrony majatku spotki oraz uprawnien kontrolnych wspél-
nikéw badz akcjonariuszy.

Stowa kluczowe: spotki kapitatowe, zgoda zgromadzenia wspdlnikow, hipoteka

Summary: The provision of Article 15 of the Commercial Companies Code sets out the requirement to obtain
the consent of the general meeting of shareholders to carry out the legal actions indicated therein. The catalog
included in the provision is, however, open and determination of its scope raises significant interpretation doubts.
The establishment of a mortgage is excluded in its jurisdiction, which raises objections from the point of view of
the rules of functional interpretation, protection of company assets, and control rights of partners or shareholders.
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Pestome: Cratba 15 Kopekca X03ANCTBEHHbIX TOBapPULLECTB 1 0OLLeCTB yCTaHaBMBaeT TpeboBaHMe O Heob-
XOAVMOCTU NOJyUYeHWs Cornachs COOPaHNA akLMOHEPOB UM O6LLEro cObpaHNA 1A COBEPLUEHNS YKa3aHHbIX
B Hel lopuamnyeckmx aenctenini. OgHaKo KaTanor, CogepKallninca B MONOXKEHWI, ABNAETCA OTKPbITbIM MO CBOeN
npupogae, 1 onpeaeneHne ero o6bema Bbi3biBaeT 3HaUMTESIbHble COMHEHWsA B ToNKoBaHUK. CyfebHble pelueHna
VCKITIOUAIOT 13 3TOW Cepbl YCTaHOBIEHVE UMOTEKN, UTO BbI3bIBAET BO3PAXKEHMS C TOUKU 3peHUs NpaBun GyHK-
LIIOHANIbHOTO TONKOBAHWSA, 3aLUMThbl UMYLLECTBa 06LLEeCTBa U KOHTPOJbHbIX MPaB COBNafesNbLEeB 1 akKLMOHEPOB.

KnioueBble cnoBa: 06LL|eCTBa, cornacmne c06pava aKLMOHEePOB, nnoTteka

1 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1526 z pdézn. zm. (dalej: K.s.h.).
2 Wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2017 r., IT CSK 349/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 9.
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Wystepowanie stosunkéw prawnych pomiedzy cztonkami organéw spotek ka-
pitalowych a samymi spotkami jest nieodtacznym elementem ich funkcjonowa-
nia. Sam akt powolania okreslonej osoby na role piastuna organu kreuje stosunek
organizacyjny pomiedzy spétka a ta osoba. Bardzo czgsto obok takiego stosunku
kreowane sg takze inne stosunki prawne. Prawodawca celem ochrony intereséw
spolek kapitatowych, stanowiacych odrebne podmioty prawa o autonomicznych
interesach’, wprowadza szereg regulacji prawnych ograniczajacych w pewnym za-
kresie swobode nawigzywania tych stosunkdéw, przewidujac przykladowo szcze-
goétowe zasady reprezentacji’, szczegdlng forme czynnos$ci prawnych® czy koniecz-
nos$¢ uzyskania zgody na dokonanie okreslonych czynnosci®. Czynnosci takie
moga mie¢ bardzo istotne znaczenie dla sytuacji ekonomicznej i prawnej spotki,
przekladajac si¢ na jej funkcjonowanie’. Wspdlnym zalozeniem regulacji ograni-
czajacych jest fundamentalna zasada nemo iudex idoneus in propria causa est, jako
ze czlonkowie organu nawigzujac stosunki prawne ze spotka, mogliby uktadac je
jednostronnie, przewidujac dla siebie korzysci nieuzasadnione charakterem czy
rozmiarem wiasnych $wiadczen, jak réwniez wykorzystywa¢ majatek spotek do
realizacji wlasnych interesow?®.

3, 0got praw majgtkowych, w tym $rodkéw finansowych, sktadajacych sie na majatek spotki kapitato-
wej stanowi prawnie wlasno$¢ (mienie) spétki, natomiast ekonomicznie — wlasnos¢ wspolnikéw albo
akcjonariuszy” - tak A. Szumanski, M. Tarska, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 1. Przepisy
ogolne. Spotki osobowe. Komentarz do artykutéw 1-150, red. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szuman-
ski, Warszawa 2012 [baza danych Legalis].

4 Przykladem takiego rozwigzania jestart. 210 § 1 K.s.h. stanowiacy: ,W umowie miedzy sp6tka a czlon-
kiem zarzadu oraz w sporze z nim spétke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany
uchwalg zgromadzenia wspolnikow” czy art. 379 § 1 K.s.h.: ,W umowie miedzy spdtka a czlonkiem
zarzadu, jak réwniez w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powotany
uchwalg walnego zgromadzenia”

5 Jak w przypadku jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — art. 173 § 1 K.s.h.:
W przypadku gdy wszystkie udziaty spétki przystuguja jedynemu wspdlnikowi albo jedynemu
wspdlnikowi i spélce, oswiadczenie woli takiego wspolnika sktadane spélce wymaga formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

6 Przykladem jest tutaj art. 15§ 1i2 K.s.h.

7 A. Szumanski, w: System Prawa Prywatnego, t. 17A. Prawo spétek kapitatowych, red. S. Sottysinski,
Warszawa 2015, s. 512.

8 Z.Kuniewicz wskazuje: ,W przypadkach zawierania uméw z wymienionymi osobami lub na ich rzecz
bardzo wyraznie rysuje si¢ mozliwos¢ naruszenia interesu spotki” (Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzsze-
g0 zdnia 22.10.2011 r., III CZP 69/10, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2012, z. 11, poz. 109). Por. takze
A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych [baza danych LEX];
A. Szumanski, M. Tarska, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1; M. Dumkiewicz, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020 [baza danych LEX].
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Miedzy innymi takie zaloZzenia legly u podstaw imperatywnej® regulacji art. 15
§ 1 K.s.h., wprowadzajacego wymag zgody zgromadzenia wspolnikow albo wal-
nego zgromadzenia na zawarcie okreslonej kategorii uméw pomiedzy funkcjona-
riuszami spolki a samymi spotkami. Unormowanie art. 15 § 2 rozwija te zasade
na umowy zawierane przez spolki zalezne z cztonkiem zarzadu, prokurentem lub
likwidatorem spdtki dominujgcej'®. Ochronna funkcja przepisu przejawia sie nie
tylko w sytuacji, gdy czlonkowie organéw maja uzyskac od spoiki albo spotki zalez-
nej jakies srodki czy zabezpieczenie, ale takze wtedy, gdy sami mieliby udziela¢ ich
spolce, jako ze mogliby przeciez zastrzec dla siebie szczegdlnie korzystne warunki
umoéw takze w takim przypadku, np. wynagrodzenia albo odsetek.

Wprowadzenie wymogu zgody stanowi zatem istotny instrument kontrolny
nad zawieraniem umow, przewidujacy powazne konsekwencje naruszenia tego
uregulowania - zgodnie bowiem z art. 17 § 1 ustawy jezeli do dokonania czyn-
nosci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaty wspolnikéw albo walnego
zgromadzenia badz rady nadzorczej, czynnos$¢ prawna dokonana bez wymaganej
uchwaly jest niewazna. W tej sytuacji brak zgody okreslonej w art. 15 K.s.h. pociaga
za sobg bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawnej. Blizszg analize postanowien
art. 15 K.s.h. nalezy poprzedzi¢ jeszcze jedna uwagg dotyczaca art. 17 K.s.h., a mia-
nowicie wskazaniem, ze zawarte w nim odestanie do przypadkéw, w ktorych ustawa
wymaga zgody okreslonego organu na dokonanie czynnosci prawnej przez spotke,
dotyczy wyjatkéw od ogolnej zasady swobody spétki co do dokonywania czynnosci
prawnych. Z tej przyczyny interpretacja przepisow zawierajacych wymag zgody or-
ganow na dokonanie czynnosci prawnej musi uwzglednia¢ ich charakter jako norm
szczegdlnych — wyjatkow od zasady''.

Zgodnie z art. 15 § 1 K.s.h. zawarcie przez spolke kapitalowa umowy kredytu,
pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nad-
zorczej, komisji rewizyjnej, prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktérejkolwiek
z tych os6b wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikéw albo walnego zgromadze-
nia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Przepis precyzyjnie wskazuje funkcjonariuszy
spotek, ktérych umowy ze spétka wymagaja zgody. Zasadniczy problem stwarza
natomiast ustalenie katalogu czynno$ci prawnych, ktérych dokonanie pomig¢dzy

9 A.Kidyba, Komentarz aktualizowany... Autor powotujac wyrok SA we Wroclawiu z dnia 10 pazdzierni-
ka 2017 1,1 ACa 1133/17, LEX nr 2546129, wskazuje na bezwzglednie wiazacy charakter uregulowania.

10 Zawarcie przez spolke zalezng umowy wymienionej w § 1 z czlonkiem zarzadu, prokurentem lub
likwidatorem spétki dominujacej wymaga zgody zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadze-
nia sp6tki dominujacej. Do wyrazenia zgody i skutkéw braku zgody stosuje sie przepisy art. 17 § 112”.

11 M. Dumkiewicz, A. Nieweglowski, Granice podobieristwa uméw w swietle art. 15 k.s.h. Glosa do
uchwaty SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 69/10, Glosa 2012, nr 1, s. 43 i nast.
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okreslonymi podmiotami dla swej waznosci wymaga zgody zgromadzenia wspdl-
nikéw albo walnego zgromadzenia. Przepis wymieniajac umowe kredytu, pozyczki,
poreczenia, rozcigga nastepnie wymag uzyskania zgody takze na ,inne podobne
umowy’, co stalo si¢ zrédlem istotnych watpliwosci interpretacyjnych o niewatpli-
wie wielkim znaczeniu teoretycznym i praktycznym. W zakresie tego problemu
miesci sie rowniez odpowiedz na pytanie, czy obowigzkiem uzyskania zgody zgro-
madzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia objete jest takze ustanawianie
zabezpieczen hipotecznych na prawach spétek kapitatowych, jako prawnorzeczo-
wej formy zabezpieczenia wierzytelnosci pienieznych o szerokim zastosowaniu,
czesto wystepujacym obok umowy kredytu czy pozyczki.

Zagadnienie to staje si¢ szczegdlnie donioste przy uwzglednieniu mozliwych
przedmiotéw hipoteki, ich wartosci oraz znaczenia dla funkcjonowania spotek,
jak réwniez konsekwencji wykonania tego prawa przez wierzyciela. Przedmiota-
mi tymi s3: prawo wlasnosci nieruchomodci, uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu, udzial w tych prawach oraz wierzytelnosci zabez-
pieczone hipoteka'?. Wiekszo$¢ przywotanych praw przedstawia zwykle duzg war-
to$¢ majatkowa, a wchodzac w sklad majatku spotki, stanowig czesto istotne, jesli
nie kluczowe przedmioty dla prowadzenia ich dzialalno$ci gospodarczej. Realizacja
uprawnien wynikajacych z hipoteki moze natomiast skutkowac utratg tych praw
przez spolke.

Sposdéb wyktadni art. 15 § 1 K.s.h. odnosnie do zabezpieczen prawnorzeczo-
wych, a zatem takze hipotecznych, w orzecznictwie zostal uksztaltowany w duzej
mierze przez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r."%, co jest o tyle nie-
typowe, Ze zasadniczy wywod uzasadnienia wyroku nie dotyczyl tego zagadnienia.
O ile w stanie faktycznym rozpoznawanym przez SN wystapito zabezpieczenie rze-
czowe W postaci zastawu rejestrowego, o tyle nie tego stosunku prawnego dotyczylo
podstawowe zagadnienie prawne rozstrzygane przez Sad. Z tego powodu teza Sadu

12 Zgodnie z art. 65 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, tekst jedno-
lity: Dz. U. 2 2019 r. poz. 2204.

13 Poglady przedstawione w wyroku z dnia 7 marca 2017 r. zaakceptowane zostalty m.in. w wyroku SN
z dnia 7 lutego 2019 r., IT CSK 8/18, LEX nr 2617977, w ktérym przyjeto m.in.: ,Nalezy opowiedzie¢
sie za konieczno$cig funkcjonalnej wyktadni powotanego przepisu, przy zalozeniu, ze jego celem jest
zapewnienie wspolnikom kontroli nad prawnymi czynnosciami spo6tki, ktére powoduja faktyczne lub
potencjalne zaangazowanie jej sSrodkéw w interesie oznaczonej grupy oséb, oraz ochrona intereséw
spolki i wspolnikow. Pojecie «inna podobna umowa» obejmuje wszelkie umowy, do ktérych istoty
nalezy transfer srodkow ze sp6tki do majatku oséb nalezacych do podmiotowego kregu wyznaczone-
go trescig art. 15 § 1 Kis.h,, na ich rzecz, albo udzielania im zabezpieczen (z wyjatkiem zabezpieczen
rzeczowych)”, a takze w wyroku SN z dnia 13 grudnia 2018 ., V CSK 598/17, LEX nr 2631777, przyjat,
ze: ,Umowa, mocg ktorej cztonek zarzgdu spotki ustanawia na swojej nieruchomosci hipoteke zabez-
pieczajgca zobowigzanie spotki, nie jest inng umowa podobng w rozumieniu art. 15§ 1 K.s.h?.
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budzi pewne zdziwienie, a jeszcze bardziej zaskakuje fakt przywotywania tego wy-
roku w szeregu orzeczen sadow rozstrzygajacych o sporach, do ktérych znajduje
zastosowanie art. 15 K.s.h. W wyroku tym nie przedstawiono bowiem Zadnej argu-
mentacji, ktéra miataby przemawiac za takim stanowiskiem.

W przywolanym wyroku SN przyjeto teze: ,,Pojecie inna «podobna umowa»
w rozumieniu art. 15 § 1 K.s.h. obejmuje wszelkie umowy, do ktérych istoty na-
lezy transfer srodkéw ze spotki do majatku osob wskazanych w tym przepisie, na
ich rzecz, albo udzielania im zabezpieczen, z wyjatkiem zabezpieczen rzeczowych”
Rozwijajac swéj poglad, SN wskazal, ze ,[...] umowa musi wywiera¢ przynajmniej
posrednio jednostronnie korzystne skutki prawne dla wskazanych piastunéw or-
ganéw lub funkcjonariuszy spétki, zatem musza by¢ oni jej rzeczywistymi benefi-
cjentami’, niezaleznie od tego, czy dochodzi do faktycznego przejécia okreslonych
débr, czy jest to tylko stan potencjalny. Zauwaza si¢ takze, ze moze chodzi¢ o rdz-
ne typy umoéw, w tym umowy o skutku zobowigzujacym, jak réwniez rozporza-
dzajacym. Bez znaczenia przy tym miataby by¢ rzeczywista wartos¢ ekonomicz-
na $wiadczenia. Sktad orzekajacy podzielit takze poglad wyrazony w uchwale SN
z dnia 22 pazdziernika 2010 r."%, Ze wobec niejednoznacznego rezultatu wyktadni
jezykowej art. 15 K.s.h. rozstrzygajace znaczenie ma wyktadnia funkcjonalna prze-
pisu, ktora powinna uwzglednia¢ jego ochronne znaczenie dla majatku spotki oraz
funkcje kontrolng wspdlnikéw wobec czynnosci dokonywanych przez spotke.

Zarysowujaca sie w przywolanych orzeczeniach linia przyjmujaca poglad, ze
zakresem zastosowania art. 15 K.s.h. nie sg objete zabezpieczenia prawnorzeczo-
we, budzi uzasadnione watpliwosci, zaréwno w kontekscie argumentéw przywo-
tywanych przez sam SN odnosnie do interpretacji pojecia ,,inna podobna umowa,
ratio legis, jak rowniez w kontekscie innych norm systemu prawnego. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze art. 15 K.s.h. wymaga zgody dla dokony-
wania czynnosci prawnych przyjmujacych posta¢ uméw. Nie moze przy tym budzi¢
watpliwosci, Ze to wlasnie umowy sa podstawowym zrédtem zabezpieczen prawno-
rzeczowych, o czym stanowi art. 245 § 1 w zw. z odestaniem do art. 155 § 1 Kodek-
su cywilnego'. Rodzaj czynnosci prawnej nie jest zatem kryterium pozwalajacym

14 Uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 69/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 54. Por. takze Z. Ku-
niewicz, Glosa do uchwaly... oraz krytyczne stanowisko M. Dumkiewicz, A. Nieweglowski, Granice
podobienstwa umow...

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn.
zm. (dalej: K.c.). Zgodnie z art. 245 § 1 ustawy: ,Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzia-
nych, do ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o przenie-
sieniu wlasnosci’, a zatem regulacje dotyczace przejécia wlasnoéci na podstawie umowy uregulowane
wart. 155 K.c. i nast.
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wykluczy¢ zabezpieczenia hipoteczne z zakresu zastosowania art. 15 K.s.h., a wrecz
przeciwnie, nakazuje uwzglednic¢ takze je jako czynnosci mogace wymagac zgody
okreslonej tym przepisem.

Wobec powyzszego, kluczowego znaczenia nabiera kwestia podobienstwa do
umow nazwanych wprost wskazanych w przepisie. Podobienstwo to moze si¢ prze-
jawia¢ nie tylko w wystepowaniu takich samych czy zblizonych cech stosunkow
prawnych, ale znaczenie ma réwniez uklad poszczegdlnych uprawnien stron, ich
powiazania, ktére oceniane calosciowo, pozwalaja stwierdzi¢, jaka jest istota i funk-
cja danej instytucji'®. Poszukiwanie podobienstw stosunkéw prawnych wymaga
ustalenia cech charakterystycznych uméw wymienionych w przepisie, tj. umowy
pozyczki', kredytu'® oraz poreczenia®, a zatem konieczna jest analiza cech tego
katalogu i zachodzacych pomigdzy nimi zbieznosci oraz réznic.

Niewatpliwe podobienstwo wykazuja pomiedzy soba umowa kredytu oraz
pozyczki, do ktérych istoty nalezy czasowy transfer okreslonych dobr pomigdzy
stronami umowy, z obowiazkiem ich pdzniejszego zwrotu. W przypadku pozyczki
dochodzi jednak do przeniesienia wlasnosci tych dobr, a przy kredycie do oddania
ich do dyspozycji®. Pozyczka moze mie¢ charakter nieoprocentowany, definicyjna
cechg kredytu jest natomiast obowiazek zaplaty odsetek*. W poréwnaniu z tymi
umowami istotne rdéznice wykazuje umowa poreczenia, ktéra stanowi prawo

16 A. Kidyba zauwaza, ze pewne umowy moga wykazywa¢ pozorne podobienstwo do tych wymienio-
nych w art. 15 K.s.h., majac jednak odmienng ,,istote i sens”, i jako takie nie powinny by¢ objete wy-
mogiem zgody (Komentarz aktualizowany...).

17 Art. 720 § 1 K.c. stanowi: ,Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na
wiasnoé¢ biorgcego okreslong iloé¢ pienigdzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy
zobowiazuje sie zwrdci¢ te samga ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakosci”.

18 Zgodniezart. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. 2020 1. poz. 1896 z pdzn.
zm.): ,Przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczo-
ny w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowig-
zuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kre-
dytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”.

19 Art. 876 § 1 K.c. stanowi: ,,Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzycie-
la wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat”

20 A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, 2013 [baza danych LEX].

2l Przykladowo w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2010 r., IT FSK 1445/09, przyjeto: ,Obok korzy-
stania z kredytu i obowigzku zwrotu sktadajacej si¢ na niego kwoty, przepis art. 69 ust. 1 ustawy
2 1997 r. Prawo bankowe naklada na kredytobiorce obowiazek zaptaty odsetek kapitalowych. Odsetki
te sg $wiadczeniem ubocznym wzgledem spelnienia obowiazku zwrotu udzielonego kredytu. Zastrze-
zenie obowiazku zaplaty odsetek jest wigc elementem przedmiotowo koniecznym dla skutecznego
zawarcia umowy kredytu. Oznacza to, Ze wynagrodzenie tego rodzaju bank kredytujacy musi pobra¢
zawsze dla zachowania wazno$ci danej umowy jako umowy kredytu” (https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/98CA7619C0 [dostep: 17.06.2021 r.]).
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akcesoryjne (a nie samoistne jak kredyt i pozyczka), majace na celu zabezpiecze-
nie okreslonej wierzytelnosci na wypadek, gdyby dtuznik $wiadczenia nie spelnit.
W tym przypadku transfer dobr nie jest najistotniejszym elementem umowy, ma
jedynie charakter potencjalny, ktéry moze zaktualizowa¢ si¢ na innym etapie nie-
wykonania stosunku prawnego, ktory poreczenie zabezpiecza. Istota tego prawa
jest zatem umocnienie innego stosunku prawnego.

Wymieniony w przepisie katalog uméw nazwanych jest wewnetrznie zréznico-
wany, co uprawnia twierdzenie, Ze ,,inna podobna umowa” moze wykazywac cechy
podobne do wszystkich wymienionych w art. 15 K.s.h. tylko na bardzo ogélnym
poziomie®, a wiec zasadne jest poszukiwanie podobienstwa do tylko jednej lub nie-
ktérych sposréd nich®. Poza umownym Zrédiem tych stosunkéw prawnych ,[...]
cechg charakterystyczng i wspolna dla uméw nazwanych, ktdre zostaly wymienione
we wskazanym przepisie, jest mozliwos¢ takiego uksztaltowania ich tresci, iz funk-
cjonariusz spotki uzyska nieuzasadniong korzys¢ kosztem spotki™. Tej cesze nale-
zy zatem nadac podstawowe znaczenie przy wykladni pozajezykowej art. 15 K.s.h.

Szukajac rozstrzygniecia problemu postawionego w tytule artykulu, nalezy za-
stosowaé dyrektywy wykfadni funkcjonalnej, uwzgledniajac potrzebe ochrony in-
teresow spotki, sprawowania kontroli przez wspolnikéow badz akcjonariuszy oraz
uwzgledni¢ podobienstwo umdéw poprzez kryterium mozliwego nieuzasadnionego
uprzywilejowania funkcjonariuszy spotki. Rozwazenie kryterium podobienstwa
powoduje konieczno$¢ analizy istotnych cech uméw nazwanych z art. 15 K.s.h. oraz
umowy o ustanowienie hipoteki i nadania odpowiedniego znaczenia cechom zbiez-
nym i réznicujgcym, by rozstrzygna¢ o wlasciwym wyniku wyktadni niejasnego
jezykowo przepisu. Z tej perspektywy da si¢ wskaza¢ zaréwno roznice pomiedzy

22 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2010 r., IIT CZP 69/10, OSNC 2011,
nr 5, poz. 54, stwierdzil, ze podobienstwo do wszystkich z tych uméw nie jest mozliwe. Przyjeto, ze:
»Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co oznacza zwrot «inne podobne umowy», nalezy zauwazy¢, ze
wbrew brzmieniu tego przepisu brak podstaw do wskazania uméw podobnych jednocze$nie do umo-
wy pozyczki, kredytu i poreczenia. Mozna co najwyzej wskaza¢ umowe podobna do jednej z uméow wy-
mienionych w art. 15 § 1 K.s.h. Jezeli ustawodawcy chodzilo o podobienstwo tylko do jednej z uméw
wymienionych w powolanym przepisie, to nie jest jasne dlaczego wymienil trzy kategorie umow. Ze
wzgledu na zréznicowang regulacje prawng i funkcje gospodarcza uméw wymienionych w art. 15
§ 1 K.s.h. nie mozna wskaza¢ umowy podobnej jednoczesnie do wszystkich trzech uméw; nalezy wo-
bec tego poszukiwaé innego niz normatywne podobienstwa”. Por. takze M. Dumkiewicz, A. Niewe-
glowski, Granice podobieristwa umow... Autorzy wskazuja na takie ogdlne cechy podobienstwa, jak:
odplatnos¢, konsensualnoéé, przyczynowosé, dwustronnie zobowiazujacy charakter czynnosci.

23 Tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 69/10. Réznorodno$¢ tych
umow, a przy tym brak normatywnych cech wspdlnych podnosi Z. Kuniewicz, wywodzac z tego za-
sadnie potrzebe odwolania sie do dyrektyw wykladni funkcjonalnej (Glosa do uchwaty...).

24 Z. Kuniewicz, Glosa do uchwaly...
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umowami nazwanymi wymienionymi w art. 15 K.s.h. a umowami ustanawiajacy-
mi zabezpieczenie hipoteczne, jak réwniez liczne ich podobienstwa. Wystepowanie
odmiennosci pomigdzy tymi stosunkami jest oczywiste, niemniej istotne réznice
wystepuja — jak akcentowano wcze$niej — takze pomiedzy samymi umowami wy-
mienionymi z nazwy w art. 15 K.s.h. Podobienstwa mozna natomiast poszukiwac
nie tylko ze wszystkimi z wymienionych umoéw nazwanych, ale takze z poszczegdl-
nymi z nich. A podobienstwa takie sg liczne i istotne.

Umowa kredytu czy pozyczki moze wywolywac nie tylko skutek zobowigzuja-
cy, lecz takze rozporzadzajacy, polegajacy na przejsciu wlasnosci okreslonych dobr.
Skutek rozporzadzajacy jest réwniez charakterystycznym elementem zabezpieczen
rzeczowych, z tym ze polega on nie na przejsciu prawa wlasnosci, ale na ustanowie-
niu ograniczonego prawa rzeczowego. Jest to zatem kategoria rozporzadzenia pra-
wem podmiotowym o innej postaci, ktora jednak potencjalnie moze doprowadzi¢
takze do zmiany wlasciciela. Zachodzi tutaj podobienstwo kategorialne skutkow,
a nadto zbieznos¢ potencjalnych konsekwencji. Warto tez zauwazy¢, ze A. Kidyba,
zasadnie do uméw wymagajacych zgody okreslonej w art. 15 K.s.h., zalicza praw-
norzeczowy stosunek uzytkowania nieprawidlowego®, ktory takze wywoluje inna
postac rozporzadzenia, obok przej$cia wlasnosci®.

Kolejna kwestiag podnoszong w wyroku SN jest potencjalna mozliwosci utraty
okreslonych sktadnikéw majatkowych przez spotke. Zasadno$¢ tego spostrzezenia
przejawia sie na przyktadzie umowy poreczenia, ktéra nie musi przeciez skutkowac
splata dlugu przez poreczyciela, stwarza jednak taka mozliwos¢. W tym zakresie za-
chodzi istotne podobienstwo pomiedzy ta umowa a zabezpieczeniami prawnorze-
czowymi”. Takze w ich przypadku jest mozliwe, ze wlasciciel rzeczy bedzie musiat
znosi¢ zaspokojenie si¢ wierzyciela z okreslonych skladnikéw swojego majatku®.
Ponadto wszystkie te prawa zalicza si¢ do kategorii praw podmiotowych akcesoryj-
nych, azatem ich istota jest umacnianie innego prawa podmiotowego. Podobienstwo

25 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany...

26 Zgodnie z art. 264 K.c. ,,Jezeli uzytkowanie obejmuje pienigdze lub inne rzeczy oznaczone tylko co
do gatunku, uzytkownik staje si¢ z chwila wydania mu tych przedmiotéw ich wlascicielem. Po wy-
gasnieciu uzytkowania obowigzany jest do zwrotu wedlug przepiséw o zwrocie pozyczki (uzytkowa-
nie nieprawidlowe)”. Wystepuje tutaj nie tylko skutek rozporzadzajacy ustanowienia ograniczonego
prawa, ale takze przejécia wlasnosci, a zwrot dobr nastepuje stosownie do odpowiednio stosowanych
przepiséw o pozyczce.

27 Zasadnie wskazuje si¢ takze na inne jeszcze podobiefistwo — wystepowania causa cavendi - tak:
M. Dumkiewicz, A. Nieweglowski, Granice podobietistwa umoéw...

28 Naturalnie, poreczenie i zabezpieczenia rzeczowe wykazujg takze réznice, jak chocby to, ze podsta-
wowy obowigzek dluznikéw rzeczowych to znoszenie (patiatur). Z drugiej jednak strony, dtuznik
rzeczowy moze takze spetni¢ $wiadczenie, a zatem zachowac sie jak poreczyciel.
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prawa poreczenia i hipoteki jest tym samym bardzo duze i istotne, w obu przypad-
kach dochodzi bowiem do poszerzenia katalogu diuznikéw — w pierwszym przy-
padku o dluznika osobistego, w drugim - o dtuznika rzeczowego®.

Skoro dla ustalenia zakresu zastosowania art. 15 K.s.h. podstawowe znaczenie
ma mie¢ funkcja ochronna wobec majatku spdiki, to nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia kwestii potencjalnej wartosci zabezpieczen hipotecznych. Prawo hipoteki
moze by¢ ustanowione na prawach okreslonych w art. 65 ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece, w tym wlasnosci nieruchomosci czy uzytkowaniu wieczystym.
Nawet jesli kwestia rzeczywistej wartosci $wiadczenia z danego stosunku prawnego
nie musi by¢ rozstrzygajaca dla sposobu interpretacji art. 15 K.s.h., to jednak nie
jest to takze sprawa zupelnie obojetna. Zwlaszcza w sytuacji, w ktérej to spotka
kapitatowa ustanawialby zabezpieczenie hipoteczne diugu swojego funkcjonariu-
sza. Utrata ktoregos z tych praw w zwiazku z egzekucyjnym odzyskiwaniem dtu-
gu w konkretnej sytuacji mogtaby nie§¢ dla spotki powazne konsekwencje, w tym
w postaci utraty podstawowego skladnika majatku koniecznego do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest ustawowy za-
kres zabezpieczenia hipotecznego, jak réowniez to, ze wierzyciel hipoteczny moze
zaspokoic si¢ z przedmiotu hipoteki nawet pomimo przedawnienia roszczenia.

Ztej perspektywy warto przywota¢ inne normy prawa handlowego, ktérych funk-
cja jest takze ustanowienie odpowiednich mechanizméw kontrolnych i ochronnych
w odniesieniu do nieruchomosci spétki. Zadanie takie pelni przyktadowo regulacja
art. 228 pkt 4 oraz art. 393 pkt 4 K.s.h.*, zgodnie z ktérymi uchwaty wspolnikéw
(walnego zgromadzenia akcjonariuszy) wymaga nabycie i zbycie nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomodci, jezeli umowa spétki nie
stanowi inaczej’'. Ustawowg zasadg jest zatem konieczno$¢ uzyskania zgody organu
stanowigcego spotek w sytuacji, w ktérej mialoby dojs¢ do wyzbycia si¢ prawa do
nieruchomosci. Przepisy majg dyspozytywny charakter i wylaczenie ich regulacji
moze nastapi¢ w umowie (statucie) spolki, ale naturalnie w takiej sytuacji na takie
rozwigzanie zgodzono si¢ w pierwotnej umowie (statucie) spoiki albo jej pozniejszej

29 W przypadku dtuznikéw rzeczowych mamy do czynienia z ograniczeniem odpowiedzialnosci. Nie
ma jednak przeszkod, by takie zastosowad takze w przypadku poreczenia.

30 A. Szumanski zalicza m.in. czynno$ci okreslone w art. 15 oraz w art. 228 pkt 4 do tej samej grupy:
»[...] czynnosci prawnych o szczegdlnym znaczeniu dla bytu ekonomicznego i prawnego spo6tki kapi-
talowej” (w: System Prawa Prywatnego, t. 17A, s. 512).

31 Zgody wymaga takze czynnos¢ zbycia i wydzierzawienia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci oraz ustanowienia na nich ograniczonego prawa rzeczowego, przy czym w sktad przedsiebior-
stwa moze réwniez wchodzi¢ np. prawo wlasnosci nieruchomosci czy uzytkowanie wieczyste.
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zmianie”. Mechanizm kontrolno-ochronny zostal wi¢c zachowany, wystepujac na
innym etapie funkcjonowania spétki. Brak odmiennej regulacji umownej oznacza
natomiast zachowania ustawowej zasady i wymadg wyrazenia zgody.

Wystepowanie takiej reguty podkresla znaczenie czynnosci prawnych dotycza-
cych wymienionych wyzej praw dla istnienia i funkcjonowania spotki. Ustanowienie
hipoteki na tych prawach nie prowadzi oczywiscie do wyzbycia si¢ ich wlasnosci, ale
stanowi inng forme rozporzadzenia nimi. Rozporzadzenie to kreuje prawo, do kto-
rego istoty nalezy mozliwos¢ zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu hipoteki, co
nastepuje zasadniczo wedtug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym®,
a zatem mogacego skutkowac utrata prawa wilasnosci. Specyfika tego postepowa-
nia w polskim systemie prawnym pozwala natomiast dluznikowi rzeczowemu na
uwolnienie si¢ od obowiazku znoszenia egzekucji z przedmiotu hipoteki poprzez
zaplate™. Oznacza to, ze w istocie powstaje sytuacja bardzo zblizona do sytuacji
poreczyciela za cudzy dlug, tj. umowy wprost wskazanej w art. 15 K.s.h. Niezasadne
byloby réznicowanie regulacji prawnej w odniesieniu do instytucji wykazujacych
tak duze podobienstwo zaréwno konstrukcyjne, jak i petnigcych podobna funkeje
gospodarczy. Zwlaszcza ze podobienstwo do jednej z uméw nazwanych wprost,
wskazanych w art. 15, jest wystarczajace do objecia takiego stosunku obowigzkiem
uzyskania zgody, co akcentowal SN w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2011 r.

Rozwazajac potencjalne skutki zabezpieczenia hipotecznego, nalezy uwzglednic¢
takze regulacje art. 518 § 1 pkt 1 K.c., zgodnie z ktérym to przepisem osoba trze-
cia, ktdra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelnos¢ do wysokosci doko-
nanej zaplaty, jezeli placi cudzy diug, za ktdry jest odpowiedzialna osobiscie albo
pewnymi przedmiotami majgtkowymi. Mozliwe jest zatem, ze spétka jako dtuznik
hipoteczny dokona splaty wierzyciela swojego funkcjonariusza, przejmujac wierzy-
telnoé¢ wzgledem niego. Zrédlem tej wierzytelno$ci moze byé natomiast udzielo-
na funkcjonariuszowi pozyczka albo kredyt, a wigc stosunki nominalnie wskazane
wart. 15 K.s.h. Spétka cheac unikna¢ egzekucji z jej majatku i sptacajac wierzycie-
la, moze sama sta¢ si¢ wierzycielem swojego funkcjonariusza. Ryzyko naduzycia
wobec spotki jest w takim przypadku mniejsze, bo pierwotne warunki stosunku
prawnego nie byly ustalane przez funkcjonariusza ze spotka, ale wcigz mozliwa jest

32 Nardznice te zwraca uwage A. Kidyba (Komentarz aktualizowany...). Jak jednak zauwazono powyzej,
wylaczenie wymogu zgody nie odbywa si¢ automatycznie. Konieczne jest przyjecie postanowienia
umownego, co oznacza, ze w pewnym momencie wspolnicy albo akcjonariusze podjeli decyzje o wy-
taczeniu wymogu zgody.

33 Zgodnie z art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

34 Przykladowo w sytuacji, w ktorej egzekucja miataby by¢ prowadzona na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu opatrzonego klauzulg wykonalnosci.
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sytuacja, w ktdrej dojdzie do wykorzystania majatku spotki dla celow takiej osoby
i to z istotnym pomini¢ciem mechanizméw ochronno-kontrolnych.

W kontekscie powyzszych uwag warto raz jeszcze powrocic do tresci uzasad-
nienia wyroku SN z dnia 7 marca 2017 r., w ktérym w odniesieniu do pojecia
»innej podobnej umowy” wywnioskowano, ze: ,Na jej podstawie spdotka moze by¢
obowigzana do wykonania okreslonego zobowigzania, zaciagnietego przez oso-
be trzecia, zatem «podobna» jest w oznaczonych okolicznosciach umowa o prze-
jecie diugu (art. 519 i nast. K.c.), umowa z dtuznikiem o zwolnienie go z obo-
wigzku $§wiadczenia (art. 392 K.c.), umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 K.c.) lub umowa gwarancji”. Zakres zastosowania art. 15 K.s.h. jest tym
samym szeroki, a skutki prawa hipoteki, zaréwno te wywolane wraz z jej ustano-
wieniem, jak i potencjalnie mozliwe do zrealizowania w zwigzku z zaspokojeniem
wierzyciela, przyblizaja t¢ umowe znacznie do stosunku poreczenia czy innych
wskazanych powyzej.

Wreszcie nalezy takze podnies¢, ze w cytowanym orzeczeniu dochodzi do ka-
tegorialnego wylaczenia czynnosci prawnych o potencjalnie istotnym znaczeniu
dla spdtek kapitatowych, czyli wszelkich uméw ustanawiajacych zabezpieczenia
prawnorzeczowe™. Stanowig one przy tym silne prawa podmiotowe, zdefiniowane
W prawie rzeczowym, pozostajac odrebng, wyrdzniajacy si¢ grupa praw o charak-
terze bezwzglednym. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze gdyby istotnie wola
ustawodawcy bylo ich wylaczenie, to nalezy przypuszczaé, ze odpowiednie zapisy
znalazlyby si¢ w art. 15 K.s.h. Ustawa jednak takiego ograniczenia nie zawiera.

Wobec powyzszego na aprobate zastuguja te wypowiedzi doktryny prawniczej,
ktore dostrzegaja szeroki zakres zastosowania art. 15 K.s.h. M. Rodzynkiewicz
przyjmuje, ze: ,,Podobienstwo ma zachodzi¢ do uméw wymienionych w art. 15§ 1,
dlatego tez mozna powiedzie¢, ze dyspozycji art. 15 podlegaja wszelkie umowy,
do ktorych istoty nalezy albo transfer srodkow ze spoétki do majatku osob wskaza-
nych w przepisie, albo na rzecz tych oséb, albo tez ktdre zabezpieczaja wobec 0s6b
trzecich zobowigzania tych os6b”*. Natomiast M. Tofel wprost wypowiedzial sie

35 Warto w tym miejscu odnotowa¢ spostrzezenie M. Dumkiewicz: ,,Biorac pod uwage zastosowana
w powolanym wyroku funkcjonalng wykladnie art. 15 § 1 K.s.h., dziwi¢ moze jednoczesne wylaczenie
przez SN z kategorii «umoéw podobnych» udzielania na rzecz cztonkéw organéw spotki, prokuren-
tow i likwidatoréw zabezpieczen rzeczowych (np. ustanowienia na nieruchomoséci spotki kapitalowej
zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujacej osobie trzeciej wobec czlonka jej zarzadu, czy tez prze-
wiaszczenia skladnikéw majatku spotki kapitalowej na zabezpieczenie wierzytelnosci osoby trzeciej
w stosunku do czlonka jej zarzadu)” (Kodeks spotek handlowych...).

36 M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018 [baza danych LEX], teza
2. Autor przyjal zatem poglady prezentowane w orzecznictwie, nie powtarzajac jednak ograniczenia
wskazanego przez Sad Najwyzszy.
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za objeciem zakresem zastosowania art. 15 K.s.h. takze uméw zastawniczych oraz
umow ustanawiajgcych hipoteke na nieruchomosci spotki”. Poglad taki wyrazili
tez M. Dumkiewicz i A. Nieweglowski*.

Zakonczenie

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze zakresem zastosowania
art. 15 K.s.h., przy uwzglednieniu pozajezykowych dyrektyw wyktadni, zasadniczo
nalezy obja¢ takze sytuacje, w ktorych dochodzi do ustanowienia hipoteki na pra-
wach spétki, ktorymi zabezpiecza si¢ wierzytelnosci funkcjonariusza spoétki. Uzy-
skuje on bowiem w ten sposdb korzys¢ polegajaca na dodatkowym zabezpieczeniu
swego dlugu, co w wielu wypadkach moglo w ogéle stanowi¢ warunek udzielenia
mu odpowiedniego swiadczenia®. Istnieje rowniez mozliwo$¢, ze w zwigzku z ta-
kim obcigzeniem spétka nie uzyskuje Zadnej korzysci majatkowej, a przeciez obcig-
zenie hipoteczne niewatpliwe wptywa na warto$¢ praw, na ktorych zostaje ustano-
wione. Ograniczona moze by¢ tez mozliwos¢ zabezpieczenia przez spotke wlasnych
zobowiazan na przedmiocie, na ktérym ustanowiono juz hipoteke celem zabezpie-
czenia dlugéw funkcjonariusza. Spotka moze takze dokona¢ splaty zabezpieczonej
wierzytelnosci dla uniknigcia egzekucji, sama stajac sie wierzycielem funkcjona-
riusza. W koncu zaspokojenie si¢ wierzyciela z zabezpieczenia hipotecznego moze
oznaczaé dla spotki dlugotrwaly procedure odzyskiwania diugu od funkcjonariu-
sza, ktorej skutecznos¢ moze by¢ watpliwa, skoro musialo dojs¢ do uruchomienia
odpowiedzialnosci rzeczowej spoiki.

Przyjety wynik wykladni wprawdzie moze stanowi¢ pewne utrudnienie w funk-
cjonowaniu spotek kapitalowych, zwlaszcza tych o duzej liczbie wspdlnikéw albo
akcjonariuszy, jest to jednak jasny wymog ustawowy dla kategorii umoéw zawiera-
nych z funkcjonariuszami, ktére moga narazi¢ spotki na niebezpieczenstwa. Nie-
zmiennie, akceptacja takiego rozstrzygniecia jest konieczna dla ochrony istotnych
wartosci, jakimi sg ochrona majatku spotki i zachowanie uprawnien kontrolnych
przez wspOlnikéw lub akcjonariuszy.

37 Tak:J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulifiski,
M. Tofel, M. Wawer, R. Zawlocki, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, 2020 [baza danych Legalis].

38 M. Dumkiewicz, A. Nieweglowski, Granice podobieristwa umow...

3% W odniesieniu do umowy poreczenia M. Dumkiewicz podnosi: ,,Strong umowy jest bowiem pore-
czyciel i wierzyciel, ale korzysci z tytutu zawarcia tej umowy czerpie nie tylko ten ostatni, lecz takze
dhuznik, za ktérego udzielono poreczenia” (Kodeks spétek handlowych...).
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Czy zakresem zastosowania art. 15 § 1 Kodeksu spotek handlowych objete sg umowy ustanawiajgce. ..

Na uwage zastuguje postulat zmian w prawie i wprowadzenie przepisem o jed-
nostronnie bezwzglednie wiazacym charakterze dolnej granicy kwotowej, od ktorej
osiggniecia aktualizuje si¢ obowiazek uzyskania zgody odpowiedniego organu na
dokonanie czynnosci. Taki charakter przepisu pozwalataby na jego modyfikacje
przez wspolnikéw przy zakladaniu spétki (czy pdzniej — poprzez zmiang umo-
wy), a ich wplyw na dokonywane czynnosci zostatby zachowany, jak ma to miejsce
obecnie w przypadku regulacji art. 228 pkt 4 oraz art. 393 pkt 4 K.s.h. Jednoczes-
nie zachowana bylaby tez ustawowa sankcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnej dokonanej bez zgody organdéw. Warte rozwazenia bytoby takze powigzanie
granicy wymogu zgody poprzez odwolanie do wielokrotnosci $rednich miesigcz-
nych wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw, co stanowiloby swoisty mechanizm
dostosowywania tej granicy do aktualnej sytuacji gospodarczej. Wydaje sie przy
tym konieczne rozréznienie dwdch sytuacji: tej, w ktdrej to spotka udziela zabez-
pieczenia i tej, w ktdrej to spotka zabezpieczenie uzyskuje*. W drugiej bowiem dy-
rektywy wykladni funkcjonalnej przemawiaja za zachowaniem wiekszej swobody,
przede wszystkim z uwagi na mniejsze zagrozenie intereséw spotki.
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